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МІСТОБУДУВАННЯ ТА ФОРТИФІКАЦІЇ 
ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ Х--ХІХ СТОЛІТЬ 


Якщо розглядати українську культуру як цілісність, впадають в око 
її неповнота і фрагментарність, брак виразної національної означености 
просторово-часових мистецтв, а саме архітектури й містобудування, най- 
більш занепалих за час панування комуністичного режиму. Ї якщо істо- 
рію архітектури України впродовж радянських 70 років спорадично до- 
сліджували, то історія містобудування взагалі залишалася поза увагою 


учених". 
Під містобудуванням ми розуміємо не просто будівництво. міст, а мис- 
тецтво освоєння ландшафту, створення усіх різновидів поселень -- від 


маленького хутірця до стольного града, а також оборонне будівництво, яке 
аж до кінця ХУПІ ст. було доконечною життєвою потребою і ууможливи- 
ло збереження нашого народу на своїх одвічних теренах, не захищених 
природними рубежами від зовнішніх нападів. 

Досліджуючи містобудівну спадщину України, зауважуємо значні 
відмінності між різними краями. Ді відмінності й визначають регіональну 
своєрідність населених місць та їх містобудівного устрою. Серед усіх 
регіонів України донедавна найменш вивченою була Лівобережна Ук- 
раїна. 
Теперішнє географічне поняття Лівобережна Україна охоплює землі 
на схід від Дніпра, включаючи два історичні регіони: Північне Лівобереж- 
жя, або колишню Гетьманщину, а також Слобожанщину. Обидва регіони 
є українськими етнічними теренами, проте землі Слобідської України з 
часу колонізації їх українцями У середині ХУП ст входили до складу 
Московської держави. У цій розвідці ми не розглядатимемо Слобожанщи- 


ни, оскільки розвиток містобудування на її теренах мав свою (специфіку й 


може бути предметом окремої наукової праці. 

«Північному Лівобережжю належить особлива роль в історії України. 
Це терени найдавнішого сталого заселення. Північна частина регіону 
(історична Сіверщина) -- земля, а згодом князівство з центром у Черні- 
гові. Південна частина регіону є теренами Переяславського князівства. З 
цих двох частин найстабільнішою завжди була Сіверщина, оскільки Пе- 


1 Підсумком дотеперішніх досліджень історії архітектури в Україні є видання: Історія 
української архітектури / Ю.С. Асєєв, В. В. Вечерський, О. м. Годованюк та їн. за 
ред. В. І. Тимофієнка-- К., 2003.-- 472 с. бах 
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реяславщина межувала з Диким Полем і була виставлена на різні воєнні 
катаклізми з кочівниками. Не випадково донині не збереглося жодної 
пам'ятки переяславської архітектурної школи ХІ-- ХПІ ст. Зате на Сівер- 
щині збереглася давньоруська архітектурна й містобудівна спадщина, що 
стала підгрунтям розвитку української культури у ХУП--Х. МІ ст. 

Цю роль Північного Лівобережжя добре охарактеризував свого часу 
Михайло Грушевський: ,У віках ХУП--ХУПІ |..| стара Сіверщина стала 
лабораторією нового українського побуту, державності | культури козаць- 
кої доби |..| виявила чималу силу притягання не тільки для колишніх сіве- 
рянських волостей, але й для всього взагалі східнослов'янського світу. Я 
зазначаю се як проблему українських дослідів: дослідження старої Чер- 
нигівщини як великого культурного резервуару українського життя на 
протязі цілого тисячоліття, джерела української культури, що посилало 
звідси свої проміння в ріжних напрямках: в українських і неукраїнських 
землях"? 

У містобудівному розвитку цих теренів можна виділити три хроноло- 
гічні періоди: добу княжої держави; пізнього середньовіччя і нових часів; 
ХІХ--ХХ століть. 

За часів княжої Руси-України тут утворилася стабільна мережа по- 
селень, сформувалися типові способи оборони земель загалом і поселень 
Зокрема, розвинулася монументальна архітектура. Монголо-татарський 
погром поклав край цьому великому культурному поступові. 

Другий період пов'язаний з відродженням українського життя на цих 
теренах у ХУ--ХУП ст. та його найвищим піднесенням у Гетьманській 
державі. Ця доба залишила найпомітніший слід в українській культурі, 
особливо новаторський і неповторний -- У царині монументальної архі- 
тектури. І саме з цією спадщиною найактивніше боролася Російська імпе- 
рія. -- і за царських часів, і за радянських. Відтак змістом третього пе- 
ріоду, що охоплює ХІХ--ХХ ст, було нищення української архітектурної 
та містобудівної спадщини попередніх часів, яке за принципом »дія дорів- 
нює протидії", зрештою, викликало зворотний процес національного само- 
усвідомлення, вивчення і активного захисту культурної спадщини, у тому 
числі і в ділянці містобудування. 

Серед найважливіших культурних осередків краю є міста, що виник- 
ли за Київської Руси і не мали великих перерв у розвитку. Це, Любеч, 
Переяслав, Путивль, Чернігів. Є й такі, що після монголо-татарського по- 
грому перестали існувати й були ,осаджені заново" у ХУ--ХУП ст. Це 
Березна, Глухів, Лубни, Новгород-Сіверський, Полтава, Прилуки, Ромни. 
Більшість же поселень виникли у ХУ--ХУП ст. або на нових місцях, або 
уна стародревніх городищах" невідомого походження і найменування: 
Басань, Батурин, Білопілля, Волосківці, Козелець, Конотоп, Короп, Кро- 
левець, Мена, Ніжин. 

. «Усі поселення мають різноманітні природні умови, представляють 
різні розпланувальні типи -- центричні й лінійні, радіальні, віялоподібні, 
порядкові тощо. Різною була й доля старих містобудівних систем протя- 
гом ХУПІ--ХІХ ст. деякі міста (Батурин, Лебедин) зовсім уникли класи- 


г рушевський М. Передмова // Чернитів та Північне Лівобережжя: Збірник науко- 
вих праць / Під редакцією академіка М. Грушевського К., 1928.-- С. 5. 
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цистичних перепланувань. Але це на загал рідкісні винятки. Більшість же 
міст були переплановані і найрадикальніше -- Переяслав, Шутивль, 
Чернігів. Тому міста Лівобережжя невднаковою мірою. зберегли давню 
містобудівну спадіцину. 

«Досі ця спадщина вивчена недостатньо. Для дослідника першочерго- 
вий інтерес становлять такі проблеми: спадковість розвитку містобудів- 
них систем, взаємодія їх різночасових шарів (ХІ--ХІЙ, ХУ1--Х УПІ, 
ХІХ--ХХ. ст.); досі невирішеним є питання про-чітке розмежування у цих 
містобудівних системах містобудівної спадщини доби Київської Руси, 
доби Гетьманщини та пізніших часів; стосовно Лівобережної України. вза- 
галі не визначено, у чому полягає сутність ренесансних і барокових тен- 
денцій У містобудуванні й чи правомірно вести про них мову взагалі, Не 
до кінця з'ясованим є і питання про теореничнй уввиення щодо містобудує 
вання у ХУП ст. 

Зрештою, не з! "ясована головна пробаєвів; яка є надто складною сама 
по собі, та її ще й боялися донедавна обговорювати: у чому полягають на- 
ціональні особливості українського містобудування, які його взаємовпли- 
ви та взаємозв'язки з дуже близьким і генетично спорідненим російським 
містобудуванням? Ще за радянських часів цю проблему побіжно зачепив 
російський академік Дмитро Лихачов, котрий не боявся звинувачень в 
зукраїнському буржуазному націоналізмі". Тотуючи до публікації україн- 
ською мовою свою відому статтю ,Екологія культури", він додав один 
абзац тексту, якого немає в російських виданнях: ,Чим особливо цінні міс- 
та.і села України для всього людства і особливо для всіх трьох східносло- 
в'янських народів - українського, російського, білоруського? Тим, що на 
теренах України зароджувалася культура трьох слов'янських народів |..Ї 
Україні узв "язку з цим є чим пишатися |..| Характерний вигляд україн- 
ських міст, які будувалися на одному високому березі річки, поширився 
на північний схід: так потім будувалися Ярославль, Суздаль, Владимир, 
Москва і багато-багато інших міст. Цей чудовий принцип, завдяки якому 
центр міста був доступним для повітря заплавних лук і відкривався вид 
з міста на довкілля, а із заріччя -- на саме місто - - має бути зререацений, 
будь то в Чернігові чи в Ярославлі". 

Концепція прямого запозичення українських містобудівних традицій 
і перенесення їх у російське містобудування потребує спеціального дослі- 
дження,  Але.в практичному сенсі, як-справедливо зауважив Д. Лихачов, 
вивчення національних засад містобудування набуває особливого значен- 
ня з огляду на потребу зберегти традиційний характер середовища істо- 
ричних населених місць. 

Стан вивчености проблематики містобудування і фортифікації Ліво- 
бережної України на сьогодні є недостатнім. Ми не даватимемо докладно- 
го огляду літератури та архівних джерел, дотичних до теми, оскільки це 
зроблено в наших попередніх публікаціях": Принагідно зазначимо лише 
важливість для дослідження цих питань відповідних монаграфни Ї Твер- 


: 


й З Лихачов Д. Екологія культури // Наука ін а К., 1987.-- Вип. 21.-- С. 300-- 
320. 
у Вечерський В.В. Історіографія. архітектури й містобудування доби Гетьманщи- 
ни // Записки Наукового товариства ім. Шевченка, Праці Комісії архітектури та містобуду- 
вання.--- Львів, 2001-- "Є.СОХІІ-- С. 18--53.. - | 
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"ського, М. Цапенка?, а також праць автора цієї розвідки, опублікованих 
протягом останнього десятиріччя". 

Наша авторська гіпотеза грунтується на припущенні, що відроджен- 
ня і розвиток поселень Лівобережної України у ХУ1--Х.УП ст. відбував- 
ся на основі містобудівних традицій княжої доби: У цьому полягає деяка 
відмінність "від синхронних містобудівних процесів в інших регіонах -- 
таких, як Галичина, Волинь і Поділля, де спадщина Київської Руси була 
опосередкована західними впливами. Саме у відродженні на новому етапі 
давньоруських містобудівних традицій, а не в запозиченні містобудівних 
норм-із чужих країв, слід вбачати ренесансні тенденції у містобудуванні 
ХУП.ст на Лівобережній Україні. Значно пізніше на ці традиційні місто- 
будівні структури шляхом реконструкцій наклалися деякі розплануваль- 
ні моделі західного походження, які, проте, не стали визначальними для 
містобудівного устрою поселень. Загалом такі складові містобудування, як 
принципи освоєння ландшафту й розташування сельбища, структура, си- 
стема укріплень, розпланування, об'ємно-просторова композиція у містах 
Лівобережжя здебільшого сформувалися до кінця ХУП ст. і 3 Того часу 
лише зазнавали реконструкцій різного ступеня радикальности. При цьому 
розуміння міста в Україні (як самоврядної спільноти) різко відрізнялося 
від розуміння міста у Московському царстві (як державної власности), що 
знайшло свій вияв як у розпланувальній структурі, так ів об'ємно-про- 
сторовій композиції. Спадкоємність містобудівних традицій визначалася 
сталістю суспільних відносин, що зумовлювала стабільність таких пара- 
метрів, як структура міста, шляхи і межі (розпланування, парцеляція), 
архітектурні домінанти та акценти, системи відкритих і закритих просто- 
рів та візуальні взаємозв'язки. Це і є той каркас, який при зміні ,місто- 
будівної тканини" (забудови) забезпечував ,Тожсамість" кожного конкрет- 
ного містобудівного утворення. 7. : 


Містобудування на Лівобережжі має стародавні корені. Укріплені по- 
селення (скіфські городища) існували тут ще у Ї тисячолітті до н. е. (Ба- 
сівка, Більськ, Зелений Гай, Полтава, Чернігів, середня течія ріки Десни). 
До найархаїчніших пам'яток містобудування краю, окрім городищ, нале- 
жать давні вали, у тому числі так звані Змієві, селища, сліди колишньо- 
го функціонального зонування, розпланування, трасування вулиць і шля- 
хів. Найдавнішою добре збереженою пам'яткою оборонного будівництва є 
Більське городище УПІ--ПІ ст. до н. е. на межі сучасних Полтавської та 





5 Тверской Л. М. Русское градостроительство до конца ХУП в: Планировка и за- 
стройка русских городов.-- Москва; Ленинград, 1953.-- 215 с. 

8 Цапенко М.П. Архитектура Левобережной Украйнь ХУП--ХУПІ веков--- Москва, 
1967-ч- 234 с. М : . 

т Вечерський В. В. Плани міст Лівобережної України ХУП--ХУПІ ст. як джерела 
вивчення містобудівного розвитку // Архітектурна спадщина України-- К., 1996.-- Вип. 8, 
част. 1-- С. 105--121; його ж. Плани міст Гетьманщини Й національне містобудування // 
Пам'ятки України: історія та культура. - 1996.--- Мо 2.-- С. 66--77; його ж. Архітектурна й 
містобудівна спадщина доби Гетьманщини, Формування, дослідження, охорона, - К., 2001-- 
350 с.; його ж. Фортифікації Сумщини // Пам'ятки України: історія та культура.-- 2001-- 
Ме 4 С. 84-91; його ж. Містобудівний розвиток Глухова в контексті історії українського 
містобудування // Архітектурна спадщина України-- К. 2002.-- Вип. 8.-- С. 115--131; 
його ж. Спадщина містобудування України: Теорія і практика історико-містобудівних 
пам'яткоохоронних досліджень населених місць-- К., 2003.-- 560 с. " 
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Сумської областей, площею близько 4 тис. га, що має складну і багато- 
дільну фортифікаційну систему (Іл. 1). Інші відомі на Лівобережжі скіф- 
ські городища також мають багатодільну структуру укріплень (Басівське 
городище)? | 
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1, План Більського городища (зд. Л. Тверським) 


Поселення слов'янського часу (УПІ--ІХ ст. поділяють на укріплені 
(городища), неукріплені (селища) та укріплені городища, оточені неукріп- 
леним сельбищем. Більшість ранньослов'янських поселень мали розвине- 
ну систему дерев'яно-земляних укріплень. Вони відомі уздовж річок 
Ворскли, Десни, Псла, Ромна, Сейму, Сули та їх допливів. Городища 


2 Містобудування на Полтавщині // Полтавщина: Енциклопедичний довідник.-- К., 
1992,-- С. 556; Оборонне будівництво на Полтавщині // Там самог-- С. 604. 
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зазвичай розміщалися на високих берегах річок (урочища Замок у Луб- 
нах, Новгороді-Сіверському, Ромнах; у Полтаві, урочище Городище, або 
Іванова гора). Неукріплені селища простягалися вздовж річкових берегів 
на надзаплавних терасах на 1,5--2 км. Для поселень роменської культу- 
ри по річках Сулі і Пслу характерне сполучення невеликого укріпленого 
ядра і обширних неукріплених селищ навколо (Монастирище). 

Свого розквіту містобудування у цьому краї досягло в епоху Київ- 
ської Руси. Міста виникали кількома шляхами, а саме на базі родових 
городищ, будівництва нових фортець, зростання ремісничих поселень 
навколо феодальних замків, погостів, становищ князівського полюддя. 

Першими у джерелах згадано Любеч (882), Переяслав і Чернігів (907). 
Близько 988 р. київський князь Володимир Святославович для захисту і 
заселення земель ,нача ставити городи по Дєсні й по Вострі и по Трукєшеви 
и по буді Ц..Ї н насєли гради". З ХІ ст. у літописах згадуються міста: Лист- 
вен (1024), Сновськ (1068), Снятин (1069), Новгород-Сіверський (1079), Хо- 
рол (1084), Варин (1085), Прилук, Пісочин (1092), Голтва (1095), Горошин 
(1096), Городець на Вострі (1098), Моровійськ (1139), Путивль (1146), Все- 
волож, Глібль, Носов, Уненеж, Біла Вежа (усі -- 1147), Блистовит (1151), 
Березний, Глухів, Гюричев (усі -- 1152), Хоробор (1153), Пирятин (1155), 
Оргощ (1159), Лтава (1174), Лукомль (1179), Сосниця (1234), Лохвиця 
(1320). На сьогодні у межах Чернігівської. та Полтавської областей відомо 
понад 120 давньоруських городищ та кілька десятків селищ, Близько 40 з 
них ототожнюються з літописними містами», 

На Переяславщині містобудування мало порубіжний, оборонний ха- 
рактер. Найзначнішим містобудівним утворенням того часу була Посуль- 
ська оборонна лінія, у складі якої налічувалося понад 40 фортець і вздовж 
якої розташовувались більшість літописних міст. Оскільки всі міста пору- 
біжжя, за винятком Переяслава, були невеликими, то структура їх була 
дводільною -- дитинець З посад (Дубниця, Лтава, Ромен). Іноді посад ото- 
чувався оборонним валом (Лукомль), а здебільшого залишався неукріпле- 
ним. На вибір місця для поселення і його розвиток впливала природна під- 
основа: дитинці більших поселень, як правило, розміщували на високих 
мисах при злитті річок (Лтава, Лубен, Лукомль, Ромен). Сельбище розви- 
валося у глиб плато, де формувалися окольний град і посад. Аналогічно 
використовувалися особливості рельєфу й при розміщенні міста у рівнин- 
ній місцевості на надзаплавних терасах (Переяслав). Найпоширенішими 
були два типи містобудівних структур: напівкруглий тип, коли дитинець 
одним боком прилягав до ріки, а навколо нього півкільцем розташовував- 
ся посад (Лубен, Прилук), та секторний тип, коли дитинець на мису, а 
посад віялом від нього на плато (Лтава, Переяслав, Ромен). 

Для обох цих містобудівних структур характерний строгий моноцен- 
тризм. 

В умовах складного рельєфу на пагорбах і в долинах формувалися ві- 
докремлені частини сельбища, найчастіше неукріплені -- кінці. Головні 
вулиці пролягали вздовж вододілів, зв'язок між районами міста здійсню- 
вався по тальвегах. У міру розширення міста сельбище оточувалося сму- 
гою укріплень. У найбільших містах на початку ХП ст. кількість укріп- 


9 Містобудування на Чернігівщині // Чернігівщина: Енциклопедичний довідник.- К., 
1990.-- С. 457--460; Містобудування на Полтавщині,-- й, 556--557. 
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лених частин сягала чотирьох (у Чернігові -- Дитинець, Град, Окольний 
град, Третяк)!?, При розташуванні поселень на рівнині дитинець розміщу- 
вався на найвищих позначках у неприступних місцях, оточених річками 
та болотами (Березий, Всеволож, Листвен, Оргощ, Сосниця). Посади міс- 
тилися концентрично, відповідно до рельєфу і конфігурації водних басей- 
нів, залишалися без укріплень (Оргощ) або оточувалися земляним валом 
(Новгород-Сіверський, Сосниця). - 
Адміністративно-політичні, оборонні й культові функції зосереджува-. 
лися у дитинці, який мав найпотужніші укріплення. Другим важливим. 
осередком міста був торг, що розміщувався на посаді або в окольному 
граді, здебільшого перед однією з брам дитинця. Навколо окремими осе- 
редками селилися купці, дружинники, ремісники. Незважаючи на високу 
щільність забудови у центрах (у Чернігові -- 10 жител на 240 м?), забез- 
печувалися протипожежні розриви, прозорість забудови, можливість про- 
глядати місто наскрізь, з будь-якої точки бачити дитинець і собор. 

- Загалом усі укріплені поселення. краю поділяють на остроги, городки 
та гради (городи). Острог -- укріплення другорядного значення, одноділь- 
не, площею 0,5--2,0 га, здебільшого овальної форми у плані, оточене 
ровом та земляним валом з палісадом (тином, частоколом, так званою ,ост- 
рожною стіною" або ,стоячим острогом"). Навколо могли розміщуватися 
неукріплені посади (Дубниця, Моровійськ, Оргощ, Снятин). Городок -- це 
укріплення з дводільною структурою: до дитинця, або ,днешнього граду", 
прилягав окольний град, або посад (Березний, Блестовит, Глухів, Лу- 
комль, Сосниця). Град -- найбільше поселення з багатодільною структу- 
рою укріплень, які розміщувалися концентрично (Новгород-Сіверський, 
Переяслав, Чернігів). З ХІ ст. укріплення градів доповнили оборонні мо-: 
настирі (Єлецький Успенський монастир у Чернігові, Спаський монастир 
у Новгороді-Сіверському). п ол 

"При розташуванні й трасуванні укріплень найповніше використову- 
валися оборонні вигоди топографії -- освоювалися ландшафтні домінанти 
і посилювалися природні рубежі Оборонну огорожу дитинця градів та 
городків становив земляний вал з дерев'яною рубленою стіною, що скла- 
далася з городень розмірами від 2х2 до бхб м та висотою відд довбм. У 
городнях розміщувалися комори або житло гарнізону. Зрідка для поси- 
лення оборони городні засипалися землею. По верху городень ішов поміст 
з бруствером для живої оборони, що називався заборолами, обламом, 
бланкуванням. Іноді заборола мали консольну конструкцію для влашту- 
вання підсябиття. Накривалися заборола двосхилими дахами. У створі 
валу в деяких городах (Переяслав) ставили чотиригранні рублені вежі: 
проїзні та глухі. Посади, окольні гради, третяки обносилися ровом, земля- 
ним валом зі стіною або без неї. Матеріал основних конструкцій -- дуб, 
рідше сосна", а : 

Теоретичною основою давньоруського містобудування був, вірогідно, 
»Закон градський", виявлений у складі ,Мірила Праведного" ХІ ст. та 
»Кормчих книгах" Х11--ХИІ ст. за яким заборонялося порушувати закла- 


ї Казаков А. Коваленко В. Моця А. Чернигов и Новгород-Сиверский в зпоху 
»Слова о полку Итореве" // Чернигов и его округа в ІХ-- ХПІ вв.-- К., 1988.-- С. 57--58. | 

й Оборояне будівництво на Чернігівщині 10--18 ст. // Чернігівщина..-- С. 566--569; 
Оборонне будівництво на Полтавщині // Полтавщина.- С. 604-608. і 
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дену при заснуванні міста просторову систему різними перебудовами, ви- 
магалося дотримання модуля у ширині ділянок, вулиць, розмірах споруд. 
Закон передбачав прозорість забудови з відкритими видами на архітек- 
турні домінанти та навколишній ландшафт». 

Унаслідок емонголо-татарського погрому та пізнішого захоплення 
українських земель Литвою і Польщею, появи у південноукраїнських сте- 
пах різних татарських орд землі Дівобережжя пустіють, змикаючись на 
півдні з Диким Полем. Повсюдно спостерігається занепад міського життя. 
Багато поселень припинили існування. Їхні укріплення були зруйновані. У 
ХУ--ХУЇ ст. міста цього краю починають поступово відроджуватися на 
давніх городищах, іноді зберігаючи старе розпланування. Заселення та 
економічне відродження краю посилюється у другій половині ХУЇ-- на 
початку ХУП ст. коли пішла нова хвиля української колонізації на Ліво- 
бережжі, рушійною силою якої було козацтво. Головними шляхами коло- 
нізації стали річки. Мережа населених пунктів спиралася на лісові ма- 
сиви, які давали захист від татарських нападів. Освоєння території почи- 
налося з бортних уходів, зимівників, хуторів і слобід. Більшість із них 
засновувалися на стародавніх городищах з огляду на вигоди їх топогра- 
фічного розташування. Проте до кінця ХУЇ ст. мережа поселень на Пів- 
денному Лівобережжі була розрідженою і нестабільною. На початку 
ХУП ст. частково колонізовані землі Лубенщини захоплюють магнати 
Польсько-Литовської Речі Посполитої -- Вишневецькі, Байбузи, Казанов- 
ські та інші. Вони засновують свої замки й містечка, яким надають маг- 
дебурзьке право. Найбільшими містами Полтавської Лубенщини були 
Лубни (Лубен). і Ромни (Ромен), у яких налічувалося кількасот дворів і 
були збудовані потужні укріплення". Карти Київського воєводства, скла- 
дені Г.Л. де Бопланом у 1650-х рр. показують досить густу мережу на- 
селених пунктів по річках Ворсклі, Пслу, Сулі, Удаю, Хоролу. Багато з 
цих поселень зображені уфортифікованими, тому що в умовах постійної 
боротьби з татарськими нападами більшість із них мали дерев'яно-земля- 
ні укріплення!" 

На Північному Лівобережжі значна активізація процесів містобуду- 
вання відбулася у ХУП ст. коли засновано Батурин (перша згадка -- 
1625 р), Красне, Монастирище, Глухів (початок ХУ ст., Кролевець 
(1601), Нові Млини (1630), Конотоп (1635). 

Теоретичною основою містобудування у ХУП ст. була праця О. Ради- 
шевського ,Устав ратньх, пушечньх и других дел, касающихся до воин- 
ской науки" (1621), окремий розділ якої присвячено містобудуванню!». 
Основні санітарні, протипожежні норми й правила фортифікації, що діяли 
на Лівобережжі у ХУЇ-ХУП ст., було закріплено в ,Соборном уложенії" 
(кінець ХУТ ст.). Архітектурна форма міста була канонізована й ідеологіч- 
но осмислена Православною Церквою у ,Требнику" Петра Могили (1646). 


г Алферова Г. В. Бусские города ХУЇ--ХУП веков.- Москва, 1989--- 216 с. 

1з Тазаревский А. М. Полтавщина в ХУП в. // Киевская Старина.-- 1891.-- Мо 9.- 
С. 357--374; Лубенщина и князья Вишневецкиєе // Там само-- 1896.--- Ме 1.-- С. 115--127; 
М» 2.-- С. 209--229; Мо 3.-- С. 334--357. 

М Кордт В. Материаль по истории русской картографимй.-- К. 1910-- Вьш. 2-- 
Табл. П, Х, ХХУ--ХХУІ. 

І Михайлов О. Устав ратньх, пущечньх и других дел, касающихся до воинской 
науки.- Санкт-Петербург, 1777.-- Ч. 1. 
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Після національно-визвольної війни 1648--1654 рр. на всьому Лівобе- 
режжі склався новий військовий адміністративно-територіальний поділ 
на полки та сотні Будівництво розгорталося передусім у полкових і со- 
тенних містах, які ставали центрами ремесла й торгівлі, Загальною тен- 
денцією стає збільшення площі міст, ускладнення їх структури й об'єм- 
но-просторової композиції, поява нових архітектурних домінант. 
| При побудові нового міста фортеця, посад і слободи розплановували- 
ся й забудовувалися одночасно за заздалегідь розробленим проектом, 
орієнтуючись на усталені зразки. Частіше застосовувалася прямокутна 
форма плану міста (Козелець, Короп, Сосниця). Структура більшоєсти 
поселень протягом ХУПІ ст. зберігала традиційну тридільність: фортеця- - 
посад--слобода. У деяких містах структура ускладнювалася ,отводними 
острогами" та замками феодалів (Борзна, Новгород-Сіверський, Сосниця). 
Найскладнішу п'ятидільну структуру мав Чернігів -- Верхній Замок, 
Слобода Солдатська, Замок Черкаський, Другий Замок Черкаський, Тре- 
тяк (Іл. 2). Невеликі поселення мали дводільну структуру: замок Я слобо- 





2. ,Абрис Чернігівський". 1706 р... 


ди. Витримувалася ієрархічність композиції. Центр міста (замок, фортеця) 
завжди розтапіовувався на найвищих точках рельєфу. Застосовувалися 
два основні типи композиції: моноцентричний, коли домінанти зосереджу- 
валися у центрі-(менші міста -- Березна, Прилуки, Сосниця); поліцент- 
ричний (значні міста.-- Ніжин, Новгород-Сіверський, Чернігів). В остан- 
ньому типі важливу роль відігравали домінанти, що відзначали центри 
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розиланувальних районів, а також монастирі, які були самостійними 
містобудівними ансамблями (Борисоглібський, Єлецький Успейський, Тро- 
їцько-Іллінський монастирі у Чернігові, Благовіщенський і Введенський 
монастирі у Ніжині, Спасопреображенський монастир у Новгороді-Сівер- 
ському (Іл. 3), Антоніївський монастир у Любечі)!б Композиція міських 
монастирів залежала від містобудівної ситуації: при розташуванні серед 
міської забудови -- регулярна (Ніжин), при розташуванні на околицях 
у природному ландшафті -- нерегулярна, відповідно до особливостей 
рельєфу (Чернігів, Любеч). Позаміські монастирі, розташовані у рівнинній 
місцевості, мали канонічну прямокутну форму плану з собором у центрі 
та дзвіницею із заходу (Густинський, Максаківський, Домницький, Кру- 
пицько-Батуринський монастирі). В умовах складної топографії монасти- 
рі набували овальних обрисів у плані, з собором на найвищих позначках 
та розташуванням інших споруд відповідно до рельєфу (Пустинно-Рих- 
лівський монастир). 

Плани міст Лівобережної України, складені протягом ХУПІ ст, дають 
можливість судити про загальні принципи Й особливості містобудування 
ХУП--ХУШІ ст? При всій різноманітності ландшафтних ситуацій і ком- 
позиційних вирішень розпланування і забудови чітко простежуються пев- 
ні закономірності реалізації містобудівних утворень: уфортифіковані 
центри міст локалізувалися на підвищених мисах, здебільшого на їх пів- 
денно-східних краях (Гадяч, Лубни, Миргород, Полтава, Ромни). Замок, 
або цитадель, зазвичай був невеликим за площею (до 2 га), використо- 
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3. Спасопреображенський 
монастир у 
Новгороді-Сіверському 


16 Вечерський В. В. Архітектурний устрій українських монастирів доби Гетьман- 
щини / / Церковний календар 2003 р.- Сянік, 2003.-- С. 124--144. 
її Вечерський В. В. Плани міст Лівобережної України..-- С. 105---121. 
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вувався тільки для військових потреб (Кременчук, Лубни, Прилуки, Ром- 
ни, Чернігів). Виняток становили такі. міста, як, Переяслав і Полтава 
(Іл. 4--5), в яких замки займали значну територію -- у них були квартали 





поро ЗЛ 


й План Полтави. Початок ХУШ ст. Реконструкція автора | 
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Ані обом вано Р 
забудови й містилися не тільки ,військово-адміністративні, а й сакральні 
та громадські центри всієї округи (ратуші, Михайлівський монастир у Пе- 
реяславі, собор у Полтаві). . 

До замку прилягав посад, або місто, розташований або на нижчих 
точках, або на рівнинному плато за цитаделлю. У другій половині ХУ ст. 
посади полкових 1 сотенних міст були захищені земляними укріпленнями. 
Тут, як правило, містилися головний міський торг, собори (Лубни, Ромни), 
садиби ,значних людей", купців, козаків та ремісників, парафіяльні церк- 
ви (Тл. 6). Цитадель і місто оточували великі приміські слободи або перед- 
містя, що у ХУПІ ст. називалися форштадтами. Вони розвивалися у ярах, 


наль 
тя НН. 





6. План Ромен. 1802 р. 


' 


на надзаплавних терасах, на плато (Іл. 7). Типи міських структур зали- 
шилися тими ж, що і за княжої доби, але в реальних умовах ускладни- 
лися внаслідок розширення сельбища, переходу до концентричних струк- 
тур (Зіньків), лінійних (Прилуки) З великою кількістю проміжних типів 
(Полтава). Моноцентризм містобудівних структур поступово змінився на 
поліцентризм за рахунок появи виявлених в об'ємних формах центрів 
розпланувальних районів, монастирів (Полтава, Городище). 
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У межах укріплених міських центрів розпланування було зазвичай 
регулярним -- порядковим, рідше -- радіальним. За межами фортець 
розпланування було вільним і залежало від форми укріплень, рельєфу, 
гідрографії. Найбільша густота вуличної мережі й щільність забудови 
спостерігається у межах укріплень. Натомість для неукріплених слобід та 
передмість характерна велика нарізка кварталів, низька щільність забу- 
дови, що пояснюється, крім іншого, ще й особливостями розвиненого на 
Лівобережжі будівельного промислу, який потребував великих терито- 
ріальних резервів. Вулиці тут ішли вздовж вододілів і тальвегів; на рів- 
нинній місцевості -- рівнобіжно з берегами акваторій, уздовж яких зав- 





7, Панорама Ромен. 1770-ті рр. Реконструкція автора 
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жди розміщувалися промислово-виробничі зони. Для зручности комуніка- 
ції прокладалися радіальні вулиці, орієнтовані на фортечні брами, перед 
якими розташовувалися один або кілька торговельних майданів. Інколи 
невеликий торг був і в межах фортеці. Загалом розпланування міст було 
хоч і ландшафтним, нерегулярним, проте суто функціональним. Основні 
системи розпланування були такими: порядкова, віялоподібна, гілляста. У 
невеликих сотенних містечках домінувала одна певна розпланувальна си- 
стема: порядкова (Ліпляїв) або секторно-радіальна (Глинськ, Пирятин, 
Ромни). У більших містах органічно поєднувалися кілька розплануваль- 
них систем, відображаючи стадійність розвитку цих міст (Гадяч, Глухів, 
Лубни, Полтава, Прилуки, Ромни). Як правило, порядкове розпланування 
було у межах фортеці; радіальне -- навколо неї, віялоподібне, з перехо- 
дом у гіллясте -- на периферії. і 
Об'ємно-просторова композиція, що визначалася природною підосно- 
вою,. системою укріплень, структурою та розплануванням, була головним 
чинником формування своєрідности образу міста. Незалежно від рельє- 
фу -- рівнивнного чи гористого; суворо витримувалася ієрархічність, місто- 
будівної композиції. Центр міста на найвищих точках рельєфу завдяки 
фортечним валам Й еспланаді був візуально виділений у пейзажі (Іл. 8). 
Тут розміщувалися головні домінанти. Образи головних міських споруд, 
починаючи з другої половини ХУ, ст, формувалися на засадах висотних 
силуетних композицій. У другій половині ХУЇ та ХУПІ ст. ішов процес 
заміни дерев'яних містобудівних домінант мурованими значно більших: 
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обсягів. Це були міські й монастирські собори, парафіяльні церкви. При 
цьому дотримувалися принципу ієрархічности головні домінанти були 
масивними, семи--п'ятиверхими (Полтава, Прилуки); другорядні були 
одно--триверхими, лапідарних силуєтів. Новим явищем у містобудуванні 
стали у другій половині ХУПІ ст. величні багатоярусні муровані дзвіниці 
у Козельці, Переяславі, Полтаві, Чернігові -- важливі акценти, що нада- 
ли нового звучання силуетам міст і монастирів 





8. Панорама Глухова. 1781 р. Реконструкція автора 


Система орієнтації в місті залишалася заснованою на давньоруській 
традиції; переважали об'ємні орієнтири, просвіти у забудові, а не лінійні 
осьові перспективи; вулиці й шляхи спрямовувалися на архітектурні до- 
мінанти у вигляді бічних перспектив. 

Масова забудова у ХУП--ХУПІ ст. була садибною, одноповерховою, 
дерев'яною, Протягом ХУПІ ст. забудова у центрах міст поступово ущіль- 
нювалася, з'явилися перші кам'яниці (Батурин, Козелець, Любеч; Ніжин, 
Новгород-Сіверський, Прилуки, Чернігів) У ХУЦІ ст. більшу композицій- 
ну роль почали відігравати громадські будівлі (ратуша. в Полтаві). 

Оборонне будівництво на Лівобережжі у другій половині ХУЇ -- пер- 
шій половині ХУП ст. спиралося на давньоруські традиції фортифікації. 
Вони зумовлювали необхідність враховувати наявну мережу розселення, 
певні принципи вибору місць для нових поселень, прийоми будівництва 
веж і стін. Проте у ХУІ--ХУПІ ст. відбулися кардинальні зміни у військо- 
вій'єправі!?, І найважливішою з цих змін був розвиток артилерії. Це при- 
вело до зміни як розпланування, так і архітектури, конструктивних і 
функціональних вирішень фортець: збільшується кількість веж, вони 
стають вищими, багатоярусними, шести--восьмигранними, з розвиненим 
підсябиттям. Для забезпечення флангового обстрілу вежі сильно виносять 
уперед за лінію стін. Городні майже не застосовуються через їх трудо- 
місткість. Оборонні огорожі складаються з сухого рову, якщо фортеця 
міститься на узвишші (Лубни, Полтава; Чернігів), або рову, наповненого 
водою, якщо це у низинній місцевості (Глухів, Переяслав, Яготин), та зем-. 
ляного валу з острожною стіною. У найвідповідальніших місцях нерідко 


18 Докладніше про це див. Вече рський В.В Аркітектура 2-Ї половини ХУП -- 70-х 
років ХУ ст. // Історія української архітектури.- С. 192-243. 

Ласковский Ф. Материальт для истории инженерного искусства в России: Вач-- 
Санкт-Петербург, 1858, 1861. 
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застосовували тараси -- паралельні перев'язані дерев'яні стіни, заповне- 
кі землею:і камінням (Нутивль). Щоб запобігти оповзанню, відкоси валів 
дернувалися, рови й вали укріплювалися брусами або дошками, забрани- 
ми у шули. . 

Розвиток штурмової артилерії у ХУП ст. призвів до занепаду дере- 
в'яних фортець і розвитку бастіонної системи укріплень, у якій дерев'яні 
.споруди мали допоміжне значення. Унаслідок складної військово-політич- 
- ної ситуації на Лівобережжі протягом першої половини ХУ ст. польські 
королівські комісари, магнати, а з-другої половини ХУП ст. й козацька 
старшина мусили стежити за досягненнями європейської інженерної дум- 
ки й удосконалювати, укріплення краю. Теоретичною основою розвитку 
фортифікації слугували "праці ,Справа рицарська" Мартина Бельського 
.1569), уже згадуваний , Устав ратньх, пушечньх и других дел, касающи- 
хся до войнской науки." Онисима Михайлова (Радишевського) (1621), 
-праці Андреа дель Аква та інших західних авторів. . г 

- Значний вплив на розвиток фортифікації краю справили оритінальні 
« способи укріплень, застосовувані запорізьким козацтвом. Приміром, під 
час повстання 1638 р. козаки під проводом Д. Гуні спорудили на острові у 
гирлі річки Сули свій табір -- прямокутний у плані, оточений земляним 
валом і ровом, із шанцями, вовчими ямами, батареями для артилерії тощо. 
Польська армія так і не змогла взяти приступом цей табір. 

У середині ХУП ст. на Лівобережжі, за свідченням арабського манд- 
рівника Павла Халебського (близько 1627/28--1669 рр.), була ,земля на- 
чинена фортецями, як гранат зерням"?0, Крім відбудови старих фортець, 
тоді засновувались нові: Глухів, Козелець, Конотоп, Кролевець та низка 
інших. Відомі точні дати побудови деяких нових фортець: Кременчук 
(1571), Лубни (1589), Пирятин (1591), Полтава (1608). Крім того, в ,Книге 
большого чертежа" кінця ХУЇ ст. значаться фортеці Хомутець, Миргоро- 
док та деякі інші. Точну кількість фортець Лівобережжя на середину 
ХУЦП ст. визначити важко: у цьому питанні ми можемо спиратися на кар- 
ти французького військового інженера Г.-Л. де. Боплана, видані 1650 р. в 
Руані й неодноразово копійовані і використовувані картографами. другої 
половини ХУП ст. Так, тільки на території історичної Полтавщини позна- 
чено фортеці у Березані, Борисполі, Бубнівці, Бурімці, Вереміївці, Гадячі, 
Гельмязові, Голтві, Горошині, Домонтові, Жовнині, Золотоноші, Ірклієві, 
Кременчуці, Кропивні, Круполі, Лохвиці, Лубнах, Лукомлі, Миргороді, 
Недригайлові, Оржиці, Переяславі, Пісках, Піщаному, Полтаві, Ромнах, 
Хоролі; Чигрин-Діброві, Яблунові, Яготині. У Г.Л. де Боплана позначені 
також поселення з невеличкими замками і з напівзруйнованими укріп- 
леннями: Воронків, Зіньків, Кобеляки. На картах позначено крапками й 
інші поселення, без укріплень". Те, що не показані укріплення, приміром, 
Густинського монастиря, може свідчити як про погане знання Г.Л. де Бо- 
планом теренів Лівобережжя (сам він на Північному Лівобережжі не 
бував)", так і про застосований ним принцип фіксації не всіх фортець 


2. Цит. за: Січинський: В. Чужинці про Україну. - К., 1992. - С. 82-84. 

Я Кордт В. Материальх по истории русской картографий.-- Табл. ЇЇ, ІХ, ХХУ--ХХУЇ; 
Падалка Л.В. К карте Боплана о заселений полтавской территории во второй четверти 
ХУЙ века.-- Полтава, 1914. п го - : 17 

 Вечерський В. Чи бував Боплан у Новгороді-Сіверському //. Пам'ятки України: 
історія та культура--- 1995.-- Ме 1-- Є. 164. ло б . 
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підряд, а тільки тих, які більш-менш відповідали тогочасним фортифіка- 
ційним вимогам. У прийнятих умовних позначках ГЛ. де Боплан.не роз- 
різняє мурованих й дерев'яно-земляних укріплень, уважаючи їх в обо- 
ронному плані рівноцінними. 

Більшість укріплень -- Гадяч, Голтва, Зіньків, Кобеляки, Кременчук, 
Лохвиця, Лубни, Лукомль, Лютенька, Полтава, Ромен, Хорол -- позначе- 
но дводільними, з цитаделями. Зображення загальноміських укріплень 
передають їх розміщення щодо річки й загальну конфігурацію: у Біликах, 
Гадячі, Зінькові, Лютеньках, Старих Санжарах -- овальну; у Голтві, 
Кобеляках, Лохвиці, Лукомлі, Миргороді -- напівкруглу; у Кременчуці, 
Лубнах, Чорнухах -- багатокутну; у Переволочній, Ромнах, Хоролі -- 
п'ятикутну; у Великих Будищах, Веприку, Кишенці, Котельві, Опішні, 
Полтаві -- чотирикутну; у Сорочинцях -- трикутну. Натомість замки або 
цитаделі, при всій їх різноманітності, Г.Л. де Бойлайн позначив одним 
умовним знаком у вигляді прямокутника з наріжними вежами чи бастіо- 
нами (Іл. 9). Вірогідно, це був найпоширеніший на Полтавщині Тип замку. 
Археолог В; Ляскоронський відзначив, що більшість замків, зображених 
Г.Л. де Бопланом, розташовані на давньоруських городищах? 


7 Жох 


9; Зображення Конотопа 
на Спеціальній карті України 
Т.-Л. де Боплана. 1650 р. 





Ці відомості щодо міських укріплень доповнює француз П'єр Ше- 
вальє: ,. Міські стіни зроблені лише з землі, їх підтримують коли з попе- 
речними дошками, наче загата: вони краще витримують гарматну стріль- 
бу, аніж муровані! чом . Він же свідчить, що не було жодного села і містечка, 
не обнесеного валом або хоч би ровом для захисту від татар. За свідчен- 


23 ЛТяскоронский В. Г. Бопланова карта Киевского воеводетва // Чтения в Истори- 
ческом обществе Нестора-летописца-- К., 1899-- Ки. 18, отд. 38.-- С. 144. - 
З Шевальє П' єр. Історія війни козаків проти Польщі-- К., 1960.-- С, 44--45, 


МІСТОБУДУВАННЯ ТА ФОРТИФІКАЦІЇ ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ Х--ХІХ СТОЛІТЬ 23 


нями Павла Халебського, фортеці мали дві і навіть три смуги укріплень, 
подвійні оборонні огорожі з дерев'яними стінами й вежами. : 

Старі фортеці краю розміщувались, як правило, на високих познач- 
ках рельєфу (Батурин, Любеч, Новгород-Сіверський, Чернігів); нові - - у 
низинах з використанням природних перешкод (Березна, Борзна, Козе- 
лець, Конотоп, Мена, Ніжин). Системи укріплень були переважно багато- 
дільні: п'ятидільна у Чернігові, Сосниці (город, посад, відводний острог, 
укріплений панський двір, оточені ровом посади); тридільна в Івангороді 
(город, посад, оточені ровом слободи), Борзні (город, посад, панський двір), 
ВБахмачі (город, посад, слободи, оточені ровом), Ніжині (замок, город, нове 
місто), Новгороді-Сіверському (город земляний, посад, відводний острог); 
дводільна -- у Любечі (замок і посад), Прилуках, Басані, Сиволожі (город 
та слободи, оточені ровом), Батурині (город, панський двір), Мені (посад, 
відводний острог). Взаєморозташування укріплених дільниць було 
здебільшого концентричним (Басань, Івангород, Любеч, Ніжин, Новгород- 
Сіверський, Прилуки, Чернігів тощо), зрідка -- відокремленим (два-три 
самостійних укріплення -- Батурин, Глухів; Мена, Сосниця). Фортеці, 
збудовані у першій половині ХУІЇЇ ст., переважно однодільні (Березна, Во- 
лосківці, Козелець, Конотоп, Кролевець, Салтикова Дівиця). У багатьох 
селах'та містечках укріпленим: ядром була церква, оточена острожною 
стіною з надбрамною дзвіницею (Оленівка). Важливим елементом загаль- 
номіських укріплень були дерев'яні замки-палаци феодалів у Батурині, 
Борзні, Мені, Прилуках, Сосниці". 25 Площа цитаделей (замків) становила 
від 1 га (Березна) до б га (Ніжин). У ХУМПІ ст. площа міських фортець 
зросла до 20-25 га. Лінії укріплень трасувалися відповідно до рельєфу. 
Форма планів -- овальна (Басань, Батурин, Новгород-Сіверський, При- 
луки), трикутна (Березна). З початку ХМІЇ стоу цьому регіоні з'являють- 
ся укріплення регулярного прямокутного" плану (Конотоп, Кролевець, 
Сосниця). 

Параметри: й конструкції оборонних огорож до середини ХУІП ст. бу- 
ли такими: висота валу від 3 до 10 м при мінімальній верхній ширині 3 м; 
рови були вузькими й глибокими, до 8 м, стіни їх закріплювалися дубо- 
вими зрубами. Від валу рів відділяла берма -- горизонтальна площина 
завширшки до 2 м. По периметру фортеці у рівнинній місцевості розчи- 
щалася відкрита площина еспланади для вільного обстрілу підступів до 
фортеці. Стіни були У вигляді частоколу, або ,тину дубового", тобто паль 
із бруствером; іноді у вигляді стіни з брусів, забраних у шули,-- така ого- 
рожа у тогочасних документах називається , забором" (Полтава). У Ніжи- 
ні та Борзні тогочасними джерелами зафіксовано тараси. Усі замки й 
фортеці мали вилазки, тайники, потерни -- підземні галереї, що виводи- 
ли до води, у фортечний рів або за межі укріплень. Вони зафіксовані у 
Великих Будищах; Гадячі, Кобеляках, Дохвиці,: Лубнах, "Нових Санжарах, 
Опішні, Полтаві, Ромнах, Хоролі (У Березні і їх було п'ять). Для створення 
перешкод ворожим" приступам влаштовували надолби -- обрубки колод, 
вертикально вкопані у землю в шаховому порядку; частик -- загострені 
дубові кілки, встановлені'на бермі; часник - - залізні спиці. Вежі розстав- 
лялися по фронту укріплень близько одна одної; вони були чотири- 


25 Описаниє малороссийских городов П Акть, относящиеся к мстории | Южной и 
Западной Россиий.- Санкт-Петербург, 1878--- Т. 10.-- Є: 799--832. - . 
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шести-восьмигранними, проіжджими та глухими, мали від одного до 
чотирьох ярусів, у кожному ярусі було по одній гарматі: Більшість веж 
мала наметові дахи. Кількість веж в укріпленнях була різною: від одної 
(Салтикова Дівиця) до 32 (Чернігів), На півдні Лівобережжя дерев'яні 
вежі, на відміну від міст Північного Лівобережжя, розставлялися рідко, 
були вони чотиригранними, дуже рідко -- шести- або восьмигранними, 
невисокими, у два яруси. Укривалися вежі наметовими дахами. 

Після Національно-визвольної війни 1648--1654 рр. Гадяч, Лубни, 
Миргород, Ніжин, Переяслав, Полтава, Прилуки, Стародуб, Чернігів ста- 
ли полковими містами; решта укріплених містечок -- центрами козаць- 
ких сотень. Після Переяславської угоди 1654 р. фортеці було поділено на 
штатні, де стояли гарнізони московських стрільців (Ніжин, Переволочна, 
Переяслав, Чернігів) і позаштатні. У другій половині ХУМП ст. їх реконст- 
руюють відповідно до засад нової європейської фортифікації: у Лубнах 
будують штерншанц, у Переволочній, Переяславі, Полтаві -- бастіони й 
равеліни". При цьому збільшується висота і товщина валів, зменшується 
кут схилу, з'являється земляний бруствер завтовшки 3--4 м, на вихідних 
кутах фортець насипають больварки або роскати (бастіони) напівкруглої, 
прямокутної та п'ятикутної форми у плані, де розміщують артилерію (Ні- 
жин, Новгород-Сіверський, Чернігів). Посеред куртин валів насипають 
бастіони трикутного плану (Козелець, Полтава, Прилуки), перед ворота- 
ми влаштовують равеліни (Глухів, Прилуки, Путивль). Проте скрізь зем- 
ляні укріплення бастіонного типу комбінують із дерев'яними вежами, на 
яких було встановлено артилерію. Дерев'яні вежі починають використо- 
вуватися на кшталт бастіонів: на них розбирають наметові дахи і на верх- 
ніх помостах установлюють гармати. Тоді ж у замках були збудовані нові 
порохові погреби, цейхгаузи, приміщення для гарнізону. У середині 
ХУЦ. ст. з'являються перші муровані укріплення: брама замку у Новгоро- 
ді-Сіверському, головна брама з надбрамною дзвіницею, а після 1678 р-- 
Ми з вежами Спасопреображенського монастиря у Новгороді-Сіверсько- 


Важливу роль у системі оборони краю відігравали монастирі-форте- 
ці: Домницький монастир Різдва Богородиці, Крупицько-Батуринський 
Миколаївський монастир, Пустинно-Рихлівський Миколаївський монас- 
тир, а особливо Густинський та Максаківський Спасопреображенський 
монастирі, які мали наприкінці ХУП ст. муровані фортечні стіни 1 вежі. 

З фортецями Лівобережжя, о Батурином, Веприком, Гадячем, Пол- 
тавою, Ромнами та іншими, пов'язані історичні події російсько-шведської 
Північної війни 1708--1709 рр. у Миргородській фортеці була штаб-квар- 
тира. російського головнокомандувача Б. НІереметьєва, у Роменській фор- 
теці -- штаб-квартира шведського короля Карла ХІЇ, довкола Гадяцької 
фортеці дислокувалися головні сили українсько-шведської армії. Штурм 
Батурина у листопаді 1708 р. облога Веприка у січні 1709 р. та облога 
Полтави. у квітні--червні. 1709 р. радикальним чином вплинули на весь 
перебіг військової кампанії. У той же час деякі укріплення (Охтирка) були 
удосконалені російськими військовими інженерами. Стан фортець пока- 
зують тогочасні картографічні документи, зокрема ,ІПлан местоположе- 


26 Оборонне будівництво на Полтавщині -- С. 604--608. 
п Оборонне будівництво на Чернігівщині 10--18 ст.-- С. 566--569. 
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ния населенньїх пунктов и городов, где бьшли расквартировань! главньте 
сильі..", плани генерала Алларта та інші 

Після завершення бойових дій в Україні 1709 р. за наказом Петра 1 
розпочинається реконструкція найважливіших фортець Лівобережжя: у 
Переяславі почали будувати новий земляний ретраншемент цитаделі у 
вигляді неправильного семикутного полігона з малими бастіонами і люне- 
тами на кутах. При цьому було поновлено й старі укріплення. Будівельні 
роботи здійснювали полонені шведи. Тоді було відремонтовано укріплен- 
ня Веприка, Переволочної, Полтави і Ромен. 

1718 р. знов постало питання про реконструкцію фортець Лівобереж- 
жя. Того ж року Військова колегія у Санкт-Петербурзі зібрала відомості 
про стан усіх фортець півдня Російської імперії, у тому числі й Лівобе- 
режжя. За підсумками цієї акції було ухвалено провести роботи з модер- 
нізації укріплень". Теоретичною основою для цього послужив зроблений 
тоді ж російський переклад праці французького- військового інженера 
С. Вобана., Істинний спосіб укріплення міст". Способи укріплень, які за- 
стосовувалися за часів царювання Петра І, належать до німецької, фран- 
цузької, голландської шкіл фортифікації. Але на Лівобережжі ми не зна- 
ходимо їх у класичному вигляді, лише окремі елементи. Ще пов'язано з 
тим, що при суто прагматичній політиці Російської імперії фортеці, збу- 
довані чи реконструйовані у той час, мали тимчасовий характер. Нові спо- 
соби фортифікації застосовувалися переважно проти західних, ,Освіче- 
них", сусідів, а на теренах Лівобережної України, де головною залишала- 
ся татарська небезпека, влада обмежувалася тільки ремонтом старих ко- 
зацьких фортець, яких у-середині ХУПІ ст. було ще немало: Городище, 
Гркліїв, Коломак, Кременчук, Ліпляїв, Орлик, Яготин. Усі вони овальні або 
прямокутні у плані, однодільні, з земляним валом 1 |, ровом, двома-трьома 
дерев'яними вежами (Тл. 10). 

1724 р. Військова колегія відрядила інженер- майора Деколонга для 
інспектування фортець у Полтаві, Переяславі, Переволочній. Він розро- 
бив проекти і кошториси, згідно з якими у 1720--1730-х рр. провадилися 
ремонтні роботи, про що свідчать тогочасні плани цих міст. Тоді спору- 
джено нові бастіони й равеліни, ширину ровів доведено до 12 м (Ромни), 
профіль валу -- до нормативного, із земляним бруствером, валгангом, 
апарелями і глазисом з напільного боку. При цьому у деяких фортецях ще 
залишалися старі дерев'яні вежі (Полтава) 

1731 р. на південному сході Полтавщини вздовж річок Орелі, Берес- 
тової, Береки на території, що на північ від установленого 1713 р. кордо- 
ну з Туреччиною, розпочато будівництво укріпленої Української лінії для 
захисту від татарських нападів. Будівельні роботи велисядо 1741 р., особ- 
ливо інтенсивно під час російсько-турецької війни 1735-1739 РР. Керу- 


з Гольденберг Л. Картографические источники ХУПІ в. о венньїх действиях в 
1798--1709 тт. И Полтава: Кк 20-летию Полтавского сражения.-- Мосза, 1959. -- С 36іч- 


388. 
8 Мишлаєв ский А. Крепости и тарнизоньт в Южной Россих в 1718 т.-- Санкт- 


Петербург, 1897.-- 62 с. 

9 Оборонне будівництво на Полтавщині-- С. 604--608; Ленченко В. А.,, Колоба- 
нов С. К. Строительство после воссоединения Украмнь с Россией (вторя половина ХУПІ-- 
ХУПІ в.) // Развитие строительной науки и техники в в Украйнской ССР; В 3 тот К., 1989-- 
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вали роботами київський генерал-губернатор А. Тараканов та генерал- 
майор від фортифікації Г. М. де Бріньї (Дебриней, Дебреньов). Укріплена 
лінія складалася з 18 земляних фортець, розміщених переважно по бере- 
гах річок. Вони будувалися за проектами, розробленими У Петербурзі 
Військовою колегією, і були квадратними у плані, з чотирма наріжними 
бастіонами й одною брамою. У дворі містилися пороховий погріб, крини- 
ця, цейхгауз і казарми. Крім фортець, до складу лінії входило 15 редутів. 
Усі ці елементи з'єднувалися реданним земляним валом із сухим ровом і 
доповнювалися форпостами, блоктаузами і палісадом на валу. Загальна 
довжина лінії становила близько 400 км. Будівництво усіх укріплень так 
і не довели до кінця. Нині більшість добре збережених укріплень Україн- 
ської лінії міститься на території Дніпропетровської, Харківської та Пол- 
тавської областей 





10. План фортеці 


У середині ХУПІ ст. під керівництвом відомого фортифікатора інже- 
нер-полковника Данила Дебоскета (де Боскета) було здійснено останню 
птироюмасштабну спробу реконструювати фортеці Лівобережної Украї- 
ни. У 1745--1752 рр. було складено проекти реконструкції фортець Бубно- 
ва, Гадяча, Глухова, Городища, Ірклієва, Козельця, Кременчука, Ліпляє- 
ва, Лубен, Орлика, Переяслава, Чернігова, інших міст, а також проект по- 
будов нової великої прикордонної фортеці у Любечі, яКий залишився 
нездійсненим. У другій половині ХУ ст. на виконання цих проектів про- 
ведено деякі роботи, проте міські ретраншементи так і не набули цілком 
геометрично правильних обрисів (Іл. 1. 
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У результаті здійснення цих заходів у середині ХУПІ ст. більшість 
міст Лівобережжя мали укріплення більш-менш регулярних абрисів із 
правильною формою масивних земляних бастіонів -- п'ятикутних-та три- 





11. План укріплень Ніжина. 1773 р. 


кутних, із равелінами та винесеними - вперед редутами"? "Водночас | У 
Чернігові до 1780-х рр. ще зберігалися дерев'яні вежі, що втратили обо- 
ронне значення. 

Після переможної для Росії війни 1763--1774 рр. проти, Туреччини, 
коли державні кордони відійшли далеко на південь, імперія опанувала 
чорноморське узбережжя і було ліквідовано татарську загрозу, фортеці 
краю почали втрачати значення ів 1780-х рр. перестали діяти як військо- 
ві об'єкти. Їх вали розкопували для виварки селітри, а при переплануван- 
ні міст в останній чверті ХУПІ-- на початку ХІХ. ст. остаточно знесли. У 
Глухові, Конотопі, Ніжині, Полтаві, Сосниці, Чернігові по трасах колиш- 
ніх.валів було прокладено нові вулиці та широкі бульвари. Топографічні 
залишки фортець -- городища, рештки валів і ровів, збереглися у Бату- 
рині, Веприку, Волосківцях, Гадячі, Глухові, Зінькові, Кобеляках, Коното- 
пі, Лубнах, Лукім'ї, Любечі, Миргороді, Ніжині, Нових Санжарах, Нолта- 
ві, Ромнах, Хоролі, Чернігові, Чорнухах. До певної міри вони формують 
сучасний містобудівний устрій центрів цих населених місць. Сліди колині- 
ніх укріплень зберегла топоніміка -- назви урочищ і вулиць: Вал у Чер- 
нігові, Верхній Вал і Нижній Вал у Лубнах, вулиці Валова у Глухові, 
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Козацький Вал і Перекоп у Сумах, Замкові у Гадячі й Пирятині, вулиця 
Підвальна у Веприку. 

У другій половині ХУПІ ст. на теренах Лівобережжя з'являється ціл- 
ковито новаторська містобудівна концепція: розпочинається процес ре- 
конструкції міст на засадах регулярної класицистичної архітектури. На 
Україну було поширено указ 1763 р. російської імператриці Катерини П 
»О сделаний всем городам, их строению и улицам специальньх планов, по 
каждой губерниий особо". Але особливості тогочасної військово-політичної 
обстановки затримали реалізацію цих заходів на півдні краю на кілька де- 
сятиріч. 

Протягом 1770-х рр. було проведено топографічну фіксацію більшос- 
ти міст Північного Лівобережжя і розпочато складання перших проектів 
їх реконструкції. Активізувався цей процес з 1782 р., коли щойно призна- 
чені губернські й повітові землеміри розпочали регулярне топографічне 
знімання міст та складання нових планів. Перепланування заторкнуло 
передусім Кременчук, який у 1765--1783 рр. був центром Новоросійської 
губернії, а потім -- повітовим містом Катеринославського намісництва. 
Проект перепланування Кременчука складено 1774 р. і до кінця століття 
реалізовано. Тим же роком датований перший проект регулярного пере- 
планування центру Переяслава. У 1780 та 1783 рр. складалися проекти 
перепланування Полтави". і 

Наприкінці ХУПІ ст. затверджено плани Чернігова (1786) та більшос- 
ти повітових міст. До початку ХІХ ст. вони були частково реалізовані, 
проте виявилися їх суттєві недоліки, головним чином унаслідок ігноруван- 
ня особливостей ландшафту. Тому в 1803--1805 рр. була розроблена дру- 
га серія проектів перепланування міст на основі попередньої. 1802 р. за- 
тверджено план Глухова, 1808 р.--- Ніжина, 1805 р.-- Чернігова, Новгоро- 
да-Сіверського, Остра, Коропа. Проекти розроблялися у губернських 
креслярнях з участю архітекторів М. Амвросимова та А. Карташевського 
й затверджувалися імператором Олександром ІЗ". 

У межах Полтавщини найбільшого розвитку реконструктивні й роз- 
планувальні роботи набули після того, як 1802 р. Полтава стала губерн- 
ським центром. Було організовано губернську креслярню, яка одразу ж 
стала розробляти перші проекти. Найбільш повно нові містобудівні заса- 
ди, що передбачали чітке функціональне й просторове зонування терито- 
рії, регулярну побудову вуличної мережі з розподілом площ на соборні, 
торгові й адміністративні, виразність домінантних громадських будівель, 
були реалізовані у проекті перепланування Полтави 1803 р." Того ж року 
розроблено плани Ромен (Іл. 12) і ще кількох міст. На складну топографію 
накладалася абстрактна вулична мережа. Але робилося це не механічно, 
а з деяким урахуванням таких реалій, як трасування ліній укріплень, 
вулиць і шляхів, розташування соборів і монастирів, деяких інших капі- 
тальних будівель. 1805 р. розроблено плани Лубен, Миргорода, Хорола та 
інших повітових і заштатних міст. 1810 р. затверджено новий план Пере- 
яслава. Авторами усіх цих проектів були губернський архітектор М. Ам- 
вросимов і його помічник Ф. Плотников; пізніше до роботи підключився 
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А. Карташевський»", За їхніми проектами з використанням альбомів ,зра- 


зкових фасадів", які регулярно надходили зі столиці, протягом перших 
десятиріч ХІХ ст. у губернському і всіх повітових містах будували остро- 
ги, присутствені місця, народні училища, шпиталі тощо. При цьому відпо- 
відно до ,зразкових проектів" уніфікувалися не тільки фасади будинків, 
а й навіть малі архітектурні форми. 
Таким чином на зміну попе- 
реднім органічним містобудівним 
структурам з початку ХІХ ст. 
утверджується принцип регуляр- 
ного, централізованого, упорядко- 
ваного міста. Ідея регулярности 
.розумілась як засіб спрощення 
орієнтації в місті, упорядкування 
розпланувальної структури, уні- 
фікації забудови. Для кожного міс- 
та наперед обирався певний роз- 
планувальний прийом, а ступінь 
складности визначався кількістю 
населення та площею сельбиша. 
Повітові й позаштатні міста вирі- 
шувалися єдиним розплануваль- 
ним прийомом. Здебільшого це бу- 
ла ортогональна мережа вулиць у 
традиціях античної еллінської, так 
званої Гіпподамової системи (Го- 
родня, Любеч, Путивль), зрідка -- 
регулярна віялоподібна (Козелець, 
Остер). Але Гіпподамовою систе- 
мою вирішувалися і деякі більші 
міста - - Переяслав, Прилуки. Такі 
міста, як Лубни, Ніжин, Новгород- 
Сіверський, Полтава, Ромни, Чер- 
нігів, вирішувалися кількома при- 
12. Проектний план Ромен. 1803 р. йомами з прив'язкою нових ву- 
лиць до вже існуючих вуличних 
трас. Прямолінійні вулиці орієнту- 
валися на архітектурні домінанти 
(осьова перспектива); з'явилися замкнуті перспективи. Тим самим завер- 
штився перехід від давньоруської ландшафтної системи орієнтації до лі- 
нійно-осьової -- за принципом вулиця-коридор. Головні площі здебільшо- 
го розплановувалися ближче до берегів річок. Загальним недоліком цих 
розпланувальних систем було ігнорування локальних особливостей ланд- 
шафту. . " 
У тогочасних містобудівних нормах були детально розроблені проти- 
пожежні вимоги -- такі, як необхідність влаштовувати брандмауери, роз- 
риви між будинками, заборона вкривати дахи соломою. Санітарні вимоги 
передбачали винесення за місто цвинтарів і виробничих об'єктів. Кварта- 
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ли у центрах міст виділялися під муровану забудову, а на периферії -- 
під дерев'яну. Нормувалася ширина вулиць: головних -- 10 сажнів, дру- 
горядних -- 5 сажнів. 

На початку ХІХ ст. прийоми розпланування міст стали дещо різнома- 
нітнішими, ніж у ХУПІ ст. створювалися анфілади площ (Глухів, Черні- 
гів), великого значення надавалося озелененню -- створювалися бульва- 
ри й парки. Серія проектів пере- 
планування 1802--1805 рр. була 
здійснена лише частково через 
слабкий економічний стан біль- 
шости міст. 1836 р. почалося роз- 
роблення третьої серії проектів. 
Тоді більше уваги стали надава- 
ти вивченню інженерно-геологіч- 
них, гідрологічних умов терито- 
рії, повніше враховувалася наяв- 
на забудова, точніше намагалися 
визначити перспективи розвитку 
поселень. За зразок правили 
проекти, які розробив для Київ- 
ської губернії архітектор В. Гес- 
те. Але у зв'язку з передачею 
цієї роботи повітовим землемі- 
рам фаховий містобудівний рі- 
вень реалізованих планів дещо 
знизився, а розпланування зве- 
лося до механічного прирізуван- 
ня нових прямокутних кварталів 
у рамках існуючої містобудівної 
схеми (Кременчук, Полтава, 
Прилуки, Ромни) (Тл. 13). 

У результаті здійснення цих 
заходів у середині ХІХ ст. цент- 
ральні частини більшости міст 
було переплановано. Виняток 13. Проектний план Ромен, 1843 р. 
становлять тільки деякі поза- 
штатні міста, які зберегли ланд- 
шафтне розпланування ХМІІ ст. (Батурин) (Іл. 14). Околиці міст, колишні 
слободи (форштадти) у багатьох випадках перепланувати не вдалося, і 
старі криволінійні вулиці підключили до регулярного розпланування 
центрів. 

Нове регулярне розпланування призвело до змін об'ємно-просторової 
композиції: завдяки знесенню оборонних ліній розкрилися панорами ан- 
самблів історичних середмість (Глухів, Лубни, Миргород, Ніжин, Новго- 
род-Сіверський, Полтава, Прилуки, Ромни, Чернігів). Архітектурні домі- 
нанти -- як старі, так і новозбудовані, потрапляли у точки перетину осей 
кількох вулиць, завдяки чому великий архітектурний ефект досягався не- 
великою кількістю унікальних споруд (Кременчук, Лохвиця, Переяслав, 
Полтава, Ромни). | 

На початку ХІХ ст. рядова забудова була виведена на червоні лінії, 
з'явилася периметральна забудова кварталів, дещо збільшився масштаб 
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будинків, особливо у центрах Глухова, Конотопа, Кременчука, Полтави й 
Чернігова. У другій половині ХІХ -- на початку ХХ ст. з'являється су- 
цільна дво-триповерхова забудова головних вулиць у Конотопі, Кремен- 
чуці, Лубнах, Полтаві й Чернігові?" 


МО. (орної орі 
мото аж ца» ракових 





14. План Батурина. Середина ХІХ ст, 


Містобудівна ситуація, що створилася унаслідок перепланувань пер- 
шої половини ХІХ ст. та забудови ХІХ -- початку ХХ ст. стала основою 
розвитку міст Лівобережжя у радянську добу й значною мірою зберегла- 
ся до сьогодні. Але цей розвиток уже не був спадкоємним і супроводжу- 
вався багатьма негативними моментами, головними серед яких були втра- 
та об'єктів архітектурної спадщини та руйнування об'ємно-просторової 
композиції більшости міст -- Глухова, Зінькова, Конотопа, Кременчука, 
Кролевця, Лохвиці, Лубен, Миргорода, Новгорода- -Сіверського, Полтави, 
Путивля та інших. Передовсім з ідеологічних. міркувань знищено основні 
архітектурні домінанти". У період перших п'ятирічок і повоєнної відбу- 
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дови розпланування міст розвивалося на засадах певної спадкоємности 
стосовно доби класицизму. У 1940--1950-х рр. створювалися нові містобу- 
дівні ансамблі в неокласицистичних формах. У 1960-х рр. у Полтаві, Кре- 
менчуці, Лубнах розпочалося масове індустріальне житлове будівництво. 
Забудовувалися здебільшого вільні території, але вибіркове будівництво 
велося і в історичних центрах міст. Вихід сучасної забудови у заплави рі- 
чок, зокрема у Полтаві, грубо спотворив історично складений образ міста. 
З 1970-х рр. індустріальне домобудування у Кременчуці, Полтаві й Чер- 
нігові досягло значного розмаху. Основною розпланувальною ланкою став 
мікрорайон із комплексом торговельно-комунального й культурно-побуто- 
вого обслуговування. 

Починаючи з 1960-х рр. різні інститути містобудівного профілю (Укр- 
міськбудпроект і його Полтавський філіал, Діпромісто, КиївНДІШІмістобу- 
дування) розробляють генеральні плани міст лівобережних областей та 
проекти детального планування їх центрів (Глухів, Кременчук, Лохвиця, 
Лубни, Ніжин, Новгород-Сіверський, Пирятин, Полтава, Прилуки, Пу- 
тивль, Чернігів та інші). Проводяться конкурси на проекти генпланів і за- 
будови центрів міст. Ступінь реалізації цих місторегулюючих документів 
був загалом низький, що пов'язано з нереалістичною оцінкою перспектив 
і темпів містобудівного розвитку, а також з покладеною в основу методи- 
чно та історично неспроможною ідеологією тотального проектування і за- 
гальної регламентації 

У 1976 р. Козелець, Лохвиця, Лубни, Любеч, Ніжин, Новгород-Сівер- 
ський, Остер, Прилуки, Чернігів уперше включено до державних списків 
історичних міст, які підлягали охороні з огляду-на те, що в них збереже- 
на історико-архітектурна й містобудівна спадщина ІХ--ХІХ ст. 1986 р. 
Новгород-Сіверський, Полтава, Чернігів були включені до реєстру істори- 
чних міст всесоюзного значення. У зв'язку з цим у регіоні, як і в усій 
Україні, розпочалося розроблення і історико-архітект урних опорних планів 
і проектів зон охорони пам'яток історії та культури". Цим передбачаєть- 
ся цивілізоване ставлення не тільки до пам'яток містобудування й архі- 
тектури, історичного розпланування і забудови, але й до природного ланд- 
шафту. Проте аналіз цих питань має бути предметом окремої публікації. 

Викладений матеріал дає змогу дійти таких висновків. 

Північне Лівобережжя є регіоном зі збереженими стародавніми місто- 
будівними традиціями. Носії цих традицій -- історичні населені місця, а 
саме їх ландшафт, структура, розпланування, об'ємно-просторова компо- 
зиція, тобто увесь містобудівний устрій. 

Спадщина княжої доби у системі розселення, фортифікації, розпла- 
нування та композиції поселень стала основою розвитку містобудування 
У цьому краї за доби Гетьманщини ХУП--ХУПІ ст. 

Результатом містобудівних процесів доби Гетьманщини стало форму- 
вання містобудівного каркасу і основних рис архітектурного середовища 
міст Лівобережжя з притаманною їм семантичною повнотою, ієрархічніс- 
тю композиції, гармонійним зв'язком з природним ландшафтом, естетич- 
ною виразністю. 


39 в ечерський В. В. Криза національної містобудівної культури // Архітектура Ук- 
раїни" 1991.--- Мо 4.-- С. 40-48. 

9 Историко- архитектурньте предпроектиме исследования городов Украмнь (Обзорная 
информация). -- Москва, 1990.-- 80 с. 
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Просторовий устрій цих міст, сформований у період другої половини 
ХУПІ ст. значною мірою обумовив їх містобудівний розвиток у наступні 
століття і нині становить невід'ємну складову національної архітектурно- 
містобудівної спадщини. - г 

Життєво важливого значення протягом Х- -ХУПІ ст. на Лівобережжі 
надавалося створенню фортифікаційних комплексів, які у зв'язку з цим 
відігравали роль провідного містоформуючого чинника. Протягом ХУП-- 
ХУ ст. фортифікаційні комплекси поступово, за рахунок ліквідації веж 
і збільшення потужности оборонних огорож, бастіонів і равелінів, позбу- 
лися рис архітектурних домінант і акцентів, натомість збільшилася їх 
містобудівна роль як елементів, що членують і відмежовують структурні 
частини міського простору. 

Геополітичні зміни, що сталися наприкінці ХУПІ ст. призвели до по- 
ступового занепаду фортифікаційних комплексів Лівобережжя і зникнен- 
ня їх протягом ХІХ ст. Проте їх сліди збереглися у розпланувальній та 
об'ємно-просторовій структурі більшости історичних населених місць 
Лівобережної України і нині багато в чому визначають історичну своєрід- 
ність устрою їх середмість. 

(У просторовому устроєві й розплануванні містобудівних комплексів 
регіону в ХУП--ХУПІ ст.-- як фортифікаційних, так і монастирських -- 
спостерігаються спільні особливості: опанування ландшафтних зон висо- 
кої композиційної активности; домінуюча роль у забудові й ландіпафті; 
ізоляція внутрішніх "просторів від довкілля; чітка ієрархічна структура 
будівель і споруд; тенденція до регулярности в розплануванні й забудові. 

Значні відмінності у містобудуванні Заходу і Сходу України спостері- 
гаються протягом більшої частини розглядуваного періоду. Головною від- 
мінністю містобудування Східної України від містобудування Правобе- 
режжя і Західної України є брак так званих магдебурзьких регулярних 
розпланувальних структур центрів міст. 

Наприкінці ХУПІ ст. геополітичні зміни (поділ українських земель 
між двома імперіями -- Російською та Австрійською) привели до певної 
уніфікації містобудівних утворень у різних краях України. Саме ця імпер- 
ська уніфікація розпланувально-просторового устрою поселень, комплек- 
сів, Їх архітектури і впорядження стане головною рисою доби класицизму. 

Визначальними у розвитку містобудівних утворень Лівобережжя 
протягом ХІХ ст. були властиві Російській імперії тенденції до регуляр- 
ности, які проявилися у класицистичних переплануваннях міст. При цьо- 
му значною мірою зберігалися засади спадкоємного розвитку містобудів- 
них утворень. На відміну від цього радянська доба характеризується сві- 
домою і широкомасштабною руйнацією архітектурної та містобудівної 
спадщини, а також поступовою ентропією містобудівних утворень, що є 
дуже небезпечною тенденцією. 

Містобудівна спадщина Лівобережної України, так званої Гетьман- 
щини, за панування в Україні Російської імперії зазнала заборони і спо- 
творення, хоч і впливала, здебільшого опосередковано, на розвиток місто- 
будування та архітектури протягом ХІХ ст. Ставлення ж російського 
комуністичного режиму до цієї містобудівної спадщини було різко нега- 
тивним. Свідченням цього стали радикальні методи нейтралізації істори- 
ко-культурного потенціалу цієї спадщини: замовчування, фальсифікація 
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і, зрештою,-- масове руйнування пам'яток і містобудівних систем упро- 
довж тривалого історичного періоду (з 1930-х по 1980-ті рр.). 

Виявлені нами основні риси розвитку містобудівних утворень дослі- 
джуваного регіону, втрата і спотворення протягом Х.Х ст. значної кількос- 
ти містобудівних та архітектурних об'єктів спонукують до потреби пере- 
глянути у майбутньому як ціннісну категоризацію історичних населених 
місць, так і методику оцінки й класифікації об'єктів архітектурної спад- 
щини. 


Уіїкіог УЕСНЕБ58'КХІ 


ТОУУМ РІАММІМО, АМІ ЕОЕТІКІСАТІОМ ІМ 1ЕРТ-ВАМК ОКЕАІМЕ 
ІМ ТНЕ 1010 'ГНЕОДОН 19тн СЕМТОБІЄЯ 


ТНе ацібог ехріогез пе їоуп ріапліде Іевасу ої Гей-Вапі Цгаїде суег а Ніпре брап ої 
аїто5і, їеп сепіицтієз (105 Єргоцеї, 199 сепигієв). Не Бгеака дом Єрів те регіоф іріо агіпег 
їБгее сргопоїіовіса! зертпепіє, паштеїу (1) Бе еросії ої Ргіпсейог ої ббе 1086-1415 сепбигієв, 
(2) Бе Іаїе Медіема! регіой ої пе 1510--1716 сепіигівв, апа, їдайу, (3) Модега «ітеб їБає врап 
Бе 1916-2018 сепішгівя. Тре аціпог рийз Тогугагі а Буроіпезів ароці їбе геуїлаі апа гейеуе- 
Іоршегпі ої вебіетепів іп 1.еї6-Вапік Пкгаїпе об бе 1460-1710 сепіитівз Бу гесоцгзе о ре їомп 
ріапліоє ігадійога ої їпе Ргіпседог Ега, Тре агбісіе аїзо Іооїкє іліо їде іззие ої сопіїнийу ої 
фом'ю ріаппіоє ігадійопа алд пе іпвегасіїо ої ом ріашоїля Тесплідцез ої дїбегепі ійте ре- 
гіодз. ТБе ацібог, НраПу, зеек5 бо шадегеіатії м/раї реоріе кпем/ аБбоці їде агсіійестиге об Теб- 
Вал Обктаїпе ід дійегепі тез. 


Юрій ДИБА 


ФУНДАЦІЇ БОГОРОДИЧНИХ ХРАМІВ- Ротонд. 
| У КРАКОВІ ТА ПЕРЕМИШЛІ | 
У КОНТЕКСТІ ЦЕНТРАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКИХ 
МІЖДЕРЖАВНИХ. ЗВ'ЯЗКІВ 
СЕРЕДИНИ ХІ СТОЛІТТЯ 


Чотириконхову ротонду, відкриту в підземеллях Вавеля у 1917 р. так 
званий храм "А (Іл. 1), та дводільну палацову ротонду, виявлену архео- 
логами на подвір'ї перемипільського замку в 1960 р: (Іл. 2), пов'язують дві 
ознаки -- титулатура та будівельна техніка. За літературою, обидва хра- 
ми присвячені Пресвятій Діві Марії- та вимурувані з плоских обколених 
каменів на грозчині з майже чистого вапна. Такий мулярський розчин є 
унікальним для будівель передроманської доби, виявлених на території 
Польщі. З огляду на цю обставину і і зважаючи на безсумнівну важливість 
перемитильського храму в історії становлення та розвитку. талицької 
школи сакрального будівництва, проблема походження архітектурно- 
будівельної традиції, яку репрезентують: обидва храми, є надзвичайно 
актуальною. Вивчення цієї проблематики є, на нашу думку, ключем та 
необхідною передумовою для вирішення ширшого кола питань у царині 
ранньої історії християнської архітектури як України, так'і Польщі. 

Тема насамперед потребує якомога повнішого опрацювання міждис- 
циплінарного наукового доробку з метою систематизації поглядів та кри- 
тичного аналізу суперечностей у визначенні титулатури храмів, характе- 
ристики технології мурування, архітектурно-планувальних особливостей 
і стратиграфії культурних нашарувань; а також висновків щодо датуван- 
ня та іеторично-культурної інтерпретації об'є єктів. 


Титулатура 


Вавель. Дві звістки Яна Длугоша про округлі храми на Вавелі заці- 
кавили істориків задовго до того, як у підземеллях офіцин та кухонь ко- 
ролівського палацу виявили залишки округлої чотириконхової споруди. В 
описі фортифікаційних робіт князя Конрада І Мазовецького на Вавелі у 
1241 р. Я. Длугоші згадує ротонду Пресвятої Марії: »Конрад будує форти- 
фікації в Кракові, від храму св. Вацлава, від вівтаря св. Томи, до храму 

з. Гереона, а звідти до ротонди Пресвятої Марії", Ще одне повідомлен- 


1 зСипгайив уего -- - савітшт іш: Стасочіа аедійсаї, іпсірієпз ар. ессіезіа, Беаїі Уепсезіаі а: 
запсіиагіо аНатіз Беайї Трошає іепдаепе ай ессіввіата реаїї Сегеопіз еї цедме ай ессіевзіат 
Беаіїає Магіав Уігаїпів гоїипдати". Цит. за: 52уз:ко-ВоПпива А. Вобипда зчіщбуєї- Ееййква і і 
АдайКіа (М. Р. Магуї) па М амеїц,-- Кгаїкобму, 1918.--- 8. 6. ох 
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ня Я. Длугоша про вавельський ротондовий храм пов'язане з описом пе- 
ребудови замку в часи короля Казимира Великого, який близько 1340 р. 
реставрував та наново посвятив храм і надав йому пребенду св. Фелікса 
й Адаукта: ,Пребенда святих Фелікса Й Адаукта, що мала на краків- 
ському замку окремий округлий та високий храм, первісним та старосвіт- 
ським способом вимуруваний з каміння, колись, до того, як поляки при- 
йняли християнство, ідолам присвячений. Казимир другий, польський 
король, бажаючи пам'ять про нього і саму споруду зберегти для нащад- 
ків, перебудовуючи від основ краківський замок, встановив у тому храмі 


згадану пребенду"?. 





1. Краків. План Вавеля з позначенням виявлених реліктів кам'яних будівель 

ХІ-ХИ ст. А -- чотириконхова ротонда ,дД"; В - ротонда., В" (друта фаза 

будівництва); С ---ротонда ,С" при сандомирській башті; р -- - ротонда ,Д" 
(за З. П'яновським) 


2 »Регаебепда запсбогиша Ееїсів еї Адацсії ід сазго Стасоміепзі пареп5 ессієзіат зресіа- 
Їеша гоїиадать ей абат, ргізсо еї уеїегі тпоге ех Іаріде іаБгеїасіат, ідоїз ацопаат, ргіавачат 
Роіопі ай сбгізбіаліїаіїв їшга сопуегзі Іогепі, Фісабато, Сцїн8 плешогіат еї Габгісата Сазітігиє 
зесипдц5 Роіопіає гех, са5іг іа Стасоміепзе а Типдатепіїв іпійат, розіегіз гебегуаге Уоіції еї 
іп сба ргаеїеіат ргаєрепдат Рипдаюй", Цит. за: Баувтко- -Вобиві 8. Воїатда буліебусп 
Гєіїкза і АЧдацКіа.. - 5. 8. 
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Фелікс Копера вважав, що Я. Длугош згадав два окремі храми, роз- 
ташовані в різних місцях вавельського укріплення? Появу на -Вавелі 
храмів, присвячених Богородиці та Феліксові й Адауктові, дослідник 
пов'язував з Кельном та кельнською архидієцезією. З Брунвіллара під 
Кельном походила Рикса, мати польського князя Казимира І Відновителя 
(Мніха) (правив у 1034--1058 рр.), а рідний брат Рикси й дядько Казимира 





2. Перемишль. План замку з позначенням виявлених реліктів кам'яних будівель 
ХІ-ХІИ ст. А -- ротонда; В -- палати; С -- церква св. Івана Хрестителя 
(за Є. Сосновською) 


Герман був кельнським архиєпископом. Коштом родини Рикси в Кельні 
звели костел Діви Марії ,іп Каріїої", посвячений 1049 р. Сама Рикса 
фундувала ще один Марійний костел, званий ,ай бгайи5", у якому її й 
поховали. У Кельні вшановували також святих Фелікса й Адаукта, ре- 
ліквії яких розміщувалися в костелі св. Апостолів: У настузтчій праці, яка 
анонсувала знахідку чотириконхової ротонди (храму А). на Вавелі, 
Ф.Копера вагається, з котрим із двох, храмів, згаданих Я. Длугошем, 
пов'язати нововиявлену пам'ятку, однак схиляється до думки, що на 


ям 


З Коре га Е. о кобсіоїас ла Махчувійоо- Ктакдбу, 1905.- 5. 15--19; 
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Вавелі розкрили залишки описаної Я. Длугошем ротонди св. Фелікса й 
Адаукта?. Таким чином, на думку Ф, Копери, виявлена на Вавелі чотири- 
конхова ротонда, зважаючи на її присвящу походить з часів Казимира 
Відновителя. 

Адольф ПШушко- Богуш дотримувався думки, що обидва свідчення 
Я. Длугоша стосувалися одного храму, спершу. присвяченого Пресвятій 
Богородиці, а потім -- св. Феліксові й Адауктові, і саме рештки цієї спо- 
руди збереглися у вавельських денмали ув Владислав Абрагам також 
дотримувався думки, що до реставрації Казимира Великого краківська 
чотириконхова ротонда мала титул Діви Марії. Клементина Журовська 
додала, що первісну присвяту можливо перенесли до заснованої 1340р. 
королівської каплиці при катедрі". 

Єжи Гаврот вважав, що ротонда » А" первісно була присвячена не Діві 
Марії, а св. Марії Єгиптянці?. З огляду на висловлені сумніви питання 
первинної присвяти ротонди, названої від часів Казимира Великого кос- 
телом св. Фелікса й Адаукта, розглянула в окремій праці Зоф'я Будкова. 
Припущення Є. Гаврота, що в тексті Я. Длугоша після ,Веаїе Магіє" опу- 
щено ,Ккуріїасе", дослідниця вважала надто поспішним, на доказ чого 
навела низку аргументів. У краківському календарі, оформленому близь- 
ко 1260 р. після канонізації св. Станіслава, вперше з 'являється ім'я 
св. Марії Єгиптянки. Тому правдоподібно, що вівтар з пребендою палес- 
тинської пустельниці заснували: при костелі св. Тереона незабаром після 
його інкастеляції 1241 р. і присвята вівтаря з часом замінила присвяту 
храму. Те, що в описі 1325 р. храм Пресвятої Діви Марії окремо не згаду- 
ється, пояснюється браком окремої, пов'язаної з ротондою, пребенди, оче- 
видно, підупалої з часу інкастеляції, й фундації: у 1302 р. пребенди Пре- 
святої Діви Марії для вівтаря у катедрі. Однак те, що в першій половині 
ХПІ ст. окремий богородичний храм на Вавелі усе-таки існував, доводить 
свідчення, незалежне від Я. Длугоша. У кодексі початку ХІПІ ст. оформ- 
леному, ймовірно в Чехії, в описі процесії згадується храм ,бЗапкіе Магіе". 
Він розташовувався неподалік від костелу, в якому відправлялася меса, 
без сумніву катедри, і щоб дійти до нього, процесії вистачало часу на від- 
співування лише однієї пісні. Таким чином, 3. Будкова ідентифікує згада- 
ний у цьому документі храм ,бапКів Магіе" з ротондою ,Веаїе Магіе", 
згаданою у незалежному джерелі Я. Длугоша, й робить висновок, що його 
переказ заслуговує на довіру". 


- "Корега КЕ. Одктубе гціпу Кобсіоїдуу па Чахтеїм // Сзав.-- Кгакбт, 1917.-- Нос2. ІХХ, 
М 512.-- 5. 1--2. 

5 бгувзко-ВоПпи87 А. Вокипіа булісіусії Бейква і Адацііа..- 5. 8. 

8 Аргасбато У. |Весепгіа: Блузако-Вобизх А. Воїцпда бмлісбусі Кеїква і Адайііа 
(М. Р. Магуї) па М ам'єїш.- Кгаїом, 19 // Хмтагіаїпік РБі5рогусапу-- Їлмубуу, 1920.-- 
Вос7. ХХХІ 5. 115. Я 

Т 2 гомувКка К. Вокиаба Рашу Матії па У амеїц // Зргамохдатіа 2 розіедлей Колізії 
пацкомусіп ЇОдаліаї РАМ у Кгакоміеї-- Ктгакдбу, 1962.--- Т. 5, с2. 2: Біріес--ргцдліей 1961 г.-- 
5..418--423. 

8 Намтої 2. Ргобівтлабука ргхедготайзійіс 1 ії гоглайзкісі гоїоаа раїкайзіісі, сдевкісі 1 
роїзКкісі. М/ ціссід У/. Моїб, му копігопіасії є мупікамі овбаблісі радай // Віціекуп вівіогії 82їа 
Кі--- М агезауа, 1962.-- Вося. 24, М 3/4-- 58. 219. 

9 ВифКочуа 7. МУ вргамле мгегмаліа гобилду МР Магії // 5бафіа до длівібми УМ амеїц-- 
Кгакбу,, 1968.- Т. 3.-- 8. 122--126. 
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7 Станіслав Козел та Мечислав Фрась не виключали, що, відновлюючи 
вавельський квадрифолій Діви Марії близько 1340 р, Казимир Великий 
надав йому нову присвяту св, Фелікса й й Адаукта, яка належала занепа- 
лому на той час храмові ,В"10, 

Герард Лябуда допускав, що чотириконхова ротонда А з первісною 
присвятою св. Феліксові та Адауктові була збудована після 1013 р. з іні- 
ціативи Мешка ІП та його дружини Рихези. Їдеї для взорування були ін- 
спіровані надрейнською традицією (Кельн). За Т. Лябудою, титулатура 
Пресвятої Діви Марії належала іншій вавельській чотириконховій ротон- 
ді, так званому храмові , В", 

«Нові відкриття ротондових храмів на Вавелі, зокрема так званої ро- 
тонди ,В", спонукали К. Журовську ще раз підняти питання про присвя- 
ту відкритої А. Шишком-Богушем чотириконхової ротонди. Порівняльний 
аналіз урбаністичного середовища вавельського пагорба, за свідченнями 
Я. Длугоша та за архітектурно-археологічними дослідженнями, привів до- 
слідницю до висновку, що виявлення нових центричних храмів на Вавелі 
не дезактуалізувало давнього погляду щодо зв'язку богородичної при- 
святи з чотириапсидною ротондою ,А" на першій фазі її існування до 
ХПІ ст. Разом з тим К. УМуровська допускала, що окремий престіл св. Фе- 
лікса й Адаукта міг буди в ротонді Матері Божої на Вавелі і від початків 

- існування цього храму 

Перемишль. Тема титулатури лперемишльської ротонди в науковій 
літературі розглядалася доволі побіжно. Припущення щодо ймовірної її 
присвяти уперше висловив Анджей. Жакі. Зважаючи на те, що в серед- 
ньовічному Шеремишлі-було відоме ім'я св. Леонарда (каплиця на так 
званому Татарському конці, що існувала до ХУШІ ст.), він пов'язав приз 
святу замкової ротонди з іменем саме цього святого, проте наголосив, що 
для переконливого обгрунтування цього здогаду бракує достовірних 
даних!3, У контексті історико-культурної інтерпретації перемипильської 
ротонди: А. Какі згадував, окрім того, факт існування у: середньовічному 
Перемишмлі культу кельнських євятих Гереона та Урсули!". 

Питання титулатури ротонди перемишальського замку розглянув та- 
кож Томаш Фразик, вивчаючи присвяти української катедри на замку, 
яку 1412 р. передали польській громаді, а 1460 р. розібрали на матеріал 
для будови нової польської катедри. Титулатура українського храму по- 
дається в літературі по-різному -- як св. Івана Хрестителя, Пресвятої 
Богородиці, св. Миколи. Останню дослідник враховує, оскільки вона з'яви- 


1  Когіеї 5. Егафв М. Зігаїувгайа Киїбигома му ге)опіе ргхедготайзківро Кобсіоїа В па 
М/амеїй // Ргасе Копіяй агспеоїовістпе) |Оддзіа! РАМ м Кгакомуе|-- УУтосіаму; УМ/агазауга; 
Кгакбу; СдайзК, 1979-- М 17-- 5. ТТ. 

Піабида С, 8кидіа пай росгаїкаті райзіхуа: роїзкіевог-- Рохпай, 1988-- 8. 340-343; 
його ж. Ріегуєге райєбуго роізкіе--- Ктаїбуу, 1989.- 5. 73. 

В цгомвКка К. Моме ргобіепту гоїладу Раплу Магії па МУ ахиеїи ро одктусіасї зу Їа- 
їтасі злеббдліевіаїусі і зіетпдліввіавусі Х.Х мліеки |МУ 2біогле ргас.аціогіі: 5іадіа пай агсріїек- 
ага угсяевпоріавіомуєка) // Єезгуїу пацікоме Опім/етвутеїц ЗавіеПодякіевог - Кгакобжу, 1983-- 
Т. 642, лева, 17.-- 5. 19---23, 49. 

з ДаКі А. Маівіагвте тейкіу агспіеїнопісяпе па зашіки му Рзгетуби (4опіевіепіе Фута- 
стазочуе 2) // Бргамохіаніа 2 розіейлей Коппізй пацкомусі |ОдЧхіаї РАМ у Кгаком'іер-- 
Ктакбу,, 1961-- Т. 4, с7..2: Гіріес--ргидліей 1960 г.-- 5. 244. 

4 Закі А. Мстевпоріавіомуків Бидомів Рехетубіа і ргоріега іс копвегугасії / 1/0 Осигога 
габуікіто Уагахамга, 1961.-- Вова. 14.-- Лев. 1--2 (52--63)-- 5. 43. 
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лася разом з переконанням, що українська святиня розташовувалася біля 
підніжжя-замку. Дослідник доводить, що-титулатури Івана Хрестителя та 
Пресвятої Богородиці української катедри на замку є обгрунтованими, 
оскільки у ХІМ ст. при запровадженні латинських єпископств на Русі 
дотримувалися ,засади паралелелізму". Тобто кількість єпископств, кор- 
дони дієцезій, осідки єпископів та титулатура катедр були ідентичними, а 
заснований 1375 р. Катедральний римо-католицький костел у Перемишлі 
присвятили саме Іванові Хрестителю та Пресвятій Богородиці. Друга 
титулатура була, очевидно, успадкована перед тим українською катедрою 
від давнішої замкової ротонди. Зауважимо, що Т. Фразик називає замко- 
ву ротонду храмом Пресвятої Богородиці дещо вагаючись, оскільки ста- 
вить цю назву під знаком запитання". 

Припущення щодо первісної присвяти перемипільської замкової 
ротонди Пресвятій Богородиці й збереження попередньої титулатури у 
новому храмі підтримав о. Володимир Ярема!?, Богородичним храмом ува- 
жає замкову ротонду в Перемишлі Іван Могитич . 

Документальні свідчення з історії римо-католицької перемишільської 
катедри вивчав Август Фенчак. Він звернув увагу на канонічно-правовий 
статус другої переминільської ротонди св. Миколи. У початкових роках 
правління католицького єпископа Еріка з Вінсен, який прибув до Пере- 
мишля 1379 р, статус єпископської катедри отримав саме цей храм, який 
перед тим був парафіяльним. Зі зміною статусу, святиня зазнала певних 
оновлень та була консекрована під новими титулами Пресвятої Діви Марії 
та св. Ївана Хрестителя. Функції катедри первісний храм св. Миколи ви- 
конував до.1412-р.; відколи катедра перемістилася у колишню українську 
святиню на Замку"? 


жаж 

Первісна богородична титулатура вавельської чотириконхової ротон- 
ди (храму , А") сьогодні не викликає поважних застережень. У наукових 
та популярних дослідженнях найчастіше фігурують обидві присвяти -- 
Пресвятої Діви Марії та св. Фелікса й Адаукта. А от висвітлені в літера- 
турі погляди про первісну богородичну присвяту перемитильської ротон- 
ди залишилися на маргінесі наукових дискусій. Найчастіше пам'ятка зга- 
дується як палацова замкова ротонда, без уточнення її присвяти. 

"Висловлене Т. Фразиком припущення, що богородична титулатура 
перемишільської замкової ротонди фігурує у подвійній титулатурі римо- 
католицької катедри, є достатньо переконливим. Немає підстав шукати її 


15 Ргагік 2. Т. Вейкіу гоїиаду род ргегьіегішт Каїейгу ргхегаузківі му бмлебе Ффоїусі- 
ста5омуєй Бадай // Віціебуп Бівбогії закакі--- Магехамга, 1962--- 5. 228---225. 

16 Ярема В. Кам'яні свідки місіонерської діяльності слов'янських апостолів // Право- 
славний вісник (Київ).- 1971-- Ме 1.-- С. 28. 

(М Могитич І Р. З історії міжслов'янських зв'язків у сфері ранньосередньовічної 
архітектури (Галицько-Волинська Русь та західні слов'яни Х--ХИЇ ст.) // З історії міжело- 
в'янських зв'язків.-- К., 1983.-- С. 238; його ж. Нариси архітектури українських церков-- 
Львів, 1995.- Є. 8. б 

18 Репстак А. ,Ессіввіа Ргеїпівепдія паїог", сгуїї о агсрійвкбагае і піекбогусі еіетпеп- 
Час ммеулпеїгапено муровайеніа Кобсіоїа Зм. Мікоїаіа м Ргхетлубіа му буліейіе годе! різапує й 
8 ХІМ 1 ХУ уліеки // Кгезу робадпіомо-уузсподиів,- Ргаетіуві, 2003.-- Воса. 1--- 2652. 1-- 
5.9--18. " 7 
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у присвятах периферійних католицьких святинь міста. Натомість саме на 
міських околицях з'являлися нові українські храми, у титулатурі яких 
зберігалася традиція присвяти старших міських святинь, втрачених пра- 
вославною громадою. Для прикладу: після того, як в українців відібрали 
замкову катедральну церкву, на Владичому збудували другу дерев'яну 
церкву св. Івана Хрестителя, яка простояла на тому місці до 1535 р." Ма- 
рійну титулатуру замкової ротонди могла перебрати церква Успіння Пре- 
святої Вогородиці на передміському селі Вольче (Вільче) Монастир при 
цій церкві був у ХУП--ХУПІ ст. осідком руського єпископа, там також 
відбувалися засідання духовного суду??, Тим паче, що й київська Деся- 
тинна перква, а також галицька та володимирська українські катедри були 
присвячені Успінню Пресвятої Діви Марії. За традицією, храми трьох релі- 
гійних громад Львова -- української, вірменської та німецької (латинсь- 
кої) - - також були Успенськими. Тому вірогідність того, що ротонда на зам- 
ку була присвячена Успінню ІШресвятої Богородиці, є досить високою. 

. У випадку первісного використання палацової каплиці-ротонди як 
латинського храму перенесення її Марійної присвяти на пізнішу право- 
славну церкву є сумнівним. Якщо ж перемишльська замкова каплиця 
була храмом східного обряду, то можливість успадкування її богородич- 
ної титулатури пізнішими перемитільськими латинськими і православни- 
ми храмами є вірогідною в однаковій мірі. 

Опрацювання теми Марійної присвяти храмів не буде повним, якщо 
не розглянути питання вшанування Діви Марії у титулатурі храмів на ін- 
ших теренах, зокрема у Великопольщі. Найстаршою великопольською 
святинею, присвяченою Пресвятій Діві Марії, є гнезненська. базиліка, 
споруджена близько 970 р. Мешком І й піднесена.у 1000 р. до рангу ка- 
тедри. У цій святині 977 р. поховали дружину Мешка І княжну Дубраз- 
ку, а 999 р. - останки місіонера і мученика празького єпископа Войцеха. 
Дружина Мешка І, чеська принцеса Дубравка, збудувала Марійний храм 
на Острові Тумському у Познані". Заснований княгинею Дубравкою храм 
Пресвятої Діви Марії ,на замку в Острові" згадується у польсько-сілезь- 
кій хроніці 1285--1287 рр. З тексту довідуємося, що на вівтарі цього 
храму Казимир Відновитель складає свій меч в очікуванні бою з мазо- 
вецьким князем Мацлавом (Мойславом), віддаючи себе під заступництво 
Богові, Діві Марії та апостолам Петрові і Павлові??. Герард Лябуда заува- 
жив, що згадані у хроніці заступники відповідають сакральній топографії 
Острова Тумського у Познані?" Катедра св. Петра і Павла постала після 


їз Никорович Ю, Церкви та монастирі Перемишля та перемишльської єпархії (З кн. 
Схиматисм всего клира руско-католического Богом спасаємой епархій Перемьнильской на 
год от рожд. Хр. 1879-- Перемьшиль, 1879-- С. 28--49) // Лавра. Часопис Монахів 
Студитського Уставу.-- Львів, 1999.-- Ч. ХІ-- С. 47. ., - : 

Мо Там само-- С. 54-85; Репсхаї А. букчасіа муухпапіомга му Ргаекпуби ха У/аду- 
зіамга ЗавієНу (мубгапе ргобієтсу) // Роїзка--ТЛкгаїпа. 1000 Іф вазіайлбча-- Рггетлубі, 
1980- Т, 1: 5їа4іа а Фхіеібму срггебсіїайоїуа па робгапісти ебпісапут.-- 5. 107--108. 

М іаБида С. Ріегугеле райзімго..-- 5. 72-18. 

а Казимир Відновитель ,сига |. фа клахіта апхіебаїе Іцізвеї сопебіїшіц5, ессіввіати, 
дпагаіатігомса ад Бопогега вепеїгісів Феї Беаїе Магіе іп сабіго Овігоу Зипдауєтаї, іпітамії еї 
а 8е ЄЇадіш, амо регсіпсїиз іцегаї, діввоїмії, ропеп5 зирег аїаге: Фео еї реаїе Магіе еї реаіїє 
арозіойє Реїго еї Раціо дівропепдо іп апішто'8цо Негит уеПе  глопасбагі, дуадета гераіїв 
іларегії гевівпаліо". Цит. за: Габифа С. 5їидіа пає росхаїкаті райєіуга..- 5. 392. , 

З Там самог- 5. 392--3891. пи 2 
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заснування у 1000 р. познанського єпископства, її фундаменти виявили 
археологи у повоєнний період. Залишки фундаментів дороманських спо- 
руд відкрили нещодавно у процесі дослідження колегіати Іресвятої Діви 
Марії на Острові Тумському". Висловлене раніше Мар'яном Соколовсь- 
ким'? й доволі поширене у літературі"? обгрунтування локалізації храму 
Дубразвки на Острові Ледницькому Ї. Лябуда визнав хибним. 

Таким чином, найранішу традицію вшанування Пресвятої Богородиці 
в титулатурі столичних храмів Великопольщі є підстави пов'язувати з 
фундаційною діяльністю Мешка Ї і Дубравки та місійними впливами 
Чеської держави", на території якої в 973/975 рр. було засновано чеське 
єпископство у Празі, що охоплювало територію Сілезії, та моравське 
єпископство з центром в Оломоуці, у сфері дії якого знаходилася Мало- 
польща?З, Властива Чехія безпосередньо підлягала юрисдикції єпископа у 
Ратизбоні-Регенсбурзі, а Моравія розташовувалася у кордонах Пасав- 
ської (Пассава над Дунаєм) дієцезії. 

До походу князя Володимира ,на ляхів" у 981 р. Перемишль і Краків 
підпорядковувалися Чеській державі та перебували у полі чеських місій- 
них впливів. А отже, Марійну присвяту переминільської та краківської 
ротонд (об'єднаних технологією мурування на чистому вапні) є підстави 
пов'язувати саме з Чехією. Проте до періоду чеського володіння Мало- 
польщею відносять побудову на Вавелі іншої ротонди, так званого храму 
,В". Пізніша метрика храму ,А" не викликає у польських дослідників 
сумнівів, а його появу (як і появу перемишальської ротонди) відносять до 
1018--1031 рр. коли Перемишль перебував у польських руках. Тому 
чеський родовід Марійної приєвяти обидвох храмів є сумнівним. 

Бажання пов'язати появу краківської та перемишільської ротонд з од- 
ним періодом змусило польських учених відкинути давнє припущення 
Ф.Копери про зв'язок Марійної присвяти вавельського квадрифолію (хра- 
му ,8") з кельнським духовним середовищем, близьким дружині Меш- 
ка П Рихезі. Кельнський храм Діви Марії , іа Каріїоі" (посвячений 1049 р.) 
та фундований Риксою ще один Марійний костел, у якому її поховали, 
званий ,ай Єгадиз", були збудоваві після втрати Польщею Перемишля. 
На той час (після 1031 р.) Краків та Перемишль перебували з різних боків 
кордону, через це апріорі відкидається можливість спорудження богоро- 
дичних ротонд Кракова та Перемишля як у прикінцевий етап правління 
Мешка П (1031--1034), так і в добу володарювання Казимира І Віднови- 


з Коска-Кгепі Н. Вадапіа леброїа редасомго-вакгаїлево па Озігочіє Тишакіт чу 
Рохпапій // Овадпісімуб і агсріїекіцга хіега роібкісп ту доріе іахйи епіезпіейзківро- - 
М агззама, 2000. 5. 69-- 74, - 

35 бокоїоууєкі М, Вміпу па озігоміе іеліога ІТ едлісу. 5кадічиа пад ридоутісімем му 
ргхейсргхевсііайєкісі і ріегуувгусі срглевбсііайокісп улекасії му Роізсе // Рахпісіпік АКадетії 
ціпієд)сбпобсі м/ Жгакомле. У/удліаїу: Нісіовісяпу і Бізіогусапо-Ейодобістпу.- Кгаїко», 1876--- 
Т.3.-- 8. 133, 264-265. 

6 Див. наприклад: Свеховский 3. Романсков искусство в Польше.-- Варшава, 
1982.-- С.261. 

м Традицію вшанування Діви Марії в титулатурі храмів Чехії започатковано на Празь- 
кому Граді. Найстаршою християнською святинею Празького Граду є споруджений за князя 
Борживоя (1 894) богородичний храм. Зруйнований у часи язичницької реакції, цей храм 
відновив (на старих фундаментах) князь Спитигнєв (Ї 905). Див; Козіеі Раппу Магіє па 
Ргайвієт Нгадб // Рагадіку агспесіоріске-- РгаНа, 1953.-- Бої. ХІТУ.-- 5е5, 1.-- 8. 129--200. 

ЗІабида С. Ріегу/вге райвімуо..г-- 5. 16-17. 
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теля (Мніха) (1034--1058) чи Болеслава Сміливого (1058--1079). Таким 
чином, можливість спорудження богородичних ротонд Кракова та Пере- 
мишля після 1031 р. сучасні польські дослідники не розглядають. 

Ще одним західним взірцем, що вплинув на появи Марійної титула- 
тури храмів Вавеля та Перемишля, вважають палацовий храм Карла 
Великого в Аахені (Аквізграні). Проте вже у Х ст. роль Аахена помітно 
зменшилася. Істотним видається факт утворення ,Римської імперії ні- 
мецького народу" та вживання Оттоном 11 (973--983) титулу ,імператора 
римлян", У 988 р. імператор Оттон ПІ (983--1002) покинув Аахен і замеці- 
кав у Римі, прагнучи учинити. його центром імперії. Булла Оттона ЇЇ 
зВепомайіо ітрегії гоапогата" засвідчує важливість саме римської тра- 
диції у розбудовії імперії" 9. У цьому ж контексті згадаємо свідчення Козь- 
ми Празького, який відзначав, що ротонда св. Віта на Празькому Граді 
заснована ,ай4 5іштійкидіпега готапає ессіввіає "90, Окреслення Козьмою 
Святовітської ротонди як римського типу храму демонструє також і того- 
часні ідеологічні орієнтири молодих центральноєвропейських держав. 
Окрім того, не слід забувати, що на Оттона ПІ впливало і грецьке похо- 
дження його матери Феофано, яка в період його малоліття (983--991) пе- 
рейняла державні справи. В імператорському палаці, зведеному на Авен- 
тинському пагорбі, Оттон ПІ утримував двір саме за візантійським 
взірцем"! Додамо; що в монастирі св. Боніфація і св. Алексія на Авенти- 
ні в Римі мешкали як греки, так і латинники. 

У світлі аналізу Марійної титулатури вавельського та перемишіль- 
ського храмів доречно нагадати ще один аспект, пов'язаний з вшануван- 
ням Пресвятої Богородиці -- саме як заступниці та опікунки держави. 
Так, Ян Ярко зауважив, що Марійним патронатом над державою понад 
п'ять століть раніше від Польщі відзначається Русь? Тему вшанування 
Богородиці-Заступниці на київському грунті у першій половині ХІ ст. 
опрацьовував також Володимир Александрович"". Дослідники підкреслю- 
вали, що особливе вшанування Діви Марії на Русі засвідчують не лице 
Марійні титулатули найшанованіших святинь Руси чи храмові празники 
київського та новгородського Софійських соборів. Прямі вказівки про 
поширення культу Богородиці на державному рівні й й особливе його пле- 
кання У столичному Києві містяться у ,Літописі руському" 434, Слові про 


28 З6КеїЇу С. У/евіегаків вугароїв райбічуомує му Чобіє бгедпіочуієста, іс хмліаякі зх 
Віхапсійт огаг угагіовсі ідеоме // Кутагіаїпік Бізіогусаву-- У/агехама; Рохпай, 1989-- 
Вос2. ЖСУ: 1988.-- 5. 21--23. 

9 Цит за: МаїбіКа В. О рймоби безікусі гобипі гохабляісуєі /! Сезку Сазоріє Бів- 
г Ргаба, 1901--- Вос2, 7.- 5. 417. ; 

, Забкеїу С. УМебіегзакіе зухабоїе райєзілуєме..-- 9. 22. 

2 82 Тагіко 5. Схебб Мабкі Войеї па Ви5і // Роізка--Кгаїіпа, 1000 іа завіадаїуа--. т. їзда 
5. 65-68. 

З длександрович В. Старокиївський культ Богородиці-Заступниці і становлення 
іконографії Покрову Богородиці // забанів Та Фсгаїпіса: ментальність та історія ідей-- Кк. 
1994.-- Т. 3.-з С. 55--56. й 

. 34 Під 1037 р. у контексті оповіді про спорудження города Ярослава, святої Софії та 
церкви Благовіщення Богородиці над Золотими воротами хроніст відзначає: ,знн же премуд- 
рми кнаїдь заросдлавть "го того д'Бла створи Багвціниє на вратЖусь. дать. всегда радость градої 
тому стмь ваГецієннємь "Гбнмь йо атвою Єтька БЦа-н. аруаангла Гаврила..." (Цит. за: 
Ипатьевская летопись // Полное собраніе русских лЖЕтописей-- Санкт-Петербург, 1908-- 
Т. 2.-- Стб. 139. зт 
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закон і благодать" київського митрополита Іларіона??, ,»Биївському пате- 
рику"99, А тому, навіть якщо погодитися з можливістю заснування ротон- 
ди перемишальського замку в час володіння містом Болеслава Хороброго, 
на вибір присвяти цього храму могли вплинути і київські орієнтири пере- 
митильських міщан-русинів. Те, що Болеслав І змушений був рахуватися 
з руським фактором.у внутрішній політиці Польщі, доводить випуск ним 
монет з кириличними написами. 

Пресвята Богородиця вважалася також опікункою Угорщини. У Житії 
св. Стефана єпископ Хартвіг повідомляє, що король (Ї 1038) віддав самого 
себе і свою державу під заступництво Пресвятої Діви Марії та спорудив 
храм на її честь у столичному Білгороді (Секешфехерварі). Як твердить 
Хартвії, слава Богородиці серед угорців була такою значною, що свято 
Успіння Богородиці називалося угорською мовою просто ,Днем Діви"Зї, 

Саме орієнтацією на візантійську духовну спадщину пояснюється особ- 
ливе вшанування Пресвятої Богородиці не лише на Русі, але і в Угорщи- 
ні. Наприкінці Х -- у першій половині ХІ ст. Угорщина рівною мірою пе- 
ребувала в полі релігійних впливів Заходу та Сходу. Крім того, Угорщина, 
як і Чехія, небезпідставно претендувала на роль континуатора великомо- 
равської спадщини, тому території Малопольщі і Прикарпаття потрапля- 
ли у сферу не лише чеських, але й угорських інтересів. Проте політичні 
відносини Чехії з Польщею у першій половині ХІ ст. були стабільно воро- 
жими. Чесько-польський альянс розпався після захоплення чехами міста 
Майсен і другого шлюбу Болеслава з угорською принцесою близько 986-- 
987 рр.9 Польсько-угорські контакти розвивалися доволі активно. Згадає- 
мо, наприклад, одруження Емерика, сина Стефана угорського з поль- 
ською княжною. Короткий період протистояння спричинило захоплення 
1014 р. Болеславом Хоробрим прикордонних угорських градів у долині 
ріки Морави, проте вже у 1018 р. угорський король Стефан та Болеслав 
уклали мирний договір у Будишині Принципову зміну у зовнішньополі- 
тичному курсі Польщі історики відзначають щойно в:'кінці 70-х -- першій 
половині 80-х років, у період правління Владислава-Германа. У цей час 
було розірвано союз із угорським королем Владиславом, а польський пра- 
витель одружився з чеською княжною??. Контакти краківського двору з 


38 Серед заслуг Ярослава Мудрого Іларіон відзначає: ,,пр'Едаль люди теда н град: 
ЄтЕн всєславнії скорви на по мощь убетіаном'ь бт'Бн ци єн же о фікеБ на великьшнуь врач "ву 
сьзда:в'ь нм перваді? бдьскааго празанняд стадо ваРов'Вщеніа.." Цит. за списком першої 
редакції пам'ятки: Молдован А. М. ,Слово о Законе и благодати" Илариона.- К., 1984.- 
С. 97. і 

38 Царгородські будівничі отримують наказ спорудження богородичного храму в Києво- 
Печерському монастирі від самої Богородиці: ,,Прінду же я сама вид'бт'я церквє й в нен уоціу 
житий (..) Й рече кь намть: ,н5ьідНТтє надсно н вид'бТЄ величьство". Й вид'бубать церков'ь на 
вохдусб, н в'ьшедше поклоннуомся єн н втьпроснмть: ,Ф госпоже, каково нмля церквн", Фна же рече, 
яко ная сєв'В уошу нарєці. АЛьт же нє слюбусмть єя о в'ьспросюти, како ти ния. бн же рече: 
вогородична кудєть цєркви (...)". Цит. за: Києво-Печерський патерик / За ред. Д. Абрамо- 
вича-- К., 1931.- С. 6. 

81 Кузнецова А. М. Христианство в Венгриий на пороге второго тьшмячелетия // 
Христианство в странах Восточной, Юго-Восточной и Центральной Европью на пороге 
второго тьшячелетия / Отв. ред. Б. Н. Флоря-- Москва, 2002.-- С. 385. 

38 Власто А. П. Запровадження християнства у слов'ян. Вступ до середньовічної 
історії слов'янства-- К., 2004.-- С, 402 (прим. 65-3). . 

39 Головко А. Б. Древняя Русь и Польша в политических взаймоотношениях Х -- 
первой трети ХІШ вв.- К., 1988.--- С. 57--58. 
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Угорщиною налагодилися з 1086 р. коли у Польщу з вигнання, за під- 
тримки своїх угорських дядьків, повернувся син Болеслава Сміливого 
Мешко? Тому, аналізуючи можливі релігійні та культурні впливи півден- 
них сусідів Польщі (Чехії та Угорщини) в період до останньої чверти 
ХІ ст. перевагу слід віддати Угорщині. 

Сказане засвідчує потреба глибшого дослідження як польсько-русь- 
ких, так і польсько-угорських зв'язків у період після втрати Польщею 
Перемишля у 1031 р. Саме цей вектор польських контактів треба ретель- 
но розглянути через призму історично-культурної інтерпретації краків- 
ської та перемишльської богородичних ротонд. 


Техніка мурування 


. Вавель. Аналізуючи техніку мурування вавельського чотириконха 
(л.3), Ф. Копера звернув увагу на те, що використані будівничими тонкі 
видовжені плитки ламаного каменю нагадують тонку й видовжену роман- 
ську цеглу надрейнських будівель. Дослідник, зокрема, згадав кельнський 
костел св. Гереона, в мурах якого грубі пласти розділяються тонкими про- 
шарками, що, на його думку, засвідчує тяглість традиції мурування з тон- 
ких плиток, а тим самим -- зв'язок вавельської ротонди з культурним 
середовищем, яке по лінії матери репрезентував у Польщі Казимир І Від- 
новитель 

Зважаючи на техніку мурування та гліфи вікон, що завужуються до- 
середини, Йосеф Стржиговський широко датував ротонду в діапазоні 
ХІ- ХПІ ст ЗА. Шишко-Богуш характеризував техніку мурування з тон- 
ких шарів плоских каменів як наближену до класичних римських та ві- 


зантійських "цегляних мурів, проте уточнював, щі ця подібність є лише 
поверховою. Мурування з коленого пісковику, однорідно укладеного на 


чистій вапняній заправі (без домішок піску) на всю товщину муру, дослід- 
ник уважав старшим від ХІ ст. й таким, що свідчить про невисоку куль- 
туру будівництва. На його думку, це доводить і спосіб склеплення луків у 
замку, укладеному у так званий канафас чи ялинку . Будівельна тради- 
ція, на яку взорувалися вавельські майстри, не могла сліпо наслідувати 
візантійську, тому, відкинувши можливі впливи Руси, А. Шишко-Богут 
вказує на великоморавську спадщину як на джерело її поширення. Ха- 
рактер мурування краківської ротонди він зближує зі західним, характе- 
ризуючи територію Великоморавської держави (а заразом і землю віслян 
із Краковом) у ЇХ--Х ст. як терен, на якому перехрещувалися західні та 
східні будівельні впливи 

Мар'ян Морельовський заперечив поширений у літературі погляд 
щодо примітивности техніки р мурування увавельського. храму. Кам'яні 


У него у іВладислава (Ласло) угорського. ю. ді Болеслав проби кедолго, злая язва 
довела ето до, безумия, и, таким образом, екорбно закончил он свой жизненньій путь. Един- 
ственньій его сьтн по имени Мешко при помощи своих дядьев после зтих собьттий вернулся 
на родину." Цит. за: ,Великая хроника" о Польше, Руси м их соседях, ХІПІ вв. / Под 
ред. В. Л. Янина-- Москва, 1987.-- С. 15. . о - 

ю Корега Е. ОдКгуїе гиіпу...-- 8. 2. 
ФВ оіггувом8кі 2. Ріе Вацкипеї Фег Агиаепіег чад Ваторас- лег, 1918-- ва. 2 
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9 о гувіко- -Вовиві А. ВобапЧа нує Хейквза і АЧацііа» шу 5. 1-90. 
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плитки обробляли дуже прецизійно, уподібнюючи їх форму до цеглинок, 
й старанно допасовували, що вказує на другу половину ХІ ст, навіть на 
його кінець. Техніка мурування є подібною до французько-нідерландських 
мурів з так званим шоєїоп де Тоцгпаї У пам'ятках цього регіону з Х, ХІЇ 
навіть ХП ст. М. Морельовський знаходить також приклади мурування по- 
нижених віконних луків (агс 8ираіз5б) з У-подібною замковою частиною 

Порівнюючи техніку мурування храму , А" з виявленою на Вавелі так 
званою чотирикутною будівлею, А. Жакі ствердив, що ужитий в цих па- 
м'ятках ясно-сіро-зеленавий дрібнозернистий пісковик є ідентичним -- 
матеріал, очевидно, доставляли з тієї самої каменоломні. Натомість запра- 
ва, вжита для в'язання каміння чотирикутної будівлі, була іншою -- чис- 
то гіпсовою. Спосіб виконання споруд вказує на місцевих будівничих. Час 
появи обидвох споруд дослідник відносить до Х ст. 

На думку Єжи Гаврота, вавельський чотириконх репрезентує орієн- 
тальну техніку мурування. Натомість празька ротонда св. Віта - - техніку, 
пов'язану з римською будівельною школою. Джерелом будівельної техні- 
ки з коленого каміння дослідник вбачає Далмацію. Зокрема, найстарші 
хорватські храми, виконані у такій техніці, мають віконні отвори, засклеп- 
лені без застосування кружал, з камінням, укладеним в замку ялинкою. 
У старохорватській архітектурі, як і у вавельському храмі, Є. Гаврот від- 
значає відсутність цоколів. Ротонду, яка могла бути сакральною спорудою 
чи мавзалеєм, могли збудувати, як припускає дослідник, у УП ст. хорва- . 
ти, білі серби, авари, або ж вісляни у постаті легендарного Крака"", 

К. Журовська окреслила систему мурування ротонди »ДА" як ребії 
аррагеї! айопее, який наслідував античний цегляний мур. Однак вона за- 
уважила, що ця система, яка застосовувалася у меровінзьких та каролін- 
зьких пам'ятках і стала типовою для так званого першого романського 
мистецтва, не може слугувати датуючою ознакою. У такий спосіб в Захід- 
ній Європі будували до 1070---1080 рр. Рідкісний спосіб укладання вікон- 
ного та вхідного луків є відомим як у передроманській, так і в романській 
архітектурі Півдня та Заходу Європи"8, Після досліджень 1974 р. К. Жу- 
ровська ствердила, що техніка. мурування у пробитому вхідному отворі та 
північному мурі поховальної камери вказує на аналогічну з ротондою 
будівельну традицію. Як прибудова, так і новий вхід з'явилися в один 
час -- як друга фаза праці при ротонді"?. 

С. Козел та М. Фрась підтвердили, що ротонда. Діви Марії відрізня- 
ється від інших вавельських ротонд будівельною технікою -- ори8 іпсег- 


45 Могеїоу'вкі М. Мамеі, УаПоціа і Уаїдівго Пааїу // Ріопг-- Ктаїбуу, 1934.-- М 42 
(59).-- 8. 1--3; М 44 (57)--- 5. 3--4; М 49 (62)-- 5. 4; ХХУІП ровіедлепів 2 дп. 11 кааіа 1934 г. 
їМогеїомувкі ЗМ. бітевастепіе геїегаїи: Каріїса 5ихіабу му УУйліе а гобапдаа па У/аугеїм| // 
Ргасе і таїегіаїу єргамуоадамусте бексії Нізіогі 82їиКі Т-ма Ргхуіасіб! Мації му ХУїлів-- 
МУйао, 1935.-- Вася. 2.-- 2652. 4.-- 5. 333. 

б 2акі А. Момоодктуве гиіпу ридом'ї ргаедготайсківі па Уамееій // 5кадіа до дагіеібму 
М ам'еїц,-- Ктаїобуу, 1956.--- Т. 1.-- 5. 78--80. 

Я Намтов 27. Мамеї уусдезпобгедліомівстлу (Ргобівту ріегооі пе) габидомту) / / Куаг- 
їаїлік агсіпійекіигу і аграпівкукі--- М атвгамуа, 1959.--- Ї. 4, хе57. 3/4-- 5. 134--146; його ж. 
Ргобіетаїука рггедготайзкісі і гоплайзкісі гоїцпа..-- 5. 219. 

З дагоузвка К. Вода Раппу Магії.-- 8. 418-423; її ж. Вокипда мамуеізка. 5їц- 
дій пай сепігаїна агсрійекіига ероїкі уусгезпоріазіомяків| / / З8кадіа до Фліеібуу Мамеій.-- 
Кгаїбуу, 1968.--- Т. 3.- 5. 22--24. 

З диготвка К.Моме ргобіету гоїцаду Раппу Магії..- 5. 30. 
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баха з вапнистого пісковику, формованого у плитки, викладені в лицевих 
партіях у системі реїіє аррагеї! айопее на розчині з майже чистого вапна. 
Дослідники підтримують думку К. Журовської, що уклад рей аррагеїї 
аПопее у варіанті, позбавленому рядів цегли, поширився від середини 
Х ст. й застосовувався до 1070--1080-х років, проте звужують хронологіч- 
ну межу поширення дороманської архітектури на Вавелі до другої чвер- 


ти ХІ ст. 
Томаці Венцлавович зауважив, що при застосуванні розчину. з чисто- 


го вапна конструкція певний час була пластичною, але в процесі спору», 


дження храму це призводило до випучення мурів та появи тріщин. Так 
зовнішні вертикальні щілини в опорних вузлах між апсидами та зовніші- 
ні відхилення у найвищих партіях мурів є, на його думку, свідченням 
великого навантаження на стіни ві склепіння чи схрапу та знанну; висо- 
ту споруди?! 

Зважаючи на технічні збржнобтї ротонди ЗАЄ та так званої першої. кас 
тедри (костелу св. Гереона), Г. Лябуда допускав, що їх появу слід зв'яза- 
ти з тим самим фундатором. Час їх появи дослідник вписує у період, що 
розпочинається близько 1020 р. і завершується датами смерти Казимира 
Відновителя (Ї 1058) та єпископа Арона (Її 1059), хоч правдоподібнішою 
визнає гіпотезу; за якою їх. фундаторами були Мешко ЇЇ та Рихеза"". 

Технологічні особливості мурів дороманських споруд на Вавелі порів- 
нював Станіслав Козел. Дослідник зазначив, що гіпсові розчини є досить 
розповсюдженими в польській архітектурі доби раннього середньовіччя. 
Натомість чисто вапняні розчини є унікальними. Класичний чисто вапня- 
ний розчин з вмістом вапна 85--98,5 відсотка, є характерним для вавель- 
ської чотириконхової ротонди ,, А". У складі суміші виявлено невеликі до- 


мішки піску (в межах 3,3--6,45 відсотка), подрібненого вапняку (до 


8,75 відсотка) та крихти цем'янки: З різновиду-цього розчину з меншим 
вмістом вапна (у межах 67,85--81,8 відсотка), піску (1,5--5,7 відсотка) та 
значною домішкою органічних додатків виконано у два рівні долівок в ме- 
жах реконструйованого західного приміщення при ротонді ,А" велику 
площу ужиткового рівня в північній частині аркадового дитинця на Ваве- 
лі, Єдиною аналогією для вавельського розчину з чистого вапна є розчин 
з ротонди та палат у Перемишлі. Застосування гіпсових заправ С. Козел 
пояснював браком чи недостатньою кількістю витриманого вапна. Гіпе був 


готовим для використання відразу після випалу, змелення та додавання 


води. Аналізуючи техніку будови передроманських мурів на Вавелі, до- 
слідник виділив ротонду ,ДА", яка не мала окремої фундаментної плити. 
Натомість наземні мури інших вавельських пам'яток, зокрема ротонди 
. ВЗ, спиралися на фундаментну плиту товщиною 60--80 см, виконану з 
вапнякових та глинистих кам'яних брил, суміші глини та піску, залитих 
зверху рідким розчином. Неглибоку закладку підошви мурів вавельських 
храмів, яка знаходилася в зоні промерзання грунту, дослідник пояснює 
тим, що ця технічна особливість є наслідком браку досвіду. майстрів, які 
на його думку, походили з тивдне Європи -- З осередків, для яких глибо- 
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ке промерзання грунту є нехарактерним. У техніці, наближеній до ориц5 
іпсегішт, на Вавелі зведено лише ротонду ,Д", а в муруванні інших 
вавельських пам'яток застосовувалася техніка ориц5 епріесіціа, БКладка 
лицевих поверхонь дороманських мурів на Вавелі виконувалася у систе- 
мі ребії аррагеї! айопее. С. Козел допускає, що вавельські споруди, вико- 
нані"в техніці ори5 епаріесбита із застосуванням розчину на гіпсі, слід 
датувати чеською фазою розвитку вавельського города. Вавельський 
квадрифолій Пресвятої Богородиці (храм , А") дослідник вважає прикла- 
дом оттонсько-каролінзької традиції, носіями якої були володарі ранньо- 
п'ястівської династії. На його думку, пам'ятку могли побудувати у хроно- 
логічних рамках від останнього десятиріччя Х ст. до першої чверти 
ХІ ст. 

Перемаилиль. На подібність мулярського розчину, застосованого в ро- 
тонді й палатах, виявлених у Перемишлі, до розчину вавельської чотири- 
конхової ротонди А. Жакі вказав уже в першій короткій публікації, у якій 
анонсував результати досліджень 1960 р? У наступних публікаціях 
дослідник вказував, що фундаменти та частини наземних партій мурів 
виконано з плиток пісковику, поклади якого є в найближчих перемитиль- 
ських околицях -- у Білій Скалі над Сяном поблизу Красичина. Перші 
аналізи розчину, виконані Г. Єнджеєвською, показали, що він складаєть- 
ся з майже чистого вапна, а домішка піску не перевищувала 10 відсотків. 
Уклад лицевих поверхонь муру, як вказував А. УЖакі, нагадував вавель- 
ську чотириконхову ротонду, проте будівельна техніка (при максимально 
збережених шести рядах кладки) виявляла виразні риси ориц5 еторіесінт. 
У підошві фундаменту зауважено похилий уклад плиток каменю, що ма- 
ло б свідчити про застосування неповної техніки ориз врісаїшию. На стику 
поміж ротондою та палатами видно шов, який доходить до висоти при- 
близно 60 см, вище мур викладався з перев'язкою?». 

Склад будівельних розчинів А. ?Какі вважав важливою ознакою для 
визначення хронології історичних архітектурних об'єктів. Консультації з 
ученими Чехії, Угорщини, Румунії та Німеччини дали змогу йому ствер- 
дити, що в Центральній Європі, поза польськими теренами, гіпсові розчи- 
ни не використовувалися". Як вказують С. Козел та М. Фрась, невідомі 
вони і на Балканах. Застосування гіпсових розчинів відзначено хіба що в 
Малій Азії та в окремому регіоні Румунії (у місцевості Моідоуепебії та 
Різці ші боаге)?". 

Повторні археологічні дослідження 1982--1985 рр. дали можливість Єві 
Сосновській уточнити деякі особливості будівельної техніки перемишль- 
ського комплексу. Зокрема, з'Ясувалося, що найнижчий прошарок фунда- 
ментного муру південно-західної стіни палат виконано з ріняку на глині. 


533 Коліе! 5. Тесіілоїовіа тигбуг ридомлі ргхедгопайзкісі па У/аутій // Асіа агспавго- 
ЇоБіса утахуейапа,--- Кгакбу, 18998.-- "7. 2.-- 8. 55-- 74. 

Такі А. Рівгувте хабуїкі ридочтісіма Кахіепперо м/ Ргхешувбі // 7 обсійаті мле- 
Кбм.-- УУгосіаму; Рохпай, 1960.-- Богс2. 26--- Йе52. 8.-- 5. 211. 

55 2аїі А. Маізіатохе тейкту агспійекбопісяле па хатаки ху Резлетлуби (допіевіепіє їуга- 
ставом) // ЄЗргамохіапіа 7 робіейлей Кохпіє)| пайкомусі |Оддліа! РАМ у, Ктакоміег)-- 
Кгакоуу, 1961-- Т. 4, сх. 1: 5бустей--схетуліес 1960 г.- 8. 9; його ж. Ха)зіатоге гейїкіу 
агеріекбопістпе па хашки ху Ргзгетлубіц (допіезієпіє кутаставоуге 2)..- 5. 244. 

58 акі А. Агспесіовіа Маіороїєкі услевпіобгедпіомтівсяпеї-- М/тосіаму; Матогачуа; Кта- 
ком; СдайвК, 1974-- 5, 142, ргхур. 288. 

3 Кохівї 8. Егафв М. 8їгабувтабїа каиїбигомга..-- 5. 79, ргхур. 151. 











3. Характер мурування лицевої поверхні стіни та 
спосіб укладання віконного луку вавельської ротонди, 
так званого храму , А" (за З. Свеховським) 











4. Характер мурування стіни палат на Замковій Горі у Перемишлі 
з отвором у товщині муру. (за З. П'яновським та М. Проксою) 











46. Золота оздоба з гірським кришталем, 
виявлена у прибудові вавельського храму ,А" 
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У вищих партіях мурування як зв'язуючий застосовувався вапняно-піща- 
ний розчин з незначними домішками деревного вугілля та товченої кера- 
міки. Розчин виходив також на лицеві поверхні мурів. У деяких місцях на 
поверхні стін виявлено фрагменти розчину розміром кількадесят квадрат- 
них сантиметрів. Є. Сосновська підтвердила, що стіни ротонди та палацу 
мурувалися в техніці орц5 егпріесіда з дицевою поверхнею, виконаною у 
системі рені арратгеї аПопее (Іл. 4). Лицеві поверхні викладалися з плос- 
ких плит пісковику сіро-іржавої барви (видобутого, ймовірно, в Кругелю 
над Сяном) із внутрішнім заповненням плитками нерегулярної форми. 
Невеликий фрагмент у техніці ори зрісаїлиа розміщувався у фундамен- 
ті ротонди під прорізом входу. Від заходу в мурах палат виявлено сім 
округлих вертикальних отворів, найбільший з яких, дещо овальний, мав 
розміри в плані 82--93 см. Три отвори є виразно обмуровані кам'яними 
плитками. Дно отворів є на різних рівнях. Позаяк вони мали надто вели- 
кі розміри, Є. Сосновська заперечує їх інтерпретацію як гнізд вертикаль- 
них колод, якими зміцнювали конструкцію мурів. Долівку палат, товщина 
якої сягає 20 см, виконано з вапнано-піщаного рознину: на підкладі з ка- 
міння 

Аналізуючи плиткову техніку мурування, використану будівничими 
перемильського комплексу, Тереза Родзінська-Хоронжи вважає Її на- 
слідуванням античної техніки, перенесеної через Альпи за посередниц- 
твом каролінзької архітектури, і так званого. першого етапу романського 
мистецтва, датованих на теренах поні від другої половини Х -- до се- 
редини ХІ ст) 

Збігнєв П'яновський. характеризує техніку мурування: перемишль- 
ського комплексу як наближену до ори5 ехаріесіли. У лицевих партіях 
мурів уживалися дрібні (12 х 3; 12 х 6 см), а також середні та більші каме- 
ні (23 х 12 х 8 см -- наріжний; 27 х 16). Усередиві муру -- невеликі плит- 
ки- та окремі камені вапнякової гальки. Розчин мурування характе- 
ризується як вапняно-піщаний з великим вмістом вапна, невеликими 
додатками деревного вугілля та подрібнених часточок випаленої глини. 
Нерегулярності поверхні мурування вирівнювалися тиньком з. чив 
вмістом вапна, ніж У роваини зинористовуваномо, У: мурах? 


ж жж 


Застосування як мулярський розчин вапняно-піщаної суміші з вели- 
ким вмістом вапна (85--98,5 відсотка) є головною й визначальною озна- 
кою, що поєднує вавельську та перемишільську ротонди і водночас ви- 
окремлює Ях ів ширшого переліку відомих дороманських пам'яток. Логіка 
міркування С. Козела, який уважав, що будівничі! однієї школи знали тех- 
нологію виготовлення гіпсових розчинів так само, як і вапняних, й пояс- . 


5 о возпоу5ка Б. Воїшада і раїайїша па марОогхи сапакомтута ху Рехеплубіа чу буліейїе 
радай с іаї 1982-1985 // Жулагіаїпік агспійекіогу і агбапізсукі. Теогіа і рієїогіа.-- УМ агехама, 
1992.-- ЗТ. 37, 2652. 1.-- 8. 55--56. 

- 59 Водзідвка-СПпогаду Т. Мсдезпоріавіомізкі хезрді раїасому па М/авбгац Дагкомлути. 
огах гобипда ргозіа род Каїедга му Ргхехлубіа му буліейіе обіаїлісп радай // Росхаїкі завіеді- 
ма. Роргапісге роїзко-гизКо-віомаскіе му вгедпіомлесяи. маму їх Копіегепсії-- Влебабм, 
9---11. У. 1995.-- Влезабуу, 1995.-- 8. 133--136. 

590 Ріапоууєкі 7. Вадапіа ргхедготайзвківно раїайша па хатки ргаецуєкіт чи гоКки 
2002 // Восхпік Рехетузкі-- Рехетубі, 2003,-- "Т. 39; хе52. 2: Агспесіовіа. - 5. 120--123. 
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нював застосування гіпсових розчинів браком чи недостатньою кількістю 
витриманого вапна, наштовхується на низку суперечностей. Появу ва- 
вельського чотириконха та перемицільської палацової ротонди пов'язують 
з включенням Малопольщі та Прикарпаття в орбіту впливу ранньоп'яс- 
тівської великопольської династії, одначе мурування на майже чистому 
вапні на теренах Великопольщі не застосовувалося. Важко обгрунтувати 
потребу зміни та істотного ускладнення технології виготовлення розчину 
великопольськими майстрами у Кракові, якщо не лише великопольська, 
але й старша місцева будівельна традиція базувалася на застосуванні 
гіпсу. 

Технологічна складність використання вапна полягає не стільки у по- 
требі його належої витримки, скільки в істотному збільшенні температу- 
ри випалювання. Власне й С. Козел зауважує, що процес випалювання 
гіпсу міг відбуватися при температурі понад 2007Є, тоді як випалювання 
вапна вимагало температури вище 8007С. Значне підвищення температу- 
ри обробки сировини вимагало якісної зміни. ремісничих навичок та ква- 
ліфікації будівничих, Саме тому вважаємо, що вавельський чотириконхо- 
вий храм ,,А" та перемицільська замкова ротонда репрезентують окрему 
будівельну традицію, не пов'язану безпосередньо ні з великопольським 
колом дороманських пам'яток, ані з краківською спадщиною будівництва, 
які базувалися на використанні гіпсових розчинів. 

Вапняні розчини без додавання цем'янки застосовувалися і у візан- 
тійській будівельній практиці Для прикладу, споруджена 1023 р. церква 
у Тмуторокані мурувалася на розчинах двох типів -- білому та рожево- 
му (з додаванням товченої цегли) з доволі значним вмістом в' яжучого -- 
40 відсотків?ї, На білому вапняному розчині мурувалися кам'яні стіни бол- 
гарських та візантійських фортець ХІ--ХІУ ст. Розчин з додаванням 
цем'янки, хоч і міцніший, проте дорожчий, використовувався лише в най- 
відповідальніших місцях стін, біля воріт, в облицюванні резервуарів для 
збору питної води?» тому брак цем'янки у вапняному розчині можна 
трактувати як його здешевлення. Не використовували цем'янку і через Її 
відсутність, наприклад, через брак місцевого цегляного виробництва. 

Якщо вапняний розчин, застосований у муруванні вавельської ротон- 
ди ,А" та перемишльської замкової ротонди є їх об'єднувальною ознакою, 
то техніка кладки різниться. Стіни краківського храму вимурувано в тех- 
ніці, наближеній до ориз іасегіиха (однорідного мурування на всю товщи- 
ну стіни), натомість кам'яну кладку перемишльської святині -- в техніці, 
що нагадує ори5 егаріесішт (мурування лицевих стінок та внутрішнє за- 
повнення з дрібнішого каміння, яке заливали розчином). Лицеву поверх- 
ню обох споруд виконано в однаковій системі -- ребії аррагеї! аПопее (без 
наявности рядів з цеглою). Різна техніка мурування дороманських пам'я- 
ток, виявлених на територіях Польщі, давала підстави для спроб розвес- 
ти появу цих об'єктів у часі. Техніка лицевої кладки вважалася дещо піз- 
нішою. Цьому суперечить знахідка на Вавелі "другої чотириконхової 


З пастко-Їамогокі І Вадапів заргаму БидомЧапусіп сегкулі му "Тиаціагакапій і 
Кіегсги огах 50роги м/ Кцочле // Осігопа звуком са Магатамга, 19ТТо Восх. 30-- М О3-- 
4. 8. 154-157. 

92 Пончев Д.К изучению особенностей строительства болтареких і и византийских кре- 
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ротонди ,В" (виконаної саме в техніці лицевої кладки), старша метрика 
якої, порівняно з ротондою ,Д", не викликає у польських дослідників 
сумнівів. Для дороманського будівництва характерними є обидві техні- 
ки -- як орицз5 ідсегіма, так і ориз екпрієсфитав3, і вибір однієї з них ле- 
жить, очевидно, в площині наявности чи відсутности певного матеріалу. 
Наявність достатньої кількости добірного обробленого каміння давала 
змогу зводити стіни в однорідній техніці (ора5 іасегішт), а потреба еконо- 
мії обробленого каміння при достатній кількості розчину диктувала по- 
требу застосовувати техніку лицевої кладки (ори5 епаріесбита). Відмінність 
у техніці кладки вавельської чотириконхової ротонди ,А" та перемишль- 
ської палацової ротонди, які об'єднує застосування розчину з майже чис- 
того вапна, не може бути достатньою підставою, щоб заперечити можли- 
вість Їх спорудження будівничими, які походять з одного ремісничого 
середовища. 

Практика мурування на майже чистому вапні у Польщі виразно мо- 
лодша від гіпсової, про це свідчить соаріда дить чисто вапняних розчи- 
нів з вапняно-піщаними романськими" Невеликий фрагмент ї техніці 
ори5 врісаїита (кладка з навскісно покладених каменів), виявлений у фун- 
даменті перемишльської ротонди під прорізом входу, також підказує, що 
репрезентована обидвома пам'ятками будівельна традиція хронологічно 
ближча до романської. Зрештою, нагадаємо здуваження М. Морельовсько- 
го, який вважав, що прецизійний спосіб обробки та старанне допасування 
кам'яних плиток вавельської ротонди , А" дає підстави датувати її другою 
половиною чи навіть кінцем ХІ ст. й вказував, що аналоги конструкції 
понижених віконних луків з. У-подібною замковою частиною у Західній 
Європі трапляються навіть до ХП ст. К. Журовська також підкреслюва- 
ла, що система кладки рей аррагеї! айопке, позбавлена рядів цегли, вжи- 
валася на Заході Європи до 1070--1080 рр. м 

Верхньою хронологічною межею дороманської архітектури Вавеля 
вважають дату побудови так званої першої катедри -- костелу св. Герео- 
на. Його спорудження приписують як Болеславові Хороброму чи Мешко- 
ві П, такі Казимиру Відновителю. Тому звуження хронологічної лакуни, 
в якій постали пам'ятки до першої чверти ХІ ст. (на підставі аналізу тех- 
ніки їх мурування), є необгрунтованим. Храми, об'єднані плитковим му- 
руванням на майже чистому вапні, могли з'явитися й по різні боки кор- 
дону -- у період між 1031 р. та 1070--1080-ми роками, тобто в часі, коли 
в Західній Європі продовжували використовувати систему кладки рей 
аррагеї! айопеєе та конструкцію понижених віконних луків з Узпеновою 
замковою частиною. 

Ширшою є й географія поширення конструкції. понижених луків, за- 
стосування якої не обмежується Західною Європою та Далмацією. Дослі- 
джуючи пам'ятки Херсонеса, А. Бертьє-Делагард відзначив систему 
кладки склепінь і характеризував Її як чисто візантійську -- з притеса- 
ного плитового буту, у якій шви для полегшення кружал йшли не за 


93 Про це, зокрема, писав Зигмунт Свеховський: ,,..| обіе іесрлікі хуузієрчіа у му агсріек- 
бигле гаутозків) роуамларас зіс гомупоїврійе уу гбапусп ридоч'/асі ууслезперо Згедпіомулеста". 
Цит. за: бміесромеКі 72. Мардамлтівізха агспійекіига шигомала у Роїзсе --,іак дама? // 
Роїопіа шпіпог каефії аемі. бїадіа обіагоуувпе. Рапи. Ргоїввогоуїї Апагаеіомі | Їакіети ХУ 
овіехпалівзіаїа госгпісе чгодліл.-- Ктакбу; Кговпо, 2003.-- 8. 145. 
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радіусом, а нахилялися до п'ят». У замку описаних склепінь каміння 
укладалося ялинкою??, У техніці плінфового мурування нахилені до п'ят 
шви зафіксовано у кладці куполів руських храмів, наприклад, Новгород- 
ської Софії??, Радіальний спосіб кладки у літературі олримаз назву рим- 
ського, а з нахиленими до п'ят швами -- перського". Для прикладу, 
останній спосіб (з вкладанням замка ялинкою) використано у кладці арок 
палацу в Фірузабаді"?. 

Отже, аналіз технології мурування не дає підстав ані для вузького да- 
тування краківської та перемишільської ротонд, обмеженого періодом 
польського володіння у Перемишлі, ані для Її пов'язування винятково із 
західною будівельною традицією. Верхню межу періоду побудови пам'я- 
ток цілком обгрунтовано можна віднести принаймні до третьої чверти 
ХІ ст. Тому питання їх можливого спорудження по різні боки польсько- 
руського кордону не слід ігнорувати. 


Планувально-просторова композиція та її прототипи 


Вавель. Ф. Копера допускав, що вавельський чотириконх з'явився під 
впливом кельнського костелу Діви Марії ,іп Каріїої", який мав у плані 
форму хреста з трьома о упр раменами та четвертим, що видов- 
жувалося від заходу в наву 

А. Шишко-Богупі уперше вказав основні проміри споруди в метрич- 
ній системі: внутрішній діаметр ротонди дорівнював 4,8 м, а внутрішній 
радіус чотирьох апсид -- 1, м б Центричний уклад і просторові форми 
храму засвідчують, на його думку, впливи східнохристиянського мистец- 
тва. Як уважав А. Шишко-Богути, вхід до храму розташовувався у північ- 
но-східній апсиді, а округле приміщення, розміщене з південного боку між 
апсидами, використовувалося як захристія Чл. 5). На час досліджень 
храм було переділено на два рівні. У люстрації 1739 р. дослідник звертає 
увагу на опис первісного склеплення приміщення, де воно характеризу- 
ється як рикіавів". У графічній реконстр укції автора храм завершував- 
ся банею на світловому підбаннику (Іл. 6). У пізнішій праці А. Шишко- 
Богупі вказує на триконховий баптистерій при Уварівській базиліці в 
Херсонесі як на аналог вавельської чотириконхової ротонди та відзначає 


5 | Бертье-Делагард А. Л. Раскопки Херсонеса-- Санкт-Петербург, 1893.- С. 35. 
Там само-- Табл. І, рис. 6, 9. 

51 Штендер Г.М. К вопросу о декоративньхх особенностях строительной техники Нов- 
городской Софиим (По новьшм материалам исследований) // Культура средневековой Руси -- 
Ленияград, 1974,-- С. 203, рис. 1, 9. 

оС Архитектура и строительная техника / Под ред. Н.П.Бьилинкина и др-- Моск- 
ва, 1960.-- С. 9, рис. 5. 

9 Кипп А. АПвепеїпе Кипеі-Севпісііє, Агеріїекфитг.-- Ва. 1: Агсрійекіцт.-- Мем УогК; 
хеніеновн; Сікаво, 1909.-- 5. 79, 83, Кі. 93. 
1 Корега Х. ОдКгуїе гиіпу..-- 5. 1. 
Т бзувако-Вобизх А. Воїиаба змлісбусї. Кейікза 1 АЧацііа.-- 5. 9--10. 
Тай самог- 5.20--23, 29. ; 

В Верхнє приміщення описується так ббхефівху ро ітлесі вгадизасії Ккагіеппус 
ромукгиавхатусі іекі 5Кіерік, ху Кібгут розайака х севіу 5іага, іці шлієівсаті рорзомапа, 
угудеріапа. 5Кіерієпіє уу піта риКіазіе йобге, копіпек вхаНазіу ху мусвагасн Капіептусі; опо 
іедпо ху сугікиі у усвагхе Кагпіептуга іакде сухікціомауть.." Цит. за: Там само-- 8. 14-- 
17. й 
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характерний для обох споруд архітектурний мотив входу, влашітованого 
в опорному вузлі поміж апсидами". 


5. Вавельська | | 
чотириапсидна ротонда, 
так званий храм , А". 
План з реконструкцією 
втрачених частин мурів: 
А -- приміщення храму; 

В ---захристія; С -- 
оборонний мур. ХПІ ст. 
(за А. Шишком-Богушем) 





- б. Вавельська 
чотириапсидна ротонда, 
так званий храм, А". 
Реконструкція перетину: 
А-- скеля; В -- південно- 

східна апсида) 
С -- реконструйоване 
склепіння бані 
(за А. Шишком-Богушем) 





М бгувако-Вопиві А. 7 рівіогії готайзііево М амеїи ПДодатек: Вобипаа бух. Кеїкза і 
Адацкіа) // Восапік кгакомекі-- Кгакбму, 1923.-- Т. 19-- 8. 23--29. 
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Гіпотезу А. Пишка-Богуша запречив В. Абрагам, який початки ва- 
вельської ротонди пов'язував з великоморавською добою. Вавельську па- 
м'ятку він пов'язував з численними ротондами над Дунаєм в Угорщині, 
Австрії та Чехії, вважаючи її одним із висунутих якнайдалі на північ при- 
кладів цього типу. Проте у прикінцевих висновках, зважуючи різні мож- 
ливі впливи (центральноєвропейські, німецькі та італійські), В. Абрагам 
наголосив, що краківський чотириконх постав у ХІ ст. за Казимира Від- 
новителя, а задум плану було принесено з Кельна, хоч взірцем слугував 
не так одноіменний костел Діви Марії на Капітолі з трьома апсидами, як 
сам Капітоль, який мав чотири апсиди". 

Й. Стржиговський доводив, що тип храмів з центральною банею, під- 
пертою склепіннями оточуючих її апсид, яку репрезентує вавельський 
квадрифолій, походить з Вірменії. З-над Чорного моря пей тип потрапив 
у Західну Європу -- на південь Франції та у Рейнські області. Й. Стржи- 
говський припускає, що один із шляхів просування центричних конхових 
храмів на Захід провадив через територію Польщі"? 

Можливість використання вавельського чотириконха як баптистерію 
доводив Й. Мучковський. Прослідковуючи ймовірний генетичний зв'язок по- 
між формами вавельського та херсонеського храмів, дослідник вказував на 
те, що Доброніга -- Марія, дочка Володимира Великого, який прийняв хре- 
щення у херсонеському баптистерії, була дружиною Казимира Відновителя. 
Проте, згадуючи стосунки Болеслава Хороброго з Італією на зламі Х-- 
ХІ ст., Й. Мучковський схиляється до думки, що появу вавельської ротонди 
слід розглядати саме в контексті італійських релігійних впливів, оскільки 
форма чотириконха є звичною саме для італійських баптистеріїв"", 

Флореан Заплеталь добачав зображення вавельського чотириконха на 
фресках каплиці св. Хреста на Вавелі, виконаних 1471 р. українськими 
майстрами. Ротонду, яку можна інтерпретувати як чотириконхову, зобра- 
жено в сюжеті ,В'їзду у Єрусалим" 3, Дещо пізніше цю думку підтримав 
В. Січинський". 

Владислав Семкович звертав увагу на стильову спорідненість вавель- 
ської ротонди з храмами далматинського узбережжя та сусідніх остро- 
вів -- Св. Трійці в Полюді поблизу Спліту, св. Віта і св. Доната в Задарі, 
св. Хреста і св. Миколи в Ніні. З храмом св. Кршевана на о. Крк вавель- 
ський чотириконх споріднюють, окрім того, й основні виміри. Дослідник 
припускав, що зауважені збіжності можна пояснити спільними візантій- 
ськими впливами з Равенни"?, 


15 Аргасрата МУ. ГВесептіа: б2увако-Вопива А. Вокипда..Ь-- 8. 115--119, 

16 Розіедтепів 7 фпіа 23 Нскорада 1917 г. |8ктаувом8які 7. 5ігевастепів геїегаїи о угупі- 
Касі БаЧай пай пацгаті догапіегдалево Кобсіоіа бю. Реїкза і Адаакіа| // Ргасе Коппівії 
Нізбогії 826акі-- Кгакбуу, 1922.--- Т, 2, ле87. 2.- 8. ХЬ--ХІІ. 

1 МастКкомвкі 2. |Апекве: бгузако-Воїивя А. 2 Бієіогії готайзківйо УМ амуеіи! // Воса- 
пік ктакомекі--- Кгаїобму, 1923.-- Т. 19.- 8. 24--29. 
18 з аріеїа! Ж. Ногіапеікй гобшоба.-- Оіошоце, 1923. 5. Т0. 
Січинський В. Ротонди на Україні // Записки історичної секції української АН 
раніш українського наукового товариства. Науковий збірник за рік 1929.-- С, 74--76. 
Ровіедхепіе Коіє)ї Бізіогії вхіиКкі є дпіа 13 і 20 зфусапіа 1927 г.|бетакоміся ТМ. 
Бігевастеціе геїегаїи: У/ єргамліе Кобсібіка бу. Ееїїква і АЧацікіа па Мамеїи| // Єргамохдаціа 
х сгуплобсі і розіедгей Роізківі| АКадетаії (піеісіловсі.-- Ктакдбух, 1928.--- З, 32, М 1: 8бустей 
1927.-- 5. 8; Ровіейгеціє 2 13 збусапіа 1927 г. |бБетакоміся М/. 8ігевастепіе геїегаїи му зрга- 
уміе КобсібНка бум. Кейква 1 Аацііа па М/амтеїц| // Ргасе Колізії Нізіогії Зміикі- Ктакбу,, 
1928.-- Т. 4, 2687. 2.- 8. БУ. ' 
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Тадеуш, Шидловський схилявся "до думки, що появу вавельської 
ротонди слід пов'язувати з ротондовими пам'ятками Чехії та Моравії. У 
Чехію центричні храми потрапили за посередництвом Італії, а звідти у 
Польщу -- в часи Мешка 18 

Йозеф Цибулка вважав, що каплиця св. Фелікса й Адаукта (храм 7) 
постала у Х ст. в часи чеського зверхництва над Краковом"". У рецензії 
на працю Й. Цибулки Войслав Мол підкреслив, що вавельський храм 
взорувався на празьку ротонду св. Віта; хоч цей вплив не обов'язково по- 
в'язувати з чеським пануванням над краківською землею. Він вказує, що 
в ширшому контексті вавельський чотириконх є, за посередництвом 
празької ротонди, ремінісценцією архітектурних форм каролінзької архі- 
тектури, які під кінець Х ст. зазнали істотного спрощення 3, Пізніше, 
зіставляючи факти та матеріали з історії дороманської архітектури ста- 
рохорватської Далмації з вавельською ротондою, В. Моле відзначав певні 
спільні риси, зокрема такі архітектонічні типи, як чисто округлі або кон- 
хоїдальні, що з'являлися поряд з іншими сакральними типами магіст- 
рального характеру. Проте дослідник заперечив можливість прямого взо- 
рування балканських ротонд в архітектурі Польщі, вказуючи, що безпосе- 
редні взірці вавельського чотириконха існували в колі покаролінзької 
архітектури, незалежно де їх шукати -- в Празі, Північній Італії чи Над- 
рейніз?, 

М. Морельовський заперечував можливість датування вавельської 
ротонди перед 1000-м роком. Не погоджувався він. і з можливістю Її взо- 
рування на ротонду св. Віта у Празі, яка отримала свою квадрифолійну 
форму після 1039 р., коли в храмі помістили реліквії св. Войцеха. Дослід- 
ник пов'язує її появу в Кракові у ХІ ст. з бенедиктинцями, спроваджени- 
ми Казимиром Відновителем з французько- бельтійсько-німецького погра- 
ниччя, зокрема з провінції Льєж, звідки походив св. Леонард, культ якого 
поширюється і на Вазель. Чотириконхову форму плану вавельського хра- 
му М. Морельовський виводить від місця паломництва й головної святині 
ХІ ст, де вшановувався культ св. Леонарда -- Заїпі-Ібопага (Наміе 
Міеппе), Окрім того, він зауважує, що підковоподібна (тричвертна) форма 
апсид празької ротонди відрізняється від форми апсид вавельського чоти- 
риконха, й вказує на ближчу її спорідненість зі св. Леонардом". 

Зигмунт Свеховський дотримувався погляду, що вавельський чотири- 
конх спростив взір монументального празького прототипу, зменшуючи 


зі 51у діом'8 кі Т. Рошапікі агсиійекіигу ерокі ріазіомувкіє) уге уго)емудділімасі кгаком/- 
вкієт і 1 Кківіесківть-- Ктакому, 1928.- 8. 12--13. 

2 Сірціка 2. Уйсіауоуа гоїмпда зуаїспо Уа // буаісуйсіамоку врогпік уудапу па 
рапайіка 1000, уугобі зпігії Кпідеїе Удсіауа Буаїєно.-- Ргаба, 1934-- Т. 1: Каійе Масіау ЯЗмабу 
а іепо йдоба-- 5. 681. - 

33 Моїв М. Мому роріад па Еепехе гоїипду му, Ееїїква і АЧашікіа па Уамеій (Весеплія: 
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Вос7. 4--- 5. 5--19. 
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його масштаб??, У недавній праці 3. Свеховський укотре наголосив на ак- 
туальності теорії чесько-моравських впливів на формування архітектури 
Вавеля. Дослідник не погоджується з тезами, висловлюваними у чеських 
та польських працях, які заперечували квадрифолійну форму нлану 
празького храму. Окрім того, З. Свеховський додає, що ідея чотириконхо- 
вого храму була апробована ще у Великій Моравії -- це засвідчують ро- 
тонди в Микульчицях та Тренчині", На чеських впливах наполягав і 
Вацлав Менцл, датуючи краківську пам'ятку схилком Х ст.-- у період, 
коли містом володів Болеслав чеський", 

Порівнюючи планувально-просторовий уклад вавельського храму з 
гексаконховими ротондами Далмації, Є. Гаврот вважає вавельську ротон- 
ду старшим об'єктом. На його думку, прототипом міг бути грузинський те- 
траконх Дзвелі-Гавазі з Мі ст" | . 

У процесі археологічних досліджень 1957--1958 рр. К. Журовська ви- 
явила в так званій округлій захристії майже посередині приміщення отвір 
діаметром 35 см, заглиблений на 25 см, що міг бути слідом від стовпа, на 
якому трималася конструкція спіральних сходів (Іл. 7). Це дало підстави 
вважати округле приміщення між південно-східною та південно-західною 
апсидами сходовою вежечкою (Іл. 8). А це у свою чергу наштовхувало на 
думку, що така просторова форма наслідувала у зредукованому вигляді 
вхідний тамбур каролінзьких храмів, фланкований двома (або ж однією) 
вежечками"?, Існування у ротонді, інтерпретованій як палацова каплиця 
Болеслава Хороброго, сходової клітки свідчить про наявність якоїсь верх- 
ньої галереї чи емпори, що поєднувалася з палатами. К. Журовська не 
виключає, що така ложа розташовувалася у південно-західній, позбавле- 
ній вікна, апсиді -- навпроти північно-східної вівтарної апсиди?1. 

Археологічні дослідження 1964 р. виявили два паралельні відтинки 
мурів, зорієнтованих уздовож осі південно-західної та північно-східної 
апсид ротонди. Один з них поєднувався з південно-західною апсидою, а 
другий знаходився на 2 м північніше від першого. К. Журовська попе- 
редньо інтерпретувала виявлені залишки як релікти найстарших на Ва- 
велі палат. Розташування сходової клітки уподібнюється, на Її думку, з 
вирішеннями західних частин ротонд Острова Ледницького та Геча, взо- 
рованих на серію храмів, інспірованих палацовою каплицею в Аахені 
(Аквізграні). Іншої думки дотримувався А. Жакі, який, з огляду на від- 
найдення між мурами поховання, вважав їх фрагментами поховальної ка- 
мери (мавзолею) при ротонді (Іл. 9)"7. 


36 о ууіеспотувкі 7. Тавадпіепіє гедиксії і Копіцоксії па рггуКіайліє агсріекіцгу 
зуслевповгедпіомівсяпе) // Кугагіаїнік агсрійекішгу і аграпізіукі.- Уагвхама, 1959.-- 7. 4, 
2652. 3/4.--- 5. 113--124. 

З уіеспотхвкі 7. Хаддамліівівха агспікекіцга пійгочапа ху Роізсе..- 5. 141--145, 

8 Мепсі У. Агсбіїекіога ріедйгопайпекуєй йесі // Миабпі-- Ргаба, 1959.-- Восх. 7, 
М 4-5. 332. 
1 99 Ндутгої 7, Маме! угсхевповгедпіоулесяпу..- 9. 141--142. 

Дагомвка К. Воїцпда згамуеївка му бміейіе поуусіь Бадай і ойКкгуб агспеоіовіся- 
пусп // Зіадіа Фо Фліе)буу М/амуеїа.-- Кгаїому, 1961-- Т. 2-- 8. 435--440; її ж. Воїапба 
угамуеізка. 8видіши пай сепігаїша агевійекіига.- 8. 20, 57. 

32 пацгомвка К. Вогипіа Раплу Магії:о-- 5. 418--421. М 

з дакі А., дагом8Ка К. ОдКтусів гейкібуу паїбіатвлено раїайїита па "Маугеїа // брга- 
мохдапіа 2 розіедлей Котів! пацкочусі ГОЧліа! РАМ уг Кгакоміє)-- Ктако»у, 1965.-- Т. 8, 
ся. 2: Іріес--Бгидліей 1964 г.--- 5. 424--427; Дигохувка К. Боїцада угауеізка, 8кадішт пай 
сепігаїла агсрієеїккига..- 5. 93--94. 
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" 7. Вавельська 
чотириапсидна ротонда, так 
званий храм , А". Сходова 
вежечка, план: 

1 -- мур ротонди; 

2 -- готичний мур; 

3 -- фундамент сходової 
вежечки; 4 -- вапняний 
розчин; 5 -- долівка. 

ХХ ст. (за К. Журовською) 





8. Вавельська чотириапсидна 
ротонда, так званий храм, А". 
- Реконструкція плану на. рівні 

емпори. 1968 р. й 
(за К. Журовською) 0 5 








с Козел та М. Фрась запропонували реконструкцію планувального 
укладу вавельської чотириапсидної ротонди на підставі модульної схеми. 
Апсиди храму мають однакову величину і викреслюються з внутрішньо- 
го обводу центральної дільниці. Модуль визначали центри конх і нави, 
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його величина дорівнювала 238 см, що є кратним каролінзькій стопі 
(238:34 є 7 каролінзьких єтіп). Внутрішній діаметр нави становить 2 мо- 
дулі, внутрішній діаметр апсид має 172 см (8 стіп). Товщину муру в місці 
поєднання апсид -- 98 см -- визначають кути квадрата, описаного на 
внутрішньому колі нави. Фактична товщина змінюється в межах від 80 до 
94 см, а в міжконхових партіях -- поза 100 см. У модульному. поділі ро- 





9: Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм , А", 
з поховальною камерою та слідами поховань (за А. Жакі) 


тонди базується також розпланування зовнішніх прямокутних приміщень 
ротонди (Іл. 10). У такій же модульній схемі автори відтворюють концеп- 
цію просторового вирішення ротонди. Відтинки мурів, що прилягали ззов- 
ні до масиву ротонди, є, на Їх погляд, залишками невеликого західного 
масиву, на верхньому ярусі якого містилася емпора, доповнена від півдня 
округлою сходовою вежечкою, що уподібнює храм (у спрощених формах) 
до замкової каплиці Карла Великого в Аахені (Іл. 11). Аналогом плану- 
вально-просторового вирішення ротонди С. Козел та М. Фрась називають 
вавельську ротонду »В", яка на першій фазі будівництва мала чотириап- 
сидну композицію 

У контексті дискусії щодо існування західної емпори у вавельському 
чотириконховому храмі Анджей Томашевський звернув увагу на незвик- 
ло низьке розміщення вікон в апсидах. Незважаючи на те, що мури апси- 
ди сягають висоти 6 м, низ вікон розташований на відмітці. близько 170 см 


33 Котіві 5. Ега8 М. Бігаїувтаїіа киїнагомга 3. 48--55, 
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10. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм , А": 
. Реконструкція плану на підставі модульної схеми 
. .бва С. Козелом та М. Фрасем). Рис. Л. Лаквая. 1979 р. 


-.. 11. Вавельська 
чотириапсидна ротонда, 
так званий храм ,,А".- 
, Реконструкція об'єму:. 
1-- загальний вигляд; 
2 --- перспективний перетин 
(ва С. Козелом. та 


М..Фрасем). (| 
Рис. Л. Лаквая. 1979'р.. 
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від рівня первісної долівки. На думку А. Томашевського, ця архітектурна 
особливість доводить дворівневість усіх апсид й знімає проблему існуван- 
ня західної емпори (Іл. 12)34, 
Дослідження 1974 р. з північно- 
західного боку ротонди дали змогу 
розкрити цілу північну та частково 
західну апсиди. З'ясувалося, що пів- 
нічний мур поховальної камери не є 
перев'язаним з ротондою, а його пі- 
дошва закладена на 40 см вище від 
підошви фундаменту ротонди. Дру- 
гий, південний, відтинок муру є од- 
ночасовий з ротондою. Розкриття го- 
тичного муру, що прилягав до 
ротонди з північного боку, виявило 
повний зарис нижньої частини заму- 
рованого вхідного отвору в північній 
апсиді. Його первісна ширина при- 
близно дорівнювала 115 см, незбере- 
жений поріг розташовувався на 
120 см вище від підошви муру апси- 
ди та на 110 см вище від рівня пер- 
вісної долівки. Нові дослідження да- 
ли підстави БК. Журовській зробити 





уточнення щодо форми та функції " 12. Вавельська 
приміщень, які прилягають до захід- чотириапсидна ротонда, 
ної та північної апсиди ротонди. так званий храм , А". 
Дослідниця раніше дотримувалася Реконструкція перетину 


думки, що поаквізгранські прототи- (за А. Томашевським) 


пи були зредуковані у вавельській 

апсиді лише до сходової клітки. Нові відкриття дали їй підставу загалом 
погодитися з реконструкцією С. Козела та М. Фрася, у якій західний ма- 
сив складався з чотиригранної центральної вежі та однієї сходової кліт- 
ки. Розв'язуючи проблему входу до ротонди у контексті вирішення блоку 
західних приміщень, К. Журовська'дійшла висновку, що існуючі мури ро- 
тонди є лише криптою, а власне каплиця розташовувалася на верхньому 
рівні. Від заходу до ротонди мали прилягати палати, які на рівні високо- 
го партеру чи горішнього поверху поєднувалися через західний чотири- 
гранний масив з каплицею, Дослідниця наводить приклади дворівневих 
храмів, започаткованих від храму Матері Божої у Єрусалимі, з криптою 
і реліквіями, пов'язаними з Марійним культом. Однак цей висновок запе- 
речує твердження К. ЖКуровської, що жоден з центричних Марійних хра- 
мів не.мав характеру дворової каплиці. Цю суперечність авторка вирішує 
у той спосіб, що вавельську ротонду називає індивідуальною реалізацією, 
яка пбєднувала каролінзько-оттонську ідею центричної Марійної палацо- 
вої каплиці, у західному масиві якої розміщувалася емпора, з концепцією 


ха Тотавзевчувкі А. Вошайзків ЖОбсіоїу 2 етпрогатіі хаспойціті па обехагле Роїзкі, 
Сгеспої У/еріег // Зіцдїіа 2 Бівбогії 82ьцікі-- М/госіаму; У(агегама; Кгакбчу; Сіайєк, 1974.-- 
Т. 19,-- 8. 51-88, " - 
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центричного марійного храму з криптою. У крипті вавельського храму, 
імовірно, зберігалися реліквії, пов'язані з ушануванням Матери Божої 5, 
Графічну реконструкцію вавельського храму за текстовим викладом 
К. Журовської виконав Т. Венцлавович (Іл. 13). З основних розмірів хра- 
му дослідник вирахував мірну одиницю, застосовану в розплануванні 
храму. Оскільки однакова величина близько 81--82 см фіксується у про- 
мірах існуючого прорізу входу, товщині фрагментів зовнішніх прямоліній- 
них мурів, мурів апсид і сходової вежі, інша величина близько 485 см до- 
рівнює внутрішньому діаметру ротонди та зовнішньому діаметру апсид. 
Половина цього розміру дорівнює висоті збереженого прорізу входу. На 
думку Т. Венцлавовича, одиницею виміру ротонди слугувала величина 
81--82 см, яка прикладалася також у трикратному та шестикратному 
побільшенні, Цей розмір відповідає одному градусу чи 2,9 стопи, що до- 
рівнює 32,5 см. Такий розмір у метричній системі мала так звана фран- 
цузька королівська стопа. Зважаючи на не надто високу прецизійність 
виконавських робіт, дослідник не виключає, що цей вимір можна інтер- 
претувати як дещо змінену величину каролінзької стопи, яка становила 
33,29 см. Спираючись на метод Й. Пошмурного, Т. Венцлавович проаналі- 
зував планувальний уклад чотириконхової ротонди за схемою, побудова- 
ною на колах (Іл. 14)28, 

Збігнєв П'яновський схилявся до думки, що вавельська чотириконхо- 
ва ротонда була релікварною каплицею, оскільки чотириапсидний план 
дозволяв експонувати Значну кількість реліквій, що вшановувалися вузь- 
ким колом осіб, які належали до родини і близького оточення володаря. 
Поділ храму на два рівні він вважає дуже правдоподібним". 

Перемишль. Виявлений у Перемишлі комплекс споруд, що склада- 
ється з одноапсидної ротонди та приєднаної до неї прямокутної палацо- 
вої будівлі, автор відкриття А. Жакі відразу зівставив з іншими польсь- 
кими ранньосередньовічними княжими резиденціями в Течі та Острові 
Ледницькому. Аналогії форми ротонди дослідник знаходить у Західній 
Європі у Х--ХПІ ст. та Польщі (Цешин, Строня, Стшелін, І жегожевіце). 
Слід входу до ротонди зарисовувався у північній частині муру нави -- у 
вузькому проміжку між апсидою та прилеглою стіною палат (Іл. 15398. 

А. Жакі подав основні виміри ротонди та палат. Зовнішній діаметр на- 
ви ротонди дорівнює 11,2 м, внутрішній - - 7,64 м. Зовнішній та внутрішній 
діаметри апсиди -- відповідно 7,92 та 4,52 м. З цих промірів дослідник ви- 
водить одиницю виміру, яку застосовували будівничі ротонди, якою, на 
його переконання, є римська стопа (29,57 см). З внутрішнього боку при 
південному відтинку стіни ротонди виявлено фрагменти так званої кам'я- 
ної лави, реконструйована дуга якої розташовувалася навпроти входу. 
Зовнішні виміри прямокутника ротонди дорівнювали 15,2 х.35,5 м, внут- 
рішні -- 11,8 х 31,63 м. Характерне поєднання ротонди з палатами дослід- 
ник вважав рідкісним, припустив, що. відомі приклади (Острів Ледниць- 


55 з цгоузка К. Моме ргобієту тоїбипду Рапау Магії..-- 8. 11--18, 34--49. 

96 МУ есіачуозуіся Т. Векопвігиксіа гобипду утамгеізківі..--- 5. 55--67. 

91 Ріапочу8кі 7. ,Зейеб кенпі ргіосіраїев". У/амуєі і ймпе гегудепсіє ріавіомзків до 
роіому ХІЦ мйеки па Че ешгореізкіти // Дезхубу МацКоме Роїйесіпікі Кгакомвків): Мопо- 
ртайе.- Кгаїбуг, 1994.-- Зегіа: Агсвійекіига-- М 78.-- 5. 14--18. 

38 даїі А. Рівгу/єге забуїкі Баидомтісіча.-- 5. 211; його ж. Ма)зіагахе гейкіу агсіійек- 
іопісапе па хатки м Ргзгехаубіи (допіезієпів бутпсгавоме 2)..-- 8. 244-245. 
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13. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм , А": 
1 -- реконструкція плану на рівні крипти; 2 -- реконструкція повздовжнього перетину 
(за Т. Венцлавовичем) 










14. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм ,А". 
Композиційний аналіз плану (за Т. Венцлавовичем) 
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кий, Геч та Перемишль) можна вважати специфічним ранньоп'ястівським 
вирішенням (Іл. 16)99. А. Жакі припускав існування внутрішніх стін палат, 
необхідних для підтримування дахових конструкцій, й запропонував ва- 
ріанти графічної реконструкції комплексу (Тл. 17. 1-2300. З а 
Єжи Розпендовський присвятив окрему розвідку раннім палацовим 
комплексам, виявленим на території Польщі, зауваживши, що палаци в 
Гечі, Острові Ледницькому та Перемишлі демонструють ідентичний спо- 
сіб розташування відносно валів города. Проте дослідник уточнює, що 
датування переминільського пала- 
цового комплексу є утрудненим, 
оскільки об'єкт розкрито фрагмен- 
"тарно!?ї, Р 
Доброслав Лібал пов'язав пере- 
мишльську ротонду з колом чеських 
-ротонд простого типу у «евому 
радці, Скаліці та Мішні, датованих 
ним Х ст. Як уважає Д. Лібал, ро- 
тонда була закладена у Х ст. на те- 
риторії чеського прикордонного гра- 
" ду, названого в честь панівного роду 
ІШшемислідіві?2, На подібність плану 
перемишльської ротонди з чеською 
-- ротондою у місцевості Леви Градець 
" вказував також В. Ярема!?З, 

Олег Іоаннисян підтримав дум- 
ку, висловлювану польськими уче- 
ними, що палацовий ансамбль у Пе- 
ремишлі є аналогічним до інших 
«пам'яток на території Польщі (Теч, 
Острів Ледницький, Вислиця) і його 
слід датувати Х -- початком ХІ ст, 
тобто часом до захоплення Пере- 
мишля Володимиром або проміжком 
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. 15, Перемишльська замкова й й 
"ротонда з прилеглою | між 1018 та 1030 рр. коли Пере- 
партією мурів палат. План миціль знову увійшов до складу 
- (за А. Жакі) 8 3" давньопольської держави" . | 


9 закі А. Маізіаголе гейкіу агсріїекіопістле па затіки м Резлетубіа (допіевіепіе бута- 
ставоуге 2)..- 5. 243--244. | з і 
1 НО дакі А. Модевпоріавіочіків ридоуле Рахештувбіа..-- 5. 40. 
М  оурефомуєкі 7. Хе зшифідуу пад раїаіату ху Роїзсе // Вішіебуп Бієбогії з2бикі- 
М агагамуа, 1962.-- Вос2. 24, М 3/4.-- 5. 248-254. й Піч й ри 
102 15 аї Ю: Сбуй бевікб гободу // Ютабліл-- Раба, 1968--- Вос2..16, М 4- 5: 407--408. 
2213 Ярема В. Кам'яні-свідки місіонерської діяльності. -- С, 29. ; . 
2 3 4 У оаннисян 0, М. К вопросу об интерпретации перемьшильских ротонд // Ак- 
туальнье проблемьї археологических исследований в Украйнской ССР. Тезись: докладов 
республиканской конференции молодьїх учень, Киев, апрель 1981-- К., 1981-- С. 121-- 
122; його ж. Зодчество древнего Галича и архитектура Малопольши // Асіа АтсПаєоіовіса - 
Саграбіса-- Сгасоміає, 1988-- Т. 27.-- 8. 210--214; його ж. Храмьюротондьі в Древней 
Руси // Йерусалим в русской культуре / Сост. А. Баталов, А. Лидов-- Москва, 1994-- 
С. 104-105. хо ен бо : і АРено - і бю 
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І. Могитич уважає, що перемишльську замкову ротонду збудували у 
великоморавських традиціях. Дослідник також заперечив твердження 
А, Жакі щодо кратности промірів ротонди і палат римській стопі. На його 
думку, будівельною мірою слугував грецький лікоть, рівний 46,24 см, яко- 
му, дратні (усі відомі будівлі ХІП--ХІУ ст. галицької архітектурної шко- 
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16. Зіставлення планів палацових комплексів, що складаються з палат і 
поєднаних із ними ротонд: . 
1-- Острів Ледницький; 2 -- Геч; 3 -- Перемишль 
(за А. Жакі) 


Повторні дослідження 1982--1985 рр. М. Прокси та Є. Сосновської 
дали можливість виявити нові елементи планувальної структури палат, 
які всередині діляться на три приміщення різної величини. Найбільше, так 
зване аша (розмірами 21,5 х 11,5 м), дотикалося до ротонди короткою сті- 
ною. Два менші розташовувалися у північній частині будівлі. Одне з цих 
приміщень мало розміри 8,2х6,3 м, а вузький ,коридор", інтерпретований 
як сходова клітка, відповідно 6,3х1,7 м. У великому приміщенні на лінії 
повздовжньої осі палат виявлено пристінні опори розмірами приблизно 
Іхі м, що дотулялися до коротких стін без перев'язування (Іл. 18), Залу- 
чаючи до кола аналогів палацові комплекси в Гечі, Острові Ледницькому, 
Віслиці та Плоцьку, Є. Сосновська доводить, що дороманську забудову 
Замкової Гори Перемишля потрібно пов'язувати з ранньоп'ястівською 
традицією резиденційного будівництва другої половини Х -- першої чвер- 
ти ХІ ст. Час побудови останнього дослідниця звужує до періоду, коли 
Перемишль перебував у складі держави Болеслава Хороброго (1018-- 
1031). Є. Сосновська також запропонувала варіант графічної реконструк- 


15 Могитич І. Р. З історії міжслов'янських зв'язків.-- С, 23. 
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ції брили комплексу, за яким 
- частина палат над меншими при» : 
міщеннями має два рівні (Іл. 17. 
310 
т Родзвінська-Хоронжи звер- 
нула увагу на підковоподібність 
апсиди перемишільської ротонди, 
що уподібнює її до ротонди в 
Стшеліні, датованої ХІЇ--ХЛПІ ст. 
.Йй передатованої.нею на період 
першого століття існування п'яс- 
тівської держави. Палацовий 
комплекс дослідниця уявляє. як. 
такий, що складається з одноріво- 
- -невої палацової зали (аули), двог 
рівневої житлової частини та бе- 
земпорової простої  ротонди. 
Серед близьких аналогів палацо- 
вих європейських комплексів, у 
яких палати поєднуються з кап- 
лицею, т. Родзінська-Хоронжи 
відзначила оттонські Радегрогип 
та Сювіаг, єпископський палацо- 
вий комплекс у ВакарегеЕ, угор- 
ський Евліегроти. Якщо Велико- 
- зпольські комплекси Геча та 
7- Ледниці: дослідниця пов'язує з 
" особою Мешка Ї, то! первісну за- 
: будову перемишільського зам- 
«о кугт 8 фундаціями Болеслава 
Хороброго між 1018 та 1031 рр.9 
Автор цього дослідження 
свого часу проаналізував метрич- 
ні особливості ротонди з метою 





17. Варіанти реконструкцій встановлення будівельної міри й 
дперемиштльського палацового . б 

комплексу: | визначив, що її розпланування 

| " відповідає візантійській системі 


1-2 -- за А. Жакі; 3 -- за Є. Сосйовською 
мір, базованій на стопі, яка дорів- 


нює 31425 смі?8. Василь Петрик 

допускав, що гротонда і палати 

були збудовані, У середині Х ст..в часи чеського володіння Перемишлем, 

і були осідком духовної влади!і, Він. зіставив основні параметри пере" 

зов бозпоузвка в "Вовиада і раївіншиї та мара і патікочута -- 5. 55-56. 

МТ Родгійвка-СПогаду 1: У слезпоріавіомузкі геврді. раїасому---- 8. 185--149. 

М8 Диба Ю. Етноконфесійна приналежність ротонд Х--ХІЙ ст. українсько-польського 

та українсько-угорського порубіжжя // Народознавчі зошити.-- Львів, 2000.-- Вип. 2 (32)-- 


С. 222-227. бо 
2 о 108 Петрию В. Пам'ятки церковної архітектури Перемишня. ХУ ст / / Дрогобиць- 


кий краєзнавчий збірник. -- Дрогобич, 2000--- Вип: 4-- С. 309--311. 
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мипильської ротонди і палацу, що дало змогу уточнити емпіричні розміри 
будівельної міри (31,4 єм), величина якої відповідає візантійській стопі. 
Дослідник підтвердив думку, що у розплануванні комплексу застосовува- 
лися більші величини, похідні від розміру стопи,- лікоть (1,5 стопи) та 
оргію (6 стіп). Будівельним модулем слугувала оргія (1,884 м). Основні па- 
раметри споруд вкладалися у величини, рівні 1, 4, 6, 8 оргіям. Узявши за 
основу внутрішній діаметр ротонди, який дорівнює чотирьом оргіям 
(7,536 м), В. Петрик проаналізував планувально-метричні особливості за- 
будови дитинця Замкової Гори. З допомогою макромодульної сітки (з роз- 
міром клітини 7,936х7,536 м), накладеної на забудову дитинця, удалося 
простежити, що основні параметри церкви св. Івана Хрестителя (1112-- 
1124) базувалися на величинах, співмірних з базовим макромодулем. Від- 
стані між спорудами, між композиційними осями та розміри території ди- 
тинця включно з в'їзною брамою також є кратними цій величині. Таким 
чином, простежено спадковість композиційного розвитку комплексу забу- 
дови дитинця на трьох хронологічних етапах... 


У 





18. Перемитільський палацовий комплекс. 
Дослідження, 1982--1985 рр. (за Є. Сосновською) 


У 2000--2001 рр. під керівництвом З. П'яновського здійснювалися 
чергові археологічні дослідження перемишльського замкового комплексу. 
В інтер'єрі ротонди вдалося виявити нові муровані деталі та розкрити 
призначення уже відомих, зокрема так званого примурку (чи полиці), 
який за інтерпретацією А. Жакі прилягав до стіни нави з внутрішнього, 
південного, боку. З'ясувалося, що А. Жакі натрапив на окремі нез'єднані 
фрагменти двох пристінних лізен трапецієподібного обрису в плані: Одна 


но п етрик В. Архітектура та планувальний уклад княжого двору на Перемитиль- 
ському дитинці у Х--ХІГУ ст. // Українська академія мистецтва. Дослідницькі та науково- 
методичні праці.-- К., 2001.-- Вип. 8.-- С, 187--199. 
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з них розташовувалася навпроти апсиди, інша -- при самій апсиді, пра- 
воруч від неї. Поміж цими лізенами навпроти входу до ротонди З. П'янов- 
ський виявив основу третьої, аналогічної за формою, а в наві -- мурова- 
ні залишки двох округлих колон (Ф близько 80 см) на квадратних базах 
(Іл. 19). Аналізуючи можливі варіанти графічної реконструкції храму, до- 








19. Перемипільський палацовий комплекс. 
Дослідження до 2002 р. (за З. П'яновським) 


слідник висловив припущення, що пристінні лізени використовувалися як 
підпори для гуртів, які утримували склепіння ротонди (аналогічно до гур- 
тів ротонди в Стшеліні). Таких лізен могло бути п'ять. Розташування 
трьох із них відоме за археологічними дослідженнями, а двох інших -- 
визначається тіпотетично. Вони мали б розміщуватися по обидва боки від 
входу: права у межах вузького простінка між прорізом входу та апсидою, 
а ліва дещо зміщена від входу на захід. Проте, аналізуючи документацію 
з досліджень 1960-х років, З. П'яновський висловлює сумнів шодо наявно- 
сти лізени між апсидою та входом, тому вірогіднішим вважає припущен- 
ня, що лізен було лише чотири, і разом з чотирма внутрішніми колонами 
вони формували несучу конструкцію емпори. Незбережена четверта лізе- 
на та дві втрачені колони розташовувалися на лінії так званого Станісла- 
вівського муру, підошва якого є нижче рівня дороманських мурів (Іл. 20). 
На думку 3. П'яновського та М. Прокси, неповторне навскісне розташу- 
вання реконструйованої емпори відносно повздовжньої осі ротонди архі- 
тектурно ув'язується з повздовжньою віссю дворівневих палат (Іл. 21). 
Аналогом емпори перемишльського храму, опертої на виконані у плитко- 
вій техніці пристінні лізени та колони, є вбудована західна емпора вавель- 
ської двоапсидної ротонди еВ ; отити 





ШІ рРіапоувкі 72. Кгбіемека Каріїса раїасома па дгодгіе рглешуєкіт му буліейів 
раїпомувгусї Бадай // Восапік Рггегпуєкі-- Рухепубі, 2002--- Т. 38, хез2. 2: Агспесіовіа-- 
8.91--98; його ж. Вадапіа ргейгогайзківво раїаїнит..-- 8. 119--124; Ріапомвєвкі 72., 
РгоКкза М. Регедготайзкіе раїайита і гоїцада па угавогам 2апікомута му Регаетлубіа уу буліеф- 
Іе БраЧай агспеоіорісгпо-агсбіїектопісалусі до гом 2002.--- Ргаетубі, 2003.-- 8. 28-- 79. 
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21. Перемишільський палацовий комплекс 
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- У ранньоп'ястівській Польщі центричні конхові типи храмів представ- 
лені поодинокими взірцями, що не дає підстав говбрити про них як.про 
розвинену архітектурну традицію. Віслицька ротонда з сімома чи вісьмо-: 
ма конхами, заглибленими у товщину стіни, чи центричний храм на Ост- 
рові Ледницькому з чотирма прямокутними раменами та внутрішніми 
опорними стовпами усе ж з формального боку є храмами інших планува- 
льних типів. Викликає поважні сумніви залучення до кола аналогів доро- 
манського храму св. Войцеха у Плоцьку, залишки фундаментів якого ре; 
конструювали у вигляді триконха з прямокутним західним раменом 12 
Найближчим аналогом храму , А" вважають іншу вавельську ротонду - - 
так званий храм ,В" -- на першому етапі будівництва. Проте плануваль- 
на інтерпретація цього храму є також далеко не однозначною. Залишки 
його фундаментних мурів, розкриті у процесі археологічних досліджень, 
давали підстави для різноманітних варіантів планувальної реконструкції. 
Храм реконструювали триконховим -- з прямокутним західним раменом, 
чи чотириконховим -- з квадратною у плані центральною. дільницею. На 
сьогодні в літературі утвердилася думка, що вавельський храм ,В" спо- 
рудили як квадрифолій з округлою центральною дільницею, двома біль- 
шими апсидами, розташованими на повздовжній осі, та двома меншими -- 
на поперечній (Іл. 22. 1). Під час перебудови храму бічні конхи розібрали, 
і храм отримав вигляд двоапсидної ротонди з емпорою в західній апсиді,. 
яка спиралася на округлий у плані стовп та пристінні лізени, добудовані 
в місці поєднання західної апсиди з навою (Іл. 22. 2) 3, Остаточне вирі- 
шення питання планувальної реконструкції храму ,В" пов'язане з май- 
бутніми археологічними дослідженнями, тому вважати. його достовірним 
аналогом вавельського храму, А" передчасно, Поява квадрифолійних хра- 
мів на території Польщі у пізніші часи не є правилом, а радше винятком. 
Виявлений у Завихості квадрифолій з квадратною у плані центральною 
дільницею, датований зламом ХІ--ХІЇ сті з, є також унікальною для 
Польщі спорудою 15, 

Перелік дороманських пам'яток, які вважалися планувальними ана- 
логами вавельського чотириконха, є настільки ж розлогим, як і супереч- 
ливим. Побутували ці храми як на Заході, так і на Сході, їх першообра- 
зом уважають ротонду Гробу Господнього в Єрусалимі (Іл. 23). Проте 
залучення тієї чи іншої пам'ятки до розряду прототипів (а не формаль- 


Ма Новітні верифікаційні дослідження 1990--2000 рр. дають підстави для окептичної 
оцінки висновків, сформульованих за результатами археологічних відкриттів 1950--1960-х 
років. Див; Соїешрьпік А. Росгаїкі Ріоска му буліейе овіаїпіср ргас м/егуйкасуіпуєі 1 
помуєі ойКкгуб агспеоіорісапусії // Овайпісімо і агспієекіига гіети роізКісі..г-- 9. 167-171. 

МО Кодіє! 5. Егаз М. 8їгаїургайа киїигома.-- 5. 40-82. 0 з! шо 

ца Тарастуйзкі 5. Теїгакопспоб з етарога засбойпій па Кгам/єдгі зКатру умібіапе) м/ 
Тамісровсів // Озафпісімо і агсюйекбига ліета роїзкісі..-- 5. 191--198. 2 " 

5 Близьким планувальним аналогом квадрифолію у. Завихості є храм св. Хреста мо- 
вастиря в Сазаві, споруджений у 60-х роках ХІ ст., після повернення монахів. з вигнання в 
Угорщині. У 1055-1061 рр. сазавські монахи перебували у василіянському монастирі у Ви- 
шеграді на Дунаї, де їх прийняв угорський король Андрій І. Про це див. Веїспегіоуа К. 
Зкамеїпі робйіку Румаїбно зіоуапекбпо КідНега па Балауб Й Чпоблі-- Ргапа, 1978-- 
Восх. 26.-- 8: 184--151; Беіспегбоуа К. ВідБома- Б. ГРуоїдкомудй У, Нийдбек У. 
Затама. Рахайітік біаговіоубазікй киїїигу у Сесбасп.-- Ргана, 1988.- 5. 70--244. 
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них аналогів) храму, А" передбачає наявність певного зв'язку між регіо- 
ном, у якому прототип функціонував, та ранньоп'ястівською Польщею, 
Відтак поза історичним контекстом опиняються згадувані у літературі 
античні та ранньохристиянські мавзолеї, а також такі морфологічно: 





22. Вавельська ротонда, так званий храм ,В": 
1 -- реконструкція плану, 1-й етап будівництва; 2 -- реконструкція плану, 
" 2-Й етап будівництва 
7 (за С. Козелом та М. Фрасем). Рис. Л. Лаквая 


23. Ротонда 
"Гробу Господнього 
в Єрусалимі 
(за К. Журовською) 
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близькі пам'ятки, як квадрифолії Закавказзя. Важко також обгрунтувати 
історичний зв'язок з Вавелем формально близьких квадрифоліїв у 
Амоізбеіга (Ельзас) (Іл. 24. 1), Мопітаа)оцг (Іл. 24. 2) чи баптистерію у 
ВіеПа. 

Натомість важливо відзначити низку морфологічно близьких пам'я- 
ток, які з п'ястівською Польщею пов'язують певні обставини чи дії реаль- 
них історичних осіб. До таких пам'яток М. Морельовський залучав квад- 
рифолій Святого Гробу в баїпі-Їопага (Націе Уїеппе) зі зламу 
ХІ--ХП ст. (Іл. 24. 3). З Вавелем цю пам'ятку пов'язує культ св. Леонар- 
да, який за посередництвом отців бенедиктинців поширився іна Вавель. 
Зближує пам'ятки спосіб улаштування входу між конхами. Проте тракту- 
вання М. Морельовським святині в Заїпі-Їбопага як прототипу вавельсь- 
кого храму значно омолоджує будівельну метрику останнього і не вкла- 
дається у верхню межу датування системи кладки ребії аррагеї! аПопке, 


яка-вживалася до 1070--1080 рр. 





- 24. Західноєвропейські квадрифолії: 
- Г--- Амоібпейт, св. Ульрика. 996--1000 рр.; 2 -- Мопіштаібигу: св. Хреста; 
3 -- 8віпі-ї бопагі (Нашіе Уіеппе), Гробу Господнього " 
(за К. Журовською) 


Розташування входу в товщі пілона на стику апсид є також харак- 
терним і для триконхового баптистерія при Уварівській базиліці в Херсо- 
несі!ї9 (Іл. 25. 1), на морфологічну подібність якого з вавельським чотири- 
конхом , 44 вказував А. Шишко-Богуш. Додамо, що Херсонес із Польщею 
єднає особа Анастаса Корсунянина -- першого священика Десятинної 
церкви у Києві, який перейшов на бік князя Володимира під час облоги 
Херсонеса (Корсуня) 988 р. Незабаром, 1018 р. Анастас перекинувся на 
бік Болеслава Хороброго, який приставив його до утримання захопленого 
у Києві майна", Не виключено, що ідея конхового, хрестоподібного в пла- 





: ше Беляєв:СЙ, А. Где крестился князь Владимир? (Предварительног сообщение) // Па- 
мятники культурьх Новме открютия.- Москва, 1989--- С. 531--540,. || 21. у 
нт зЇ Анастаса, іпопа| десятинного, він приставив до майна, бо той увійшов був йому в 
довір'я обманом, і безліч людей він повів із собою, і городи червенські зайняв собі. Ї вернувся 
він у землю свою". Цит. за: Літопис Руський / За Іпатським списком переклав Теонід 
Махновець-- К. 1989-- С, 83. Окрім того, літописна згадка про приставлення Анастаса 
до королівського майна корелюється з інформацією в листі короля Сигівмунда Августа з 
1557 р., на який звернув увагу А. Шишко-Вогуш. У цьому листі ротонду св. Фелікса й Адаук- 





72 


ЮРІЙ ДИБА 





25. Кримські конхові храми: 
1--- триконховий баптистерій при 
Уварівській базиліці в Херсонесі. 
МИ-ЗУПІ ст. (за С. Бєляєвим); 

2 --- чотириконховий храм у Херсонесі 
(св. Капітона?), МІ ст. 
(за В. Кутайсовим) 





ні вавельського храму могла ви- 
никнути з ініціативи Анастаса 
Корсунянина. Взорування на 
херсонеський прототип є вірогід- 
ним і з огляду на те, що в Херсо- 
несі, окрім триконхового, існував 
також і чотириапсидний храм, 
датований УЇЇ ст. морфологічні 
характеристики якого є значно 
ближчими до вавельського чоти- 
риконха (Іл. 25. 2)119, Проте, логі- 
ка цих міркувань руйнується 
констатацією зв'язку між ва- 
вельським та перемишільським 
храмами. Будівничі вавельського 
храму ,ДА" могли запозичити 
концепцію чотириконхового цент- 
ричного храму з регіону, у якому 
також відомі прості двоапсидні 
ротонди, які в Криму не вияв- 
лені. 

Відомі дослідники В. Моле, 
М. Валіцький, Я. Захватович, 
А. Мілобензький, З. Свеховський 
та інші вважали прототипом ва- 
вельського храму ,А" празький 
квадрифолій св. Віта. Спроба ре- 
візії, яка полягала в запереченні 
квадрифолійної форми празького 
храму, не знайшла підтримки ані 
в чеському, ні в польському на- 
укових середовищах. Проте важ- 
ливішим видається хронологіч- 
ний аспект цього питання, на що 
звертав увагу М. Морельовський, 
нагадуючи, що ротонда св. Віта у 
Празі отримала свою квадрифо- 
лійну форму після 1039 р., коли в 
храмі помістили реліквії св. Вой- 
цеха. Дослідження Йозефа По- 
шмурного підтвердили різноча- 


та названо склепом на королівські срібла. Див. Розіедйгепіе х дпіа 3 Преса 1919 г. |бзуваКко- 
ВоПпиєвх А. Бігевастепіе геїегаїи о гобапаітів бу. Еейкоа і Адацкіа| // Ргасе Копівії Ніяіогії 
Баїшкі-- Кгакобу, 1922.-- Т. 2, хе52. 2-- 5. БХУЇ Розіедгелів Колізії Бівіогії вана 2 дпіа 
22 таїа 1919 г. |Бхузіко-'Вобизх А. 5ігевлстепіе геїегаїи о гоїипадлів бу. Кейква і Адацік- 
за| // Бргамохдагпіа х сгуппобсі і розіедлей АКафйетаії штівісівовсі м КгаКкомліє-- Кгаїбує, 


1920.--- Т. 24, М 6; Стегуліес 1919.- 5. 6. 


зав Кутайсов В. А. Раскопки на участке четьтрехапсидного храма в Херсонесе //- Ар- 
хеологические открьтия 1979 года.-- Москва, 1980-- С. 295; його ж. Четьтрехапсидньшй 
храм Херсонеса // Советская археология- 1982,-- М» 1- С. 155--169, 


ФУНДАЦІЇ БОГОРОДИЧНИХ ХРАМІВ-РОТОНД У КРАКОВІ ТА ПЕРЕМИШЛІ.. т3 


совість добудов чотирьох апсид до центральної округлої дільниці празь- 
кого храму. На його думку, ротонда князя Вацлава первісно мала вівтар- 
ну підковоподібну апсиду від сходу та менший підковоподібний вхідний 
тамбур з південного боку -- навпроти палацу, призначений для князя та 
наближених. Після смерти Вацлава південна апсида стала його гробівцем, 
а вхід улапшітували від заходу. Після 967 р. коли ротонда стала єпископ- 
ським храмом, добудували північну апсиду, призначену для розміщення 
єпископського стольця. Після того, як 1039 р. князь Бжетислав вивіз із 
Гнєзна мощі св. Войцеха, від заходу для гробу святого добудували окре- 
мий ,костелик", де перед тим був вхід. Після 1039 р. також розширили 
південну апсиду, обмурувавши її по периметру старшої (Іл. 26). Отже, ро- 
тонда св. Віта у Празі могла слугувати взірцем для вавельської ротонди 
» А. лише в період між 1039 р., коли добудували четверту апсиду, у якій 
помістили мощі св. Войцеха, та 1060 р., коли храм розібрали! 19 (Іл. 27. 1-- 
8) На цей час припадає період правління Казимира Відновителя та по- 
чатковий етап правління Болеслава Сміливого. Відносини Польщі і Чехії 
після наїзду Бжетислава та вивезення шанованої реліквії -- останків 
св. Войцеха, були далеко не доброзичливими, тому імовірність взоруван- 
ня вавельського чотириконха ,А" на празький храм св. Віта є досить не- 
певною. Незважаючи на це, південні (чи закарпатські) впливи мають дав- 
нішу історію. За зауваженням З. Свеховського, ілюстрованим прикладами 
ротонд у Микульчицях та Тренчині, ідея чотириконхового храму була 
апробована ще у Великій Моравії. 

Як уже згадувалося, спадкоємницею великоморавської традиції стала 
не лише Чехія, але й Угорщина, хоч угорські центричні пам'ятки залиши- 
лися поза увагою дослідників вавельської ротонди. В Угорщині знаходи- 
мо практично весь типологічний ряд центричних пам'яток, які звичайно 
порівнювалися з вавельським квадрифолієм. Більше того, основні плану- 
вальні типи багатоконхових храмів Угорщини репрезентовані не поодино- 
кими пам'ятками (як у Польщі), а групами. Найперше виділяються шес- 
тиконхові ротонди з апсидами, розміщеними у товщі стіни (Кізгошрог, 
Кагсха, Горяни), морфологічно наближені до Микульчицької та Трен- 
чицької ротонд, а також ротонди з Віслиці. Прикладом квадрифолію з 
виділеною квадратною назвою є храм у Секешфехерварі, на який взорува- 
лися будівничі Сазавського храму св. Хреста!", що поклав початок типо- 
логічно близькій групі чеських романських пам'яток (Вехпомісе, Кгерогуіе, 
Віаїла, УІабуєз, св. Яна на Харгадії у Празі)!22, До цього ж типу належить 
і єдиний польський квадрифолій із Завихостя. 

Найближчим угорським аналогом вавельського чотириконха є храм, 
виявлений археологами поблизу Мавукдгб5 в місцевості Іладаавризтіа 
(Іл: 27. 4), датований початком ХІ ст. Спостереження угорської дослідни- 


З Робтойгиу 7. бчаїомісіамеій гобипаіа па ргайвікат Югайб уе вУСіе гобипа уеЙко- 
тогаузкусі // Рагадіку агспесіоріске- Ргаба, 1971- Боса. ЗХІЇ, 6. 2- 5. 457--487. 

МО М оіпаг МУ. Вошайзків гобипіу па іегепів бгедпіоміесапусі У/евівг // Колагіаштік 
агсрійекіиту і играпієїукі.-- Магєхама, 1968.-- Т. 18, 2е52. 2-- 5. 96--98; Сегмуеге- 
Моіпат У. А КбаврКкогі Мавуагогвгйв гобиладі.- Видареві, 1972.-- О14. 87--88. 

І о Веіспегіоуа ХК. Відбоуа Е, Дуоїйкоуй У. Нийайек У. 8йхама..- 8. 225, 236. 

за Мефакі А. Вехпомісе // 8іомупік зіагойунпобсі зіомліайвкісї,-- УУгосіаму; Уагахама; 
Ктакоу; СбайзК, 1972.-- Т. 4: Р--В, с. 2: 0--В.-- 5. 637. 
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27. Пентральноєвропейські 
квадрифолії: 
1-- вавельська чотириапсидна ротонда, 
так званий храм , А"; 
2 -- св. Віта у Празі; 
3 -- вавельський храм ,В", 
перша фаза будівництва; 
ф'-х в Мавукбгов, місцевість 
.  Іафавризгіа. Угорщина; 
- 5 -- Вакеїуадуагреїу (Одогіеі). 
Трансільванія; 6 -- Сигаваадя 
(Сигазада). Трансільванія 
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26. Реконструкція плану 
ротонди св. Віта у Празі. 
Після 1039 р.: 

1-- частина храму фундації 
св. Вацлава. 80-ті роки Х ст..; 
2 -- оббудова південної апсиди. 
Після 1039 р. 3 -- добудова так 
званого костелика св. Войцеха; 
4 -- фрагмент мурування 
північної апсиди. 

Друга половина Х сті..; 

5 -- реконструкція північної 
апсиди; 6 -- фрагмент 
мурування при північній апсиді 
(за Й. Пошмурним) 
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ці Віри Ї ервере-Мольнарі?З щодо планувально-морфологічних паралелей 
між цими храмами у літературі ширше:не розглядалося, хоч заслуговує 
на пильнішу увагу. Через зміщення назовні внутрішній простір західної 
конхи угорської пам'ятки є дещо більшим. У вавельській ротонді центри 
конх розташовані на однаковій відстані від центру храму. Саме ця позір- 
на відмінність між пам'ятками є, на наш погляд, додатковим свідченням 
їх споріднености. Специфіка влаштування західної конхи угорського 
храму наштовхує на думку про становлення емпори на її другому рівні. 
У вавельському квадрифолії емпора розміщувалася на другому рівні пря- 
мокутного компартименту, приєднаного до західної конхи. Попри індиві- 
дуальний характер архітектурних вирішень західних частин цих квадри- 
фоліїв, їх задум обумовлювався однією метою -- потребою становлення 
емпори. Вавельський храм був невеличкою камерною спорудою. Можли- 
вість встановлення емпори в апсиді була обмеженою, що й диктувало по- 
требу влаттування західного об'єму. Таким чином, спорідненість між 
угорським квадрифолієм з Мавукдбгбв-та польським (вавельським) квадри- 
фолієм грунтується не лише на їх формальній належності до одного типу 
центричних пам'яток. 

Хоч інші квадрифолії угорського походження (включно з територіями 
Словаччини та Трансільванії), такі як в 528кеЇуцдауагреїу (Одогіеіу да 
(Іл. 27. 5), Сигазаайа (Сигазада)125 (Іл. 27. 6) чи в Нагаєгі (Нгаві пад 
Ногпадога)!29 (Іл, 28. 1), 4к127 (Іл. 28. 2) та РаросіЗ (Іл. 28. 3) є пам'ятка- 
ми пізнішого часу, проте важливим є факт формування тяглої традиції 
будівництва квадрифолійних храмів від ХІ -- аж до першої половини 
ХПП ст. тобто їх вкорінення на місцевому грунті, чого не спостерігаємо у 
Польщі. 





28. Угорські дворівневі квадрифолії: 
1 --- Нага82і (Нгаєі пад Ногпадоті). 
Словаччина; 2 -- "4к. Угорщина; 

3 -- Рарос. Угорщина , 
(за В. Герверс-Мольнар) 





13 Моїпаг У. Вошайзків гобапду..-- 5. 88; Сегуег5-Моїпаг У. А Кбабркогі Мавуа- 
гог5га..-- О14. 36, 86. - . - 5 " 
М о пегуеге-Моіпаг У. А КкохерКкогі Маруагог38гд...-- О14. 59, 89. 
. ЮбТам само-- Од. 39, 58. . 
пб ам само. 
Там само, 
8 Там само. 
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Територія Угорщини межує з Хорватією, відтак морфологічна спорід- 
неність вавельського чотириконха з пам'ятками Далматинського узбереж- 
жя, храмами св. Миколи в Ніні (Іл. 29. 1) та св. Кригевана на о. Крк (Іл. 29. 
2), може пояснюватися угорським посередництвом. Якраз Угорщина мог- 
ла бути тією проміжною ланкою, що з'єднувала Центральну Європу з 
Балканським півостровом, на землях якого ідея центричного чотирикон- 
хового храму відома з римської доби. Для прикладу, це чотириконх УЇ ст. 
у Парициному Граді (Сербія) (Іл. 29. 3). 


29. Конхові храми 
у Хорватії та Сербії: 
1 --- св. Миколи в Ніні; 
2 -- св. Кршевана на о. Крк; 
3 -- Царицин Град, Сербія 
(за К. Журовською) 





Тут необхідно також згадати окрему групу чотириконхових храмів, 
належність яких до кола центральноєвропейських пам'яток не викликає 
сумнівів. Їдеться про галицькі квадрифолії. Фундаменти першого, дато- 
ваного серединою -- другою половиною ХП ст. дослідили 1882 р. в уро- 
чищі Карпів Гай Лев Лаврецький, та Юліан Шараневич , 2 повторно роз- 
крив у 1979 р. Олег Ісаннисяні?? (Іл. 30. 1). Другий, датований ХПІ ст., 
виявив у 1935 р. дрослав Пастернак'Зї, а 1959 р. археологічно дослідив 
Михайло Каргері?? (Іл. 30. 2). Галицькі квадрифолії є, звичайно, датовані 
пізнішим часом, ніж вавельський квадрифолій. Проте вони демонструють 
традицію використання конхових ротонд у культурному середовищі, де 
панівним був східний обряд. Крім того, галицький квадрифолій, виявле- 





Й п гатапіеміся І. Ттсу орізу рівіогустпе збагоквіадесево вгоди Найста у токи 1860, 
1880 і 1882--- Їмубму, 1883.-- 5. 113--114; його ж. О гехціїаїасії розгикіуай агоресіовісалуєй 
му оКоїїсу Найста токи 1885 і 1885--- Ілубує, 1886.- 5. 76-- ТТ. 

39 Исаннисян О. М. Раскопки древнерусской ротондьт-квадрифолия в окрестностях 
Галича // Археологическиє открьтия 1979 года.-- Москва, 1980.-- С. 273; його ж. Центри- 
ческие постройки в галицком зодчестве ХП в. // Краткие сообщения Института археологий 
АН СССР. Москва, 1982.- Вьт. 172,-- С. 43--44; його ж. Новьшв исследования одного из 
памятников галицкого зодчества ХП века // Советская археология.-- 1983-- Ме 1-- 
С. 231--244. 

181 Пастернак Я. Старий Галич. Археологічно-історичні досліди у 1850--1943 рро-- 
Львів; Краків, 1944.-- С. 82. . 

132 Каргер М.К. К истории галицкого зодчества ХІЇ--ХЛІ вв. // Краткие сдобщения 
Института археологий АН СССР.-- Москва, 1976.-- Вьш. 146--- С. 53--59, 
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ний в урочищі Карпів Гай, засвідчує виразні мо рфологічні паралелі з бап- 
тистерієм при Уварівській базиліці:в Херсонесі г-- пам'яткою, що неод- 
норазово згадувалася у літературі | в контексті аналізу архітектури ва- 
вельської ротонди АЙ , 





о - 7 77980, Галицькі квадрифолії: 
1 -- ,Полігон" в урочищі Карпів Гай у Давньому Галичі (за О. Іосдннисяном); 
2 -- урочище Мурованка у селі Побережжі (за М. Каргером) : 


Разом з тим необхідно згадати і про контакти Угорщини з Кримом, 
започатковані ще від часу перебування угорців'у Причорномор'ї в складі 
об'єднання оногурів. Відома, наприклад, звістка. про хрещення 548 р.в 
околицях Керчі кримського ватажка варварів - - гуна Грода (чи Горда), з 
походження, можливо, турка-кутригура, хрещеним батьком якого був 
імперат, ор Юстиніан 194, Окрім того, в ,Житіях св. єпископів Херсон- 
ських" ". згадуються Василій та Єфрем (Єфраїм). Місце, в яке було ві- 





3 Диба Ю. Кримські впливи в архітектурі ротондових храмів Галича Х.П--ХІЙ ст. 
(про походження архітектурної композиції ,Полігону") // Вісник Національного універси- 
тету уЛьвівська політехніка",-- Львів, 2001-- Ме 429: Архітектура-- С. 155--166. - 

4 Могаусзік (у. Діе Бугапійпівсіьв Кибиг чад Чаз глійіеіаНегіїсре Фаваго ВегНп, 
1956.-- 5. 8. 

15 Латьшоев В. В. Житія св. епископов Херсонских. УИзслідованіе и тексть: Й За- 
писки Императорекой Академим наук.-- Санкт-Петербург, 1906.-- Т. 8.-- Ме 3.-- С. 6--3Ї; 
Страданіе святьїх сященников и епископов Херсонских Василея, Капитона и иньх с ними Й, 
Перевел с греческаго 8. Латьшев // Изв'встія Императорской Археологической комис- 
сий-- Санкт-Петербург, 1907.--- Вьш. 23.-- С. 108--112; Житіе свв. епископов Херсонских в 
грузинской Минечй / Перевод грузинскаго текста К. Кекелидає // Там само-- Санкт- 
Петербург, 1913.-- Вип. 49.-- С. 75---88. - 
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діслано Єфрема, у різних списках назване по-різному: , області Туркії", 
»Єпархія тавроскіфів", ,странью поганьския" тощо. У пізнішому зводі 
зФбитія" прямо вказується, що Єфрем відправився в ,оугрь" чи ,иде вь 
Скуфь окрест Дуная", У ранніх варіантах легенди, що походить з кінця 
ІУ ст. Єфрем не згадується. У Х ст. єпископ Єфрем був переосмислений 
як проповідник серед угорців. Як зауважив Сергій Їванов, для цього, оче- 
видно, були якісь підстави. Про це свідчить і згадка під 10 листопада у 
»Повному місяцеслові Сходу" про якогось ,св. Єфрема, сповідника та 
єпископа Гунії", хоч один згадується як сповідник, а інший як мученик 

У списку єпископій 733--746 рр. згадано й місійну єпископію оногу- 
рів -- одну з семи єпископій, підпорядкованих митрополитові, міста Доро- 
са (тепер Мангуп) в Криму! 197 . Про контакти угорців з візантійськими мі- 
сіонерами у Криму свідчить. також уривок з Житія св. Костянтина 
(Кирила) Філософа, написаного 885 р. де згадується про його зустріч з 
загоном мадярів неподалік від Херсонеса. ,Оугри", які напали на св. Кос- 
тянтина під час молитви, почувши з його уст поучання, відпустили його з 
усіма супроводжуючими 

Отже, зважаючи на ранні контакти угорців з християнським Кримом, 
не слід відкидати і можливість їх продовження у період після переселен- 
ня в Пентральну Європу, тим паче, що візантійські позиції в Угорщині 
ХА-ХІ ст. були доволі міцними. Контакти з Кримом могли здійснюватися 
і через Русь. Тому ймовірність взорування угорських квадрифоліїв на 
морфологічно близькі пам'ятки Херсонеса, як і взагалі на ширше число 
пам'яток візантійського кола, не видається перебільшеною. 

Популярними в Угорщині є не лише центричні конхові храми. іГрості 
дводільні ротонди тут є переважаючим типом центричних храмових 
споруд. Кінцем Х ст. датується замкова каплиця св. Юрія у Уевгргбта, кін- 
цем Х -- початком ХІ ст. датують ротонду королівського замку в 8дго5- 
раїак, до ранніх нарежать ротонди в Ебуепуеє-Кегекевураза, З2аїоппа, 
Варавгепішікібе, Васвзгепаців!, Овікй тощо. Група простих дводільних 
ротонд існувала в Угорщині зі продовж ХІ--ХІІ ст. переважно як звичні 
сільські парафіяльні храми! Практично весь типологічний ряд угорсь- 
ких центричних храмів, у тому числі й прості дводільні ротонди з так 
званою тричвертною апсидою, є успадкованим з Великої Моравії. Саме 
тому як вавельський храм ,,А", так і перемишльську замкову ротонду від- 
носили до пам'яток доби великоморавського чи чеського володіння при- 
карпатськими землями, тобто до кінця Х ст, тим самим значно приста- 
рюючи їх датування. Зважаючи на погіршення польсько-чеських 
стосунків в ХІ ст. появу перемитильської дводільної ротонди та вавель- 
ського чотириконха доцільно розглянути саме в контексті польсько-угор- 
сько-руських контактів 


136 И Ьуванов С.А. Византийское миссионерство. Можно ли сделать из ,варвара" хрис- 
тианина?--- Москва, 2003.-- С. 82--83, 192. 
187 Шушарин В. П. Христианизация венгров // Принятие христианства народами 
Центральной и Юго-Восточной Європь и крещение Руси.-- Москва, 1988.-- С. 159. 
З Там само-- С. 159--160. : 
289 Моіааг У. ВошайзКіе гобипду.--- 8. 85-87; Сегуегє-Моїпаг У. А кбгеркогі Ма- 
вуагогеад.- --- О14. 85--86. 
9 Після падіння Великої Моравії та хрещення Угорщини роль останньої як сполучної 
ланки між спадкоємцями кирило-мефодіївської спадщини у слов'янських країнах Централь- 
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Перемишльська ротонда є палацовим храмом, вона конструктивно 
з'єднана з одночасовими палатами. Крім Перемишля, на території Поль- 
ші виявлено ще кілька подібних палацових комплексів (Геч, Віслиця, 
Плоцьк, Острів Ледницький, Краків). У науковій літературі витворилася гі- 
потеза, що поєднання палат з ротондою є винятково польською традицією. 
Це стало одним з аргументів, що дав підстави польським дослідникам за- 
лучати перемитільський комплекс до фундацій Болеслава Хороброго. 

Особливістю ротонди з палатами в Іечі є те, що цей комплекс так 1 
не був добудований. Цей факт дослідники пов'язують зі зруйнуванням го- 
рода у час наїзду на Польщу чеського володаря Бжетислава І в 1039 ри 
Пізнє датування цього об'єкта доводить, що будували його вже за прав- 
ління Казимира І Відновителя (Мніха) (1034--1058), а це дає змогу роз- 
ширити хронологічні рамки поширення подібних палацових комплексів 
принаймні.до другої чверти ХІ ст. Планувально-морфологічні паралелі 
між палацовими комплексами Геча-та Перемишля доводять необ'єктив- 
ність звуження хронологічних рамок можливої побудови останнього до 
часів Болеслава Хороброго. Це підтверджують і результати верифікацій- 
них досліджень 1995--1998 рр., за якими віслицький палацовий комплекс 
з ротондою передатували на злам ХІ--ХІЇ ст? Передатування згаданих 
польських палацових комплексів на пізніший час кореспондуються із су- 
часними поглядами на ряд західноєвропейських пам'яток оттонського пе- 
ріоду. З. Свеховський підкреслює, що найвищі досягнення архітектури, 
яку донедавна вважали обттонською, походять з другої чверти ХІ ст. У 
зв'язку з цим він припускає, що і Лєдніцький комплекс зведено у пізні- 
ший час, ніж дотепер уважалося! 3, Не витримав верифікаційних дослі- 
джень, проведених останніми роками минулого століття, і плоцький пала- 





ної Європи. істотно зросла: ,С принятиєм христианства в конце Х в. Венгрия (а точнее, 
славянские и греческие монастьтри на ее территории) на определенное время обретаєт роль 
связующего звена между Болгариєй и Русью, с одной стороньі, и славянскими бенедиктин- 
цами Чехии (прежде всего Сазавским монастьірем) - - с другой", Цит. за: Турилов А. А., 
Флоря Б. Н. Христианская литература у славян в середине Х -- середине ХІ в. // Хрис- 
тианство в странах Восточной, Юго-Восточной и Центральной Европьг.-- С, 445. о 


Мі уувізкі А. Сйесх // Маїу зіоутпік Коїиту Фамлаусб зіомлаю.-- М агегамга, 1990.-- 
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ма піід8кі У. Хеврбі раїайаїну уу МУібсу му бмліебіє Бадай агспесіовісянусї // Овад- 
пісілуо і агспівекіига гіетп роієкіс.,-- 5. 2517--267. й ; 

8 о ууієсПпотуєкі 7. Мардампівеізха агоспійекіига плигомапа.»- 9. 154--155. Обгрун- 
товуючи потребу передатування Лєдніцького комплексу, З. Свеховський вказує таке: ,Дро- 
ріего м півгмукіє муугаїіпомапує) гозміараіасі атспіекіцгу родпіообіой5ків), а мчавсіулів 
розіобойзків| 2 1. роїюому ХІ м, оЧпа)дцієнзу рофобла мігіцохегіс му орегомгалій Іогглаті 
ргтевігерлуті, |ака сесіціє Каріїсе раїабита Іедпіскієро. 74аіе віє іо музказумтає па о угеіе 
рбдпівізу схаз ромувбаліа, апідей фобуспогає рггуртомайіту". Важливо зазначити, що в ото- 
ченні ротонди і палат, а також так званої святині Й, виявлено культові предмети візантій- 
ського походження, які вказують, що ці споруди призначалися для осіб, корті здійснювали 
літургію за візантійським обрядом. У зв'язку з цими знахідками Т. Лябуда пов'язує появу 
ледніцького комплексу з польсько-руськими контактами ХІ ст. Й називає три можливі 
періоди: а) за панування Болеслава Хороброго (1017-1018); б). за Казимира Відновителя у 
зв'язку з пошлюбленням руської княжни Доброніти-Марії; в) за Балеслава Сміливого в часи 
походу на Русь, одруження Гертруди з князем Ізяславом, перебування Ізяслава в Польщі 
на вигнанні Дослідник схиляється до думки, що комплекс слід пов'язувати.з руською 
княжною Предславою, ув'язненою Болеславом Хоробрим. в часі походу на Київ у 1018 р. 
Знищення палацового комплексу на Острові Ледницькому Т. Лябуда відносить до 1034-- 
1038/1039 рр. Про це див. ї аБида С. 5кидіа пай росхдікатлї райзїуга роїєкіево-- 5. 378--425. 
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тіум Болеслава Хороброго!" Зрештою, так і не підтвердилося висловле- 
не К. Журовською припущення, що до краківського чотириконха від за- 
ходу прилягали палати. Дослідження З. П'яновського доводить, що прак- 
тика поєднання палат з каплицею не обмежується Польщею і є 
характерною для великої кількости ранньосередньовічних пам'яток Захід- 
ної та Дентральної Європи""?, Єлігія Гонссовська також зауважувала, що 
концепції поєднання каплиці з палатами в єдиний резиденційно-репрезен- 
таційний комплекс можна трактувати і як відгомін каролінзьких взірців, 
і,як безпосередні впливи Візантії, що дали їм початокі9, Усе це доводить, 
що не існувало особливої польської традиції будівництва палацових ком- 
плексів, які б датувалися вузьким періодом перебування при владі Боле- 
слава Хороброго. Отже, це дає підстави розглядати архітектурні особли- 
вості перемишльського палацового комплексу, а разом з ним і вавельської 
ротонди , А" в ширшому історико-культурному контексті. Для прикладу, 
в мініатюрах Менологія візантійського іператора Василія П зображення 
ротонд трапляються неодноразово поряд із зображеннями храмів інших 
типів, зокрема хрестовобанних. Ротонди зображаються також у комплек- 
сі з видовженою одноповерховою будівлею із аркадою (арк. 134, 137) чи 
двоповерховою будівлею, накритою двосхилим дахом (арк. 423, 425). На 
останній ілюстрації будівля, з якою поєднано ротонду, має палацовий ха- 
рактер. Перший ярус цієї споруди зображено у вигляді відкритої галереї, 
а другий, на який ведуть дерев'яні сходи, можна потрактувати як житло- 
вий. Такі зображення типологічно нагадують палацові комплекси, анало- 
гічні до виявленого на Замковій Горі в Переминілі!"7, 

Окремо необхідно розглянути питання компонування західного об'єму 
вавельського квадрифолію у контексті його можливого зв'язку з форма- 
ми вхідних вузлів, притаманних пам'яткам оттонської доби, які взорува- 
лися на палацовий храм Карла Великого в Дахені (Аквізграні). Західний 
вхідний вузол (так званий вестверк) цих пам'яток скомпоновано з прямо- 
кутної у плані дільниці, яка виконувала роль тамбура, обабіч якого роз- 
ташовувалися дві (Льєж, 972--992 рр. Гослар, ХІЇ ст. Шадеборн, перед 
1036 р.) чи одна (Муізен, Х ст; Гронінген; Крукенбург, після 1033 р.) 
округлі в плані сходові клітки. За таким взірцем, на думку С. Козела та 
К. Журовської, вирішувалася західна частина вавельського квадрифолію, 
Сліди аналогічних округлих сходових кліток К. Журовська вбачала з пів- 
денно-західного боку палацових каплиць в Острові Ледницькому та Гечі. 
Вірогідність реконструкції сходових вежечок цих храмів є, однак, під зна- 
ком запитання. Серед ранніх сакральних пам'яток Польщі достовірний 
приклад вхідного вузла, фланкованого двома сходовими вежами (вествер- 
ку), демонструє храм св. Ївана Хрестителя в Гечі. Сходові вежі, що флан- 
кують квадратну у плані дільницю, розташовану на осі споруди, є округ- 
лими у плані. Всередині північної вежі виявили круглий мурований стовп, 


М о уіеспомвкі 2. Ма|дамтівівха агсрійекіига плигомапа..-- 5. 186. 
М Ріапомвкі 7. ,5едез герді ргіпсіраівз".. 
5 Саєзвочувка Ж. Віхапсійій а ліекпіе рбіпоспо-хасродпіо-віочіайсків чує мгслевпута 

зкейпідуйесяи, 5їадіціт агспесіорісялеге- М/тосіаму; УМ агегама; Кгакобу; СЧайєк, 1979.-- 8. 173. 

"1 П Мепоїовіо 4і Вазійо П (соф. Уайісапо Стеко 1613) |Содісеє е Уайсаліє веіесії ріо- 
боїурісе ехргевві Т/88У, РІ РР. Х. Сопбійо еї орега сугабогута Бібйовесає Мабісапає, Моїштеп 
МІЦІо-- Тогіпо, МРСССССУТІ-- Таудіе І: |Автор статті висловлює подяку В. Александ- 
ровичу, який звернув увагу на цю пам'ятку.| 
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на який спиралася спіраль сходів. Тереза Ешиштофяк вказує на виразні 
каролінзько-оттонські інспірації архітектури цього храму й датує його по- 
чатком ХІ ст. Дослідниця припускає резиденційний характер городища в 
Гечі і вважає його осідком Мешка П та Рихези! (Іл. 31). У костелі св. Ідія 
в Іновлодзі (кінець ХІ ст.) округлу: сходову клітку приєднано до західно- 
го фасаду храму на його композиційній осії , 





31, Храм св. Ївана Хрестителя в Гечі. План (за Т. Киштофяк) 


Якщо приклади влаштування вхідних вузлів з округлими сходовими 
вежами, що ведуть на емпори, є на території Польщі досить рідкісними, 
то на руських теренах вони є явищем доволі розповсюдженим. Сходові 
вежі при західному фасаді, що вели на емпори, є вже в найстарших русь- 
ких храмах: св. Софії в Києві (1017--1037) (Іл. 32. 1), Новгороді (1045-- 
1050), Спаському соборі Чернігова (перед 1036 р.) (Іл. 32. 2). У Софії Київ- 
ській таких сходових вежечок є дві, хоч входом у північну сходову вежу 
не користувалися. Григорій Логвин звернув увагу на те, що шиферний по- 
ріг входу у північну вежу зовсім не стертий, а заглиблення підп'ятників 
не відшліфовані бігунами полотнищ дверей. Цей факт пояснюється спро- 
щенням вимог візантійського двірцевого церемонія, який вимагав окре-. 


ше Кгувтіої іак т коабовіснть теку агсбнекіагу гоайзківі му бесва Й / ом 
пісіуго і ахспіїекіита гіеш роізкісі..-- 8. Т8--84; 
М п евеховский 3. Романское искусство.. -- С. 266. 
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мого входу на жіночу половину емпорі??. Переважна більшість пізніших 


храмів другої половини ХІ--ХІ ст. мала вже одну вежу (Іл. 32. 3-7). Та 
обставина, що практика влаштування вхідних вузлів зі сходовими вежеч- 
ками, які вели на емпору (хори), в ХІ--ХІЇ ст. є також характерною і для 
руських теренів, підтверджує потребу розгляду проблеми походження 
ротонди ,,А" в ширшому історичному та культурному контексті. Окрім то- 
го, для руської традиції не є чужою і практика взорування на аахенський 
прототип. Архітектурною реплікою палацового храму Карла Великого є 
ротонда Х ст. залишки фундаментів якої виявили в межах найстаршого 
городища на Старокиївській горі". 

Питання архітектурного вирішення західного масиву вавельської ро- 
тонди корелюється з питанням організації входу до цього храму та його 
графічні реконструкції взагалі. В існуючих мурах зберігся єдиний проріз 
входу у простінку між південно-західною та південно-східною апсидами, 
що з'єднував наву з округлою вежечкою зі сходами. Вважаючи її захрис- 
тією, А. Шишко-Богупі допускав, що основний вхід розташовувався у 
частково зруйнованій північно-східній апсиді. Сходова вежечка не могла 
водночас слугувати вхідним тамбуром. 

К. Журовська та Т. Венцлавович уявляли вавельську чотириконхову 
ротонду багатоярусною, з криптою для зберігання реліквій на нижньому 
ярусі, й допускали, що вхід до неї був на другому рівні. На їхню думку, 
храм був з'єднаний з палатами, які мали розташовуватися на південний 
захід від ротонди. Вище розміщувався ярус з емпорою володаря, що від- 
кривалася в інтер'єр храму. Запропонована дослідниками реконструкція 
об'єму споруди контрастує з її мініатюрними розмірами в плані (внут- 
рішній діаметр нави дорівнює 4,8 м). Якщо планувальна композиція будів- 
лі виразно демонструє зменшення масштабу й упущення елементів, не- 
істотних в реальних умовах, то інтерпретація її просторової структури, за 
К. Журовською та Т. Венцлавовичем, має характер повноцінного копію- 
вання взірців, що походять з середовища, вищого за рівнем мистецької 
культури та технічних знань. Архітектурна програма храму, втілена у цій 
реконструкції, має незбалансований характер між існуючим планом та 
гіпотетичним об'ємом споруди, у ній необгрунтовано змішано ідеї палацо- 
вого храму та храму з криптою. 

Цілком логічним є припущення, що володар брав участь у богослу- 
жінні, перебуваючи в окремому приміщенні -- на верхньому рівні прямо- 
кутного масиву, з'єднаного прорізом з південно-західною апсидою ротон- 
ди. У цій апсиді виявили два оббиті кам'яні елементи, що випиналися з 
поверхні стіни, на які спиралися залишки пізнішої цегляної конструк- 
ції!5Є. Виявлені кам'яні архітектурні фрагменти А. Шишко-Богуш уважав 
крокштинами, на які спиралася цегляна конструкція викуша чи ораторія 
готичної доби, поєднаного з прилеглими житловими покоями короля Ка- 
зимира!»9, 


160 Нікітенко Н., Нікітенко М. Час виникнення Софії Київської: Дані джерел у 
світлі новітніх досліджень , Архітектурна спадщина України"-- К., 1996.-- Вип. 3, ч. 1- 
С. 33. Б й 

па Диба Ю. Ротонда 961--962 років у межах найдавнішого городища на Старокиїв- 
ській горі // Записки Наукового товариства їм. Шевченка. Праці Археологічної комісії - 
Львів, 1998-- Т. ССЄХХХУ.-- С. 524--558. 

152 заго вка К. Вобиада чуауєізка, 5іабішт пад сепігаїа агспійекіига..-- 5. 12--13. 

153 Злувако-Вопцях А. Воїцпда буліебусі Рейква і АЧачікіа..м- 5. 11, 14, 
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Наявність сходової вежечки доводить, що ярусну композицію мав пів- 
денно-західний прямокутний у плані масив, а не сам храм. Зважаючи на 
перепади рельєфу навколо споруди, вхід до неї розташовувався з північ- 
но-західного боку. Очевидно, що долівка першого рівня південно-західної. 
прибудови розташовувалася на тій самій відмітці (близько 1,3 м над рів-. 
нем підлоги ротонди), що й долівка пізнішої прибудови з похованням. Аби 
потрапити до ротонди, спершу треба було зайти на перший рівень півден- 
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32. Храми Руси з вежами при західному фасаді: | . ма . 
1 -- собор св. Софії у Києві. 1017--1037 рр. 2 -- Спаський собор у Чернігові. Перед 1036 р.) . 
3 -- собор св. Софії у Новгороді. 1045--1050 рр. 4 -- церква Різдва Богородиці Антонієвого 
монастиря у Новгороді. 1117--1119 рр.; 5 -- собор Юріївського монастиря у Новгороді. 
1119--1130 рр. 6 -- Михайлівська церква Видубицького монастиря. 1070--1088 рр. 
- 7 -- церква Спаса на Берестові в Києві. Кінець ХІ - початок ХП ст. | - - 
" (за П: Раптпопортом) отри 
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но-західного масиву, а далі -- по спіральних сходах опуститися на ниж- 
чий рівень й увійти до храму через існуючий проріз, влаштований у пів- 
денному пілоні -- місці поєднання південно-західної та південно-східної 
апсид (Іл. 33. 1). Сходи також провадили і на емпору володаря, що розта- 
шовувалася на другому ярусі південно-західного масиву й відкривалася в 
інтер'єр храму (Іл. 33. 2). 
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33. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм , А": 
1 -- реконструкція плану 1-го рівня; 2 -- реконструкція плану 2-го рівня 


Прорубаний пізніше у північно-західній апсиді окремий вхід призна- 
чався, очевидно, лише для духовних осіб, які отримували змогу увійти до 
храму, оминаючи нижній рівень південно-західного приміщення та гвин- 
тові сходи. Влаштуванння цього входу стало можливим після добудови 
приміщення, яке використовувалось як поховальний мавзолей. Низьке 
розміщення існуючих вікон у храмі є цілком оправданим, якщо врахува- 
ти, що вони могли розташовуватися у два яруси й освітлювати не різні 
поверхи храму, а його цілісний внутрішній об'єм. 

Конструкція завершення вавельського квадрифолію традиційно від- 
творюється у вигляді бані, (купола). Якщо за А. Шишком-Богушем баня 
спиралася на підбанник, то в, реконструкції Т. Венцлавовича склепіння 
бані спирається безпосередньо на конхи квадрифолію. У першому варіанті 
реконструкції вавельського чотириконха (авторства А. Шишка-Богуша) 
чотирибічний підбанник із заокругленими кутами підтримує хрестове 
склепіння, підсилене широкими гуртами, що переходять нижче в міжап- 
сидні пілони. Проте згадані варіанти не вичерпують можливих конструк- 
тивних вирішень. Основа склепіння конх могла розташовуватися не лише 
нижче від основи купольного склепіння, але й на такій самій висоті. Окрім 
того, пілони на стику апсид могли переходити у гурти, які творили коне- 
труктивну основу купольного склепіння. Такі діагональні гурти влаштову- 
валися: у квадрифолії безпосередньо на продовженні пілонів (Іл. 34. 1--8) 
або ж спиралися на кронштейни, що розміщувалися на пілонах в основі 
склепіння (Іл. 35. 1--2), 

Питання вибору варіанта конструкції завершення вавельського чоти- 
риконха необхідно розглянути в контексті аналізу конструктивних особ- 
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ливостей ротонди на Замковій Горі у Перемишлі. На цю думку наштовхує 
подібність у плані і за розмірами трапецієподібних пристінних лізен пе- 
ремишльської ротонди та пілонів між апсидами вавельського чотирикон- 
ха. Це спостереження дає підстави повернутися до відхиленого 3. П'янов- 
ським припущення, що п'ять пристінних лізен перемишльської ротонди 
(виявлено три з них) використовувалися як підпори для гуртів, які утри- 
мували склепіння ротонди. Сумніви З. П'яновського грунтуються, зокре- 
ма, на тому, що немає певности, чи була лізена між апсидою та входом. 
Проте треба врахувати, що проріз входу до ротонди незручно зміщено 
впритул до причілкової стіни палацу. Якби у простінку між входом та ап- 
сидою лізени не було, то вхід можна було б розмістити зручніше, ближче 


до апсиди. і 





34. Вавельська чотириапсидна 35. Вавельська чотириапсидна 

ротонда, так званий храм ,ДА". ротонда, так званий храм , А". 

Варіант першої реконструкції Варіант другої реконструкції 
конструкції склепіння: конструкції склепіння: 
1-- перетин; 2 -- план 1-- перетин; 2 -- план 


Конструктивна система склеплення перемишльської ротонди програ- 
мується найперше її великими розмірами. Внутрішвій діаметр храму 
становить приблизно 7,6 м. Наближені розміри сторін підкупольного квад- 
рата мали хіба що Софія Київська (7,9хТ7,7 м), собор Спаса в Чернігові 
(7,7 м), церква Спаса на Берестові у Києві (7,75 м), Кирилівська церква у 
Києві (7,0х7,7 м), церкви Бориса і Гліба у Вишгороді (є 8 м), Успенський 
собор у Володимирі-Волинському (8х7,45 м). Більшими були розміри сто- 
рін підкупольного квадрата Успенського собору Києво-Печерського мо- 
настиря (8,62х8,64 м). Сторони підкупольного квадрата найбільшого га- 
лицького храму, Успенського собору в Галичі, мали близько 7 м. 

Безсумнівно, що склеплення перемишльської ротонди, зважаючи на її 
значні розміри, було складним завданням для будівничих. Тому конструк- 
тивний розв'язок.з пристінними лізенами, що переходили в ребра (гурти) 
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склепіння, є цілком обгрунтованим. Окрім того, трапецієподібна форма лі- 
зен підказує можливість складнішого конструктивного вирішення. Кожна 
з бічних граней лізен є паралельною до найближчої грані наступної лізе- 
ни. Це давало змогу перекинути поміж ними підпружні арки, які зменшу- 
вали внутрішній діаметр ротонди й підсилювали конструкцію купольного 
склепіння (Іл. 36. 1--2). П'яти таких підпружних арок розташовувалися, 
найімовірніше, на рівні основи купольного склепіння (Іл. 37). 
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і 36. Перемишільська замкова ротонда: 
771 -- реконструкція плану 1-го рівня; 2 -- реконструкція плану 2-го рівня 


ФУНДАЦІЇ БОГОРОДИЧНИХ ХРАМІВ-РОТОНД У КРАКОВІ ТА ПЕРЕМИШЛІ... 87. 


Реконструйована система перекриття перемишільської ротонди могла 
застосовуватися і в конструкції склеплення вавельського чотириконха. На 
відмітці основи склепіння на міжконхові пілони спиралися п'яти гуртів, 
радіус яких відповідав внутрішньому радіусу нави, та п'яти менших під- 
пружних арок, радіус яких відповідав радіусу конх, що перекривали ра- 


37. Перемишльська 
замкова ротонда. 
Реконструкція перетину 








мена квадрифолію (Іл. 38). Якраз такий тип склепіння, що формується з 
кількох випуклостей конх та центральної дільниці", добре окреслює 
термін ,рикКіазіу", вжитий У документі ХУПІ ст., на який покликався 
А.Шишко-Богуш. | 

о Отже, не виключено, що вавельську (Іл. 39. 1-2) та перемишльську 
(Іл. 40. 1--2) ротонди поєднує не лише присвята та техніка мурування, але 
й конструктивна система засклеплення. Те, що реконструйована система 
перекриття обох храмів має багато спільного, підтверджує думку, що ці 
храми репрезентують на території Польщі окрему самобутню групу. Звід- 
си виникає потреба розглянути аналоги запропонованої конструктивної 
системи. ун ситоа і й 


154 Як уважає Т. Венплавович, ,оКгебіепіе ,рикіавіу" ціуїе мге чуврогапіапутиа орізіе піе 
іезі вровукате зу іеквіась ХУПІ-УПестпусі ргху окгебіаюіц Тури 8КІеріепа, їоїе? Кваїайи 
зКІеріепіа піе ппойпа уу врозбб іедпохпастпу візі. Бахао віоуго зидегціе хагбулто |едпа, іаК 1 
кіїка мурцііовсі, пач/еї ргхепікаїасусі 5іе", Цит: за: У есіауго міст Т. Векопеігаксіа гоїап- 
Чу мамгеізківі..-- 8. 62. й Я ока ї 
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- зрамновіяя Я 


38. Вавельська 
чотириапсидна ротонда, так 
званий храм , А". 
Реконструкція перетину 





Конструкцію засклеплення, близьку до запропонованої для вавель- 
ського чотириконха, знаходимо у далматинських триконхових храмах -- 
св. Миколи в Ніні (Іл. 41. 1--2) та св. Кршевана на о. Крк. Пара перехре- 
щених арок, які спираються на протилежні міжапсидні пілони, підтри- 
мують купольне склепіння без підбанника. Допускаємо, що аналогічно був 
перекритий і херсонеський чотириконх. Про це свідчать виявлені між 
апсидами підмурівки котрфорсів, які стримували розпір діагональних 
ребер склепіння. Перехрещені гурти, що підсилюють конструкцію пере- 
криття, застосовано і в пізнішому угорському квадрифолії св. Якова в 34К, 
міжапсидні пілони якого компонуються у плані аналогічно до вавельської 
ротонди. П'яти склепіння конх цієї пам'ятки є на тому ж рівні, що й ос- 
нова купольного склепіння. Очевидно, така ж конструкція склеплення 
застосовувалася 1 в галицькому квадрифолії, виявленому біля села Побе- 
режжя. Купольне склепіння, підсилене гуртами, опертими на пристінні 
лізени, застосовувалося на півдні та південному сході Європи принаймні 
від ІХ/Х до ХПІ ст. Не є винятком і дводільні ротонди. Основи чотирьох 
внутрішніх пристінних лізен виявлено у фундаментах празького костелу 
св. Панкратія"?» (Іл, 42. 1). У вавельському храмі, виявленому біля Сандо- 
мирської башти (район Х), таких лізен було дві, й вони, очевидно, підтри- 
мували конструкцію емпори, влаштованої навпроти апсиди! (Іл. 42. 2). 

П'ять пристінних лізен перемитільської ротонди, розчленовуючи 
внутрішню поверхню нави на окремі ніші, уподібнювали б її до багатокон- 
хових храмів - - таких, як угорський шестиконх у Кізгоглрог, конструкція 


155 Оітегоуд Н. Зіахеблі Бізіогіе ргаїзікбпо Ковієіа зу. Рапікгасе // Плайні.-- 1976.-- 
Восх. 24, М 4-5. 359--369, - 

156 КцкіїдзКі А. Воншаба готайхка і пагойлік ридомлі саууогокайле; (7) ца 8їбр Базхбу бап- 
догпіегеківр па У/амеїа // Асіа Агспесіоріа УгамеНапа-- Куакому, 1998.- Т. 2--- 8, 175--91. 
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39. Вавельська 


чотириапсидна ротонда, 


так званий храм, А". 
. Реконструкція: 
1 -- південно-східний 
фасад; 
. 2 -- аксонометричний 
вигляд 
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40. Перемишільська 
замкова ротонда. 
Реконструкція: 

1 -з південно-східний 
фасад ротонди; 

2 -- аксонометричний 
вигляд комплексу 
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купольного склепіння якого 

близька до наведених прикла- 

дів!" Разом з тим плануваль- 

на композиція багатоконхових 

храмів (як-от горянської шес- 

тиконхової ротонди з околиць 
1 Ужгорода чи: восьмиконхо- 
й вої (7) віслицької ротонди) має 
істотні відмінності порівняно з 
реконструйованим планом пе- 
реминільської замкової ротон- 
ди. Натомість багато спільного 
єднає її з ротондою св. Василія 
у Володимирі, об'ємно-просто- 
рове вирішення якої Г. Логвин 
уважав оригінальним та само- 
бутнімі?9, Насамперед вівтар- 
на апсида володимирського 
октоконхового храму виступає 
поза межі внутрішнього кола, 
у яке вписуються більші та 
менші ніші нави, що уподібнює 
його до дводільних ротонд 
(Іл. 43. 1). Конхи-ніші нави 
мають незначну глибину, так 
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517 рауїа К. Ріе Кігсре усп Кієхотрог // Асіа Бієіогіає агіїшта Асадетіае всіепійагит 
Нипвагіає.- Видареві, 1970.-- ТТ. 16, М 3--4-- ОІ4. 201--230; Егдеї Е. А Ківгогірог гобип- 
да веїугейнава // Міехібкувдавіті заетаів- ВидЧареві, 1992.- М 1.-- О14. 31--38. 

Логвин Ї, Ротонда во Владимире-Вольшнском // Архитектурноє наследство- 
Москва, 1958.-- Вьш. 10.-- С. 40---42. 
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. 41. Храм св. Миколи в Ніні: 
1 -- план; 2 -- перетин (за В. Гербером) 


42. Ротонди з 
пристінними опорами: 
1-- Прага, ротонда 
св. Панкратія. ХІ, ст. 
(за Г. Олмеровою); 
2 -- Вавель, ротонда 
С" при: (7 
. Сандомирській башті 
(за 4. Куклінськимм) 
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що внутрішній простір нави сприймається як цілісно круглий, розчлено- 
ваний лізенами. Ці лізени, що злегка звужуються доверху, переходять у 
гурти склепіння (Іл. 43. 2). Об'ємно-просторові характеристики інтер'єру 





43. Ротонда св. Василія Великого у Володимирі: 
1-- план; 2 -- поперечний перетин (за Г. Логвином) 


володимирської ротонди св. Василія є вражаючо подібними до запропоно- 
ваного варіанта реконструкції замкової ротонди в Перемишлі. Зважаючи 
на перелічені збіжності, цілком допустимо, що перемишільська пам'ятка 
могла слугувати взірцем для будівничих ротонди св. Василія у Володими- 
ріїв9, тим самим демонструючи тяглість будівельних традицій в українсь- 
кому середовищі та можливість функціонування перемишільської ротонди 
принаймні до зламу ХП--ХПІст-- періоду, яким датує Василівський 
храм у Володимирі Міхал Валіцький! 90, 





159 Особо следуєт отметить органическое единство материалов и конструкций здания 
и его архитектурной формьї. В местах стьтков округльх вьіступов образуются значительнье 
утоліщения стен, еще более усиленнье пилястрами внутри ротондь» Таким образом, со- 
здаются контрфорсь, органически слитье с конструкцией стеньї. Сильо распора каждой 
отдельной доли свода передаются на нервюрь, а затем уже нервюрами на невидимьіе 
контрфорсьх, разгружая наиболее уязвимьге участки стен от усилий распора купола. Зтот 
приєм'очень остроумен и вьттекаєт из самого характера обьємно-пространственного реше- 
вий ротондьт". Цит. за: Логвин Г. Ротонда во Владимире-Вольшнеком.- С. 38. Описану 
Г. Логвином логіку роботи конструкцій Василівського храму можна сприймати як вдоскона- 
лення конструктивного вирішення, апробованого будівничими перемитильського замкового 
храму. 
160 Зуаїіскі М. Згедпіомієсяпе сегісуле МПодгіглівгта // Босхпік муоіуйзкі-- Вбутпе, 
1931.-- Т. 2-- 5. 377. 
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Таким чином, аналіз особливостей планувально-просторового вирі- 
шення вавельського і перемитільського храмів та вивчення кола їх най- 
ближчих прототипів і взорувань обгрунтовує припущення, що появу цих 
пам'яток потрібно пов'язувати з релігійно-культурним середовищем, 
близьким до Угорщини та Руси. Про це свідчать і метричні особливості 
пам'яток. Вавельську та перемишльську ротонди розплановано із засто- 
суванням візантійської системи мір. 

Перемитильську ротонду розплановано за модульною схемою. Модулем 
слугувала товщина стіни, рівна одній грецькій оргії (1 оргія (юе 187 см) г 
4 лікті - 6 стіп) (Іл. 44), Розмір стопи дорівнює 31,14 см, ліктя -- 46,71 см. 





щоб 





44. Перемишльська замкова ротонда. 
Планувально-композиційний аналіз | 


Будівельна міра вавельського храму вираховується з його внутрішнього 
діаметра, що дорівнює близько 485 см. Цей промір відповідає десяти лік- 
тям величиною 48,5 см (1 стопа г 32,33 см) або шести градусам по 8,83 см 
(1 градус з 2,5 ліктя). Внутрішні діаметри апсид відповідають величині, 
рівній шести ліктям. Товщина стін та ширина існуючого прорізу: входу 
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відповідають 1 градусу (Іл. 45). Визначені міри є похідними від грецької 
(близько 31 см) та візантійської (32 см) стіп. 
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45. Вавельська чотириансидна 
ротонда, так званий храм, А". 
Планувально-композиційний 
аналіз 
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Інтерпретація археологічних знахідок 


Вавель. Додаткові можливості для атрибуції ротонди з'явилися після 
виявлення поховання у прибудованому до неї приміщенні, габарити якого 
окреслюють два паралельні мури. Те, що кістяк розміщувався частково 
під муром, умовно званим Конрадовським, дає змогу датувати гріб часом 
до ХІУ ст. з чого Х. Журовська робить висновок, що поховання не обо- 
в'язково мусить бути ранньосередньовічним, а може походити і з кінця 
ХІ чи з ХІЇ ст. У цьому ж приміщенні виявили коштовний ювелірний 
виріб у вигляді оправленого в золото гірського кришталю зі золотим пле- 
тінковим ланцюжком (Іл. 46). А. Жакі вважав, що ця прикраса, яку він 
датував зламом Х--ХІ ст. первісно належала до супровідного матеріалу 
поховання, проте 5. Журовська підкреслила, що цей виріб також не може 
бути доказом раннього датування поховання". 

А. Фішінгер потрактував золотий виріб 3 гірським кришталем оздо- 
бою діадеми зі зламу Х--ХІ ст Елементом діадеми візантійсько-оттон- 
ського типу Х--ХІ ст. що складалася з трьох чи п'яти підвісок, причеп- 
лених до обруча, які слугувалили оздобним прикриттям вух (так звана 
опіа), вважав його Міхал Валіцький! 83, 

На думку С. Козела та М. Фрася, оздоба з оправленого в золото гір- 
ського кришталю та виявлений на пальці похованого перстень, виготовле- 
ний зі шітабки золота, доводять високий соціальний статус похованого, 
який належав до феодальної еліти. Поховання, датоване першою чвертю 


ВІ дагомвКка К. Воїшада ч/ахувівка.- - 5. 94. 

162 Різспіп дет А, Міазіо Кгакбюу // Каїаіов харубком ху Роізсе,-- У/агвгама, 1965- 
Т. 4, сх. 1.-- Бір. 186. 

163 у/аїїскі М. У/уроватепіе агіузіусапе чу зкайбіе фмгоги // ГПліеїе вхїикі роїізкіеі|-- 
зтагатамга, 191 1-3 Т. Її: Бика роізіка ргзедготайзіа і готабйзКа до 5спуїкц ХІІ уіеки - 
5. 298, 1. . 
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ХІ ст., характеризується ними як князівське. На їхню думку, розташуван- 
ня приміщення, у якому виявили поховання, зі західного боку храму не 
узгоджується з практикою Західної Церкви, натомість практикується у 
Східній. Спираючись на це переконання, С. Козел та М. Фрась роблять 
висновок про впливи Руської Церкви, а далі припускають, що при вавель- 
ському квадрифолії може бути похований князь Святополк, одружений з 
дочкою Болеслава Хороброго, який помер у Польщі у 1018 р. чи дещо пі- 
зніше, Укладення рук похованого на грудях також відрізняється від пере- 
важаючої на Вавелі традиції укладання рук покійного вздовж тіла. Сто- 
совно прикраси з гірського кришталю С. Козел-та М. Фрась наводять 
- спостереження Л. Калиновського та А. Бохнака, що її оздоблювальні мо- 
тиви є близькими до берла, приписуваного св. Стефанові й датованого 
ХП--ХИЙ ст. Це дало підстави для датування завельської прикраси часом 
близько 1200 р. чи навіть першою чвертю ХІШ ст.164 Розбіжності в дату- 
ванні оздоби з гірським кришталем дослідниками з Польщі (злам Х-- 
ХІост чи перша половина ХІ ст.) та з Угорщини (остання чверть ХІЇ ст.) 
жонстатує і Тереза Мрочко"". о І 

Перемишль. А. Жакі в першій публікації висловив робоче припущен- 

ня, що перемитльський комплекс ротонди з палацовою спорудою постав 
на початку ХІ ст.-- цей його висновок є загальноприйнятим і до сьогодні. 
Дослідник аргументував своє припущення знахідкою кельнської монети 
Оттона. ПІ, виявленої у порушеному вторинному культурному відКладі. 
На його думку, в добі повного середньовіччя обидві споруди вже не існу- 
вали, оскільки їх мури були частково порушені поховальними ямами ". У 
наступних публікаціях. автор досліджень вагався щодо початків будови, 
розширюючи датування до першої половини ХІ ст.197 й уточнюючи часо- 
ву метрику до періоду двох поколінь, зокрема завершення правління Бо- 
леслава Хороброго (після 1018 р.) і перших років панування Мешка П (до 
1030---1031 рр.), тобто винятково у період польського володіння Перемиці- 
лем. Одночасовими з періодом функціонування ротонди з палатами є від- 
найдені фрагменти скляних браслетів блакитного кольору ". Згадану 
монету Оттона ПІ виявили у поховальній ямі, дно якої врізується у стар- 
ші пласти культурного шару, датовані Х--ХІ ст." У межах мурів ротон- 
ди і палат та поза ними виявлено багато уламків кераміки, фраїтменти 
скляної плитки з латинським написом: РЕВЕЗ... ТЕВ... (ХІПІ ст.?), залізний 


стилос тощо . 


14 Кохіеї 5. Таепалісе Бидомії м'схевпобгедпіомівстпуєб // 2 овсбіапі уЛекбуго- 
М/тосіазу; УМагєхамга, 1977.--- Восі. ХІІШ-- ев. 4-- 8.267; його ж. Воїипда ХР Магії па 
М/ачуєїц зу биліейїе офкгуб агспесіорісялусі // Зргамохіаніа 2 ровіейлей Коштізії пайкоуусі 
(Обдліа! РАМ м Кгакомле)- Кгакбуу, 1979.-- Т. 21, ст. 1: Єкусгей--слегулес 1977 г-- 5. 7-- 
8; Козіеє? 5, Егафв М. бітаїунтайа Киїигома.-- 5. 73--75, 106. С. Козел та М. Фрась 
покликаються також на працю: Дбег 7. Діе цеййре Кгопе Цпрага8.-- Меп, 1966.-- 5. 180-- 
181. На жаль, цієї праці нам не вдалося відшукати. оч он змов : - 

. 15 Мгосхко Т. Роїзка заіцка ргхедготайзка і гопайвка.-з УМагехауа, 1978.-- 5.35. 

266 гакі А. Ріегоубге хабуїкі Бидомтісіуа..--- 8. 213--214. 

187 закі А. Ма)зіагеле гейкіу агсбіїекопістав..--- 5. 9--10; його ж. Ма)збатвае гейкіу 
агспійекіопісяпе па хатаки мг Рзлетлубіи (допіевіеціє бупаставо/е)..гм- 5. 10. 

168 Захі А. Маізіагоге теїйкіу агсрітекіопісяле па захаки у Ргзхетпувіа (Чопіезіенів бута- 
ставоуге 2)..-- 5. 245-246. Ро в а а и й 

19 га кі А. Мосевпоріавіомвків Бидом'їе Регетубіа..-- 5. 2. - 

ПО 2 акі А. Ргегоглайзкіє раїашиа і товіпда м Ргхешудіи // 2 оїсііапі міеком- МУгос- 
їаму; Рохпай, 1962.- Вося. 28.- 2657. 2.-- 5. 131. . - Щі ден 
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Аналіз культурних нашарувань при ротонді і палатах на Замковій 
Горі в Перемишлі не дає підстав для однозначої відповіді на питання що- 
до' часу, коли обидві споруди було зруйновано. Антоній Куниш висловив 
думку, що ротонда у ХІПІ ст, вже.не існувала, а від ХІУ ст. могла бути від- 
будованою у вигляді вежі. Палацова споруда могла дотривати і до почат- 
ку ХМІЇ ст. і її видно на гравюрі Брауна!" 

М. Прокса виявив"три поховання, пов'язані, як вказує Є. Сосновська, 
з цвинтарем при ротонді, проте в тексті немає жодної інформації про їх 
супровідний інвентар. Виконаний під час повторних досліджень аналіз 
стратиграфії археологічних нашарувань не додав певности щодо часу 
функціонування комплексу. Є. Сосновська не виключає, що споруди розі- 
брали у другій половині ХП чи в ХІМ сті? 

Аналізуючи пласти архітектурної деструкції перемишльського ком- 
плексу, З. П'яновський зауважив, що вони насичені винятково плитковим 
матеріалом та позбавлені романських тесаних деталей, з чого дослідник 
робить висновок, що руйнування не пов'язувалося з будівництвом храму 
св. Ївана Хрестителя. Він також вважає, що брак поверхневого прошарку 
деструкційної верстви (,обиїйшу") є свідченням того, що поміж знищенням 
об'єкта та відкладенням на поверхні деструктивних елементів шарів з 
»ГотиЧНИМ" матеріалом мала місце акція розбирання верхніх партій не 
розібраних до кінця мурів разом з частиною шару архітектурної деструк- 
ції. На поверхневому рівні пласта архітектурної деструкції виявлено чи- 
сельні вкопи округлої. та овальної форми, заповнення яких є подібним до 
складу ,готичного" шару, що залягає вище. На підставі цих зауважень 
З. П'яновський робить виєновок, що після повернення Перемишля до 
Руси близько 1030 р. замковий палацовий комплекс був ліквідований як 
символ ,чужого" панування і не був замінений жодним іншим мурованим 
об'єктом. Момент розібрання чи знищення міг значно випереджувати 
будову готичного замку після 1340 р. Таким чином, ротонда на Замковій 
Горі Перемишля трактується як палацова каплиця Болеслава Хороброго 
та Мешка П'ТЗ, 


ж ж ж 


Стратиграфічний контекст дослідження реліктів вавельської та пере- 
мишільської ротонд є суперечливим і не дає підстав для висловлення од- 
нозначних суджень щодо атрибуції пам'яток. Звуження хронологічних ра- 
мок функціонування об'єктів до 1018--1030 рр. спирається здебільшого на 
матеріали, що датують не надто прецезійно, наприклад, фрагменти кера- 
міки. Так, керамічний комплекс, який супроводжував функціонування 
перемишльської ротонди, вкладається у широкі межі другої половини 
Х -- першої половини ХІ ст. 

Ексклюзивніші знахідки, як-от оздоба з гірським кришталем, виявле- 
на в перевідкладеному шарі у прибудові вавельської ротонди, чи кельн- 
ський денар Оттона ПІ (Р 1002), знайдений у засипі поховальної ями, 


1 Кипувх А. Ргадліе|в Резхещувіа // Тузідас іа Ргхегпубіа. Хагу5 Бізіогусапу-- Нхе- 
вєбуу, 1976.-- 5.57. і 

ІТ п озпоувєка Е, ВоїипЧа 1 раїайита па ууавбгай запікочути..--- 8. 60. 

1 Ріапомякі 7. Кгбіемівка Каріїса раїасома па вгойліе рггешуєкіт..- 5. 97; його ж. 
Вадапіа рггедгогаайзкіено раїайїшт.-- 5. 119; РіапомвКкі 7. Ргокза М. Ргхедготайзкіе 
раїайшт і гоїцпда.-- 5. 62-65. 
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також не дають підстав для вузького датування. Важливим видається 
імовірне угорське походження згаданої вавельської прикраси, адже 
угорський слід" простежувався: і у сформульованих перед тим висновках 
щодо титулатури, техніки мурування, а також наанувально- просторової 
композиції пам'яток та їх прототипів. 

Варто теж відзначити укладання рук на грудях в особи, похованої у 
прибудові до вавельського квадрифолію,. що. відрізняється від перева-. 
жаючої на Вавелі традиції укладання рук покійного вздовок тіла. Пов'я-: 
зування цього способу зі східною практикою підтверджує цитата з Києво- 
пен рацого нагерина, що латинники у покійників »руців по длину пола- 
гають" 


Історично-культурна інтерпретація 
краківського та переминільського храмів 
у контексті центральноєвропейських зв'язків середини ХІ ст. 


Таким чином, польська наукова традиція схильна пов'язувати ва-. 
вельський квадрифолій і перемишільську палацову ротонду з прикінцевим. 
періодом правління Болеслава Хороброго та початковим періодом волода- 
рювання Мешіка ПІ, які вкладаються у. хронологічні рамки між 1018 та: 
1031 рр. Унікальна для ранньог" ястівської Польщі будівельна техніка ва- 
вельської і перемишільської ротонд, що базується на застосуванні розчи- . 
ну з майже чистого вапна, стала підставою для намагання ,укласти" пе- 
ріод функціонування обидвох пам'яток у вузькі рамки перебування як. 
Кракова, так і. Перемишля в складі єдиної Польської держави. Разом з 
тим критичний аналіз висловлених у літературі поглядів щодо титулату- 
ри храмів, характеристики. техніки їх мурування, архітектурно-планут 
вальних особливостей та інтерпретації археологічних знахідок дає підста- 
ви стверджувати, що спроби аргументації цієї гіпотези не р аюлноя на 
факти, а радше відмежовуються від них. 

Штучне намагання звузити хронологічні рамки появи вавельської та 
перемишльської пам'яток призводить до спрощення історичного контекс- 
ту загалом. Найперше, поза увагою істориків польської архітектури зали-- 
шилися аргументи, які заперечують польське володіння Неремишлем У. 
період після інтервенції Болеслава Хороброго. Степан Томашівський ви- 
словив гіпотезу, що Прикарпаття у той час належало Угорщині, а Поль-. 
ща утримувала лише Червенські гради (Західну Волинь). На його думку, 
Перемишль зайняв не Болеслав, а його союзник Шитван (Стефан): угор-: 
ський. Дослідник звернув увагу на повідомлення Гільдестаймської хроні- 
ки про смерть сина Стефана Емерика (Імріха), де його названо руським 
князем -- ,фих Вихлогига", Крім того, С. Томашівський порівняв літопис- 
ні свідчення про повернення Руссю Белза у 1030 р. та Червенських гра- 
дів у 1031 р. У повідомленні про зайняття Белза"не сказано, у кого було : 
забрано це місто. На цій підставі історик допустив, що Белз разом з Пе- 
ремишлем були відібрані у союзників Болеслава угорців" "". Імовірно, що". 


за Абрамович Д, Києво-Печерський патерик.- К., 1931--- С. 190. 

. 15 Томашівський С. Дев'ятьсот літ тому (1030--1930). З приводу Юювилею міста 
Белза // Нова зоря-- Львів, 1930,-- Р. 5-- Ч. 1 (301)-- С. 10--12; його ж. Перемитяльський | 
князь якого ми досі не Знали // Там само-- Ч. 29 (329)- С. 9-10 «його ж. Св. Емерик - 
в лєтенді й історії // Там само-- Ч. 40 (340)--- С. 6-- 7. - 
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саме трагічна смерть на полюванні у 1031 р. сина Стефана Імріха, назва- 
ного в західному джерелі ,дих, Бидгогига?, спонукала князя Ярослава 
Мудрого до активних дій щодо визволення Прикарпаття з Перемишлем. 

Чи не єдиним джерелом, у якому, як вважають, відобразилися події 
русько-польського конфлікту 1031 р., є записка Єхуди бен меїр ха Кохе- 
на, в якій повідомляється про розгром єврейської торгової общини в Пе- 
ремишлі та продаж євреїв у рабство!"?. Дані цього джерела, зважаючи на 
гіпотезу С. Томашівського, можуть також відображати і перипетії русько- 
угорського конфлікту. Крім того, саме союзницькими стосунками між 
Польщею та Угорщиною, остання з яких до 1031 р. могла володіти Приз 
карпаттям, можливо пояснити спорудження вавельського та перемишль- 
ського храмів (об'єднаних технікою будівництва на чистому вапні) по різ- 
ні боки кордону. з - Яна зи 

Незважаючи на привабливість гіпотези С. Томашівського, яка, здава- 
лося б, розв'язує деякі питання, що залишилися без відповіді у польських 
учених (наприклад, угорські паралелі в архітектурі вавельської та пере- 
мишльської пам'яток), доводиться визнати, що історичних аргументів для 
її доведення бракує. Тому пов'язувати її з остаточним вирішенням про- 
блеми досліджуваних храмів було б передчасно. Окрім того, деякі дослід- 
ники допускали, що після приєднання у Х ст. до Руси Перемишль постій- 
но був у руках Рюриковичів. На думку Я. Ісаєвича, в часі походу на Київ 
Болеслав зайняв лише ті землі, які лежали на шляху його походу, тобто 
Червенські гради з Белзом, а Перемишль з Прикарпаттям залишилися 
осторонь експансії польського володаря!"". Проте і в цьому випадку, не 
вдається логічно пояснити появу перемишільської замкової ротонди в 
період протистояння Ярослава Мудрого з Болеславом Хоробрим, а тим 
паче обгрунтувати паралелі в техніці її мурування з вавельським чотири- 
конхом. Причина цих труднощів полягає, на наші погляд, у завуженні 
часових рамок імовірної побудови досліджуваних пам'яток. Як уже вка- 
зувалося, будівельна техніка, застосована у їх спорудженні, використову- 
валася на Заході Європи до 1070--1080 рр. Що важливо, до того ж часу 
тривало і зближення з Угорщиною, перерване наприкінці 70-х. -- у пер- 
шій половині 80-х років, у період правління Владислава-Германа. Отож, 
цілком логічною є потреба простежити можливість появи вавельського та 
переминільського храмів у 30--70-х роках ХІ ст. коли перебування Пе- 
ремишля в цей період у складі Руси стало незаперечним фактом. 

У світлі польсько-угорських контактів зазначеного періоду насампе- 
ред привертають увагу події, пов'язані з боротьбою за угорський престіл, 
спровокованою несподіваною смертю 1031 р. Емерика -- єдиного спадко- 
ємця угорського престолу. Ця трагічна подія далі відкрила молодшій гіл- 
ці Арпадовичів дорогу до трону. Натомість король Стефан вирішив пре- 
тендентів з родини усунути, а престіл передати чоловікові сестри -- 
венеціянинові Петрові Орсело. Небезпека змусила синів Владислава (Лас- 
ла) Лисого (Андрія, Белу і Левента) мітрувати з краю і шукати прихист- 
ку спершу в Чехії, а потім у Польщі, де їх прийняв Мешко. 





1 Головко А. В. Древняя Русь и Польша..- С. 39. он 

Мб Исаєвич Я. Д. ,Градь: Червенскиє" и Перемьпильская земля в политических 
взаймоотношениях между восточньтми и западньтми славянами (конец ЇХ -- начало ХІ в.) // 
Исследования по истории славянских и балканских народов, Зпоха средневековья; Киевская 
Русь и ее славянские соседи.- Москва, 1972.-- С, 112-123. 
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Про угорських емігрантів. у Шольщі сповіщають насамперед угорські 
хроніки. У польських джерелах (крім Я. Длугоша, який спирався на угор- 
ські свідчення) про. цей факт нічого не відомо. Бела залишився у Шольщі, 
а його брати Андрій та Левент через деякий час вирушили далі на Русь. 
Шлюб Бели І з П'ястівною угорські дослідники відносять до 1033 р. З ви- 
гнання він повернувся 1048 р. Тобто перебування Бели у Польщі могло 
тривати 16 років. Перипетії перебування Бели у Польщі вперше розгля- 
нув Освальд Бальцер, який підкреслив тісні родинні зв'язки угорського 
вигнанця з П'ястами. Дослідник звернув увагу на ту обставину, що з 
трьох синів Бели один мав слов'янське ім'я Владислав, а другий -- Лам- 
берт, кількаразово вживане у роді П'ястів. Крім того, про польські впли- 
ви свідчить і прибране Белою друге ім'я -- Войцех (Адальберт). О. Баль- 
цер відносив одруження Бели до 1039--1042-рр. й скорочував час його 
еміграції до шести--дев'яти років 

Дим подіям окрему статтю присвятив Єжи Дов'ят, який відводив Бе- 
лі І значно важливішу роль в історії Польщі, ніж до того вважалося!"3. 
Про час перебування Бели в Польщі свідчить, на його думку, ще одне його 
ім'я чи придомок. Після повернення в Угорщину б був відомий як Бела 
Бенін (Вепіп, Вепуп). Дослідник пов'язав це ім'я (у формі не латинській, 
а французькій) з ушануванням культу святого Венігна з Діжона. Саме 
звідти близько 1030 р. у Польщу потрапила хроніка, продовжувана тут як 
зГгоса2пік Каріїціпу Кгакомувкі", що верифікує раннє перебування Бели у 
Польції, Окрім того, як зауважив Є. Дов'ят, ім'я св. Бенігна не значиться 
у польських середньовічних календарях. Воно фігурує лише в календарі 
Кодексу Гертруди (,Содех вегігидіапц5"), що також пов'язаний з двором 
Мешка 1. 

Є. Дов'ят також допускав, що Мешко П віддав Белі в посаг за дочкою: 
частину своїх володінь як уділ. Він звернув увагу на те, що деякі хроніс- 
ти вважали ім'я Бела рівнозначним. з ім'ям Болеслав, що дало підставу. 
ототожнити угорського витнанця Белу І з так званим Болеславом Забутим. 
(Гарошпіапута), відомим за реляцією Великопольської хроніки, який ні- 
с взяв у руки управління Польщею після смерти Мешка П 1034 0 

Є. Дов'ят пов'язував. з, особою Бели І перенесення столиці до Кракова, - 
спричинене знищенням Гнезна та Познані чехами. Незважаючи на крити- 
ку деяких тверджень Є. Дов'ята, які, на думку Владислава Дзевульсько- 
го, є наслідком довільного трактування джерел, факт тривалого перебу- 
вання Бели І в Польщі і його вкорінення у життя польського двору є 
незаперечним. А наведене наприкінці критичної розвідки В. Дзевульсько- 
го свідчення, що Бела мав також і латинський придомок Рирії, або ж П'я- 
стук (Рідбсіага) 8, лише підкреслює його близькість з П'ястами. Навіть 
но дату прибуття Бели у Польщу й одруження його з П'ястівною зміс- 


118 Ваізег 0. Сепеаіоріа Ріазібуу-- Кгакбуу, 1895-- 5. 90-92. 
З оміаї 7. Веіа Гм Роізсе (1031/32---1048). // Ргтевіад Різіогусапу. -- Уагнавне, 
ан Т. ГУ, те82, 1.-- 5. 1--23: й 
99 Ідентифікація особи Болеслава Забутого викликала в учених більше питань, аніж 
відповідей; про це див.: чУсдхкі А. Воівзіау Міевяікомліся, згугапу Харогапіалут ч/ біочтії 
зіагогуїповсі зіюмлайякісі-- УУтосіаму; Уагагама; Ктаком, 1961.-- Т. 1: А--Б, скоб - АВ 
5. 146. 
181 діву ців Кі М. МУ вргаміе робуїа Вей 1 м'еріегоїіево мг Роівсе (шугарі ктубусте) И 
Рглевіай Пізбогусапу.-- Магязама, 1966.-- "Т. МП, 2е57. 2.-- 8. 1-23. 
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тити на 1042-й рік, як це доводив І Ї. Лябуда! 82, період його перебування 
в еміграції усе ж є доволі значним. 

Життєпис Бели І можна розділити на такі основні етапи: від 1031 чи 
1042 р. до 1048 р. Бела мігрує у Польщу, де одружується з П'ястівною і 
де в нього народжуються діти; від 1048 до 1058 р. Бела володіє уділом в 
Угорщині, у той же час королівський угорський трон посідає його брат 
Андрій; у 1058 р., після конфлікту з Андрієм, Бела вдруге втікає до Поль- 
щі; у 1060--1063 рр. Бела з допомогою Болеслава Сміливого займає угор- 
ський королівський стіл. ; (и 

Саме з періодом першої міграції Бели І можна пов'язати появу на Ва- 
велі чотириконхової ротонди, близьким аналогом якої є угорський квад- 
рифолій початку ХІ ст. виявлений біля населеного пункту Мавукбгіє в 
місцевості Іхііазризхіа. З угорським релігійно-культурним середовищем 
вавельський чотириконх єднає також і неодноразово відзначуваний у 
літературі зв'язок планувальної композиції у вигляді рівнораменного 
грецького хреста з ідеєю храму східного обряду. Нащадки Владислава 
Лисого прибули до Польщі як визнавці східної церковної традиції (під 
впливами Болгарської Церкви) й противники Стефана, який протегував 
латинським культурним впливам в Угорщині. 

Якщо спорудження вавельського квадрифолію можна пов'язати з пе- 
ребуванням Бели І у вигнанні, то як же пояснити появу палацової ротон- 
ди на замку в Перемишлі? На наш погляд, зведення перемитильського па- 
лацового комплексу слід пов'язувати з одруженням дочки Бели І Ланки 
(Олени) та руського князя Ростислава Володимировича у час його воло- 
діння Прикарпаттям. Єдиною згадкою про перебування Ростислава в зем- 
лях Південно-Західної Руси є свідчення В. Татіщева, Який повідомляє, що 
в 1056 р. після смерти князя В'ячеслава брати (Ярославичі) перевели на 
його місце у Смоленськ Ігоря з Володимира на Волині, а у Володимир пе- 
ревели з Ростова племінника Ростислава! У В. Татіщева знаходимо 
також дату народження (1038) та хресне ім'я Ростислава -- Михаїлі??, У 
літописах ім'я Ростислава Володимировича з'являється під 1064 р. У 
цьому році він з воєводою Пореєм та Вишатою, сином новгородського воє- 
води Остромира, утікають у Тмуторокань. Нетривале володіння Тмуторо- 
канню закінчилося для Ростислава трагічно. Він помер, отруєний візантій- 
ським намісником у Херсонесі (катепаном), й був похований у церкві 
Пресвятої Богородиці в Тмуторокані!9», Після смерти чоловіка Ланка зби- 
ралася з синами їхати до батька в Угорщину, проте князь Ізяслав Її від- 
пустив, а синів утримав на Русі!89, ) 

З можливістю перебування Ростислава на землях Прикарпаття пого- 
джувався Денис Зубрицький, який допускав, що до уділу Ростислава 


183 Іарафа С. Мієзако П кгбі роізікі (1025-1034). Славу ргхеїоши чу Фгівіасів райзіча 
роізкіевог-- М агегама, 1992.-- 8. 174--183. 

183 Під 6560 (1052) р. ,Преставился Владимир, сьтн Ярославов старший, в Новгороде 
октября 4 дня в воскресенье.. После него остался сьін его Ростислав в Новгороде"; під 6572 
(1064) р. ,Ростислав, сь Владимиров, внук Ярославов, которому после смерти отцовой 
дань: бьіли во владение Ростов и Суздаль, а после смерти Иторя переведен дядьями во Вла- 
димир.на Вольшь.." (Татищев В. История российская--- Москва, 2003.-- Т. 2-- С, 80, 83). 
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спершу належала Галичина, а Волинь -- після переведення Ігоря з Воло- 
димира в Суздаль!??, Вірогідним свідченням В. Татіщева вважав і С. Со- 
ловйов. Про це, на його думку, свідчить те, що діти Ростислава шукали 
собі волостей на Волині!88, Такої ж думки дотримувався і А. Андріяшеві83, 
Михайло Грушевський уточнював, що у 1057 р. Ростислав міг отримати 
не всю Волинську волость, а лише якусь Її частину " . Такою частиною чи 
уділом Ростислава була, на його думку, Галичина, поєднана ще Володи- 
миром Великим в єдине ціле з Волинню. М. Грушевський аргументує свою 
думку тим, що Ростиславовичі трималися разом Давидом Ігоровичем, 
який претендував на Волинь, й заспокоїлися лише тоді, коли отримали 
від князя Всеволода галицькі волості, з яких названо Перемишль і Тере- 
бовлю. Доказом правомірности претензій Ростиславовичів на свою отчину 
є підтвердження їх прав у Любечі, адже принцип отчин був основою лю- 
бецьких постанові", . о 

Причини втечі Ростислава до Тмуторокані трактувалися по-різному. 
М. Грушевський вважав, що Ростислав покинув Прикарпаття через ін-. 
триги свого стрия Ізяслава Ярославовича, який, здобувши Волинь, хотів. 
прилучити до неї й Галичину "192. За Тверським, Ніконовським та Єрмо- 
лінським літописами, Ростислав утік до Тмуторокані з Новгорода!93, Віро- 
гідними ці свідчення вважав, наприклад, Н. Карамзін ". Висувалися 
також припущення, що Ростислав Володимирович, уже як вододимиро- 
волинський князь, збирався повернути свою отчину з допомогою нов- 
городських бояр, проте зазнав поразки і змушений був утікати до Тму- 
тороканії9, Свідчення деяких літописів про втечу Ростислава до 
Тмуторокані з Новгорода М. Грушевський пояснював тим, що ,се може 
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нін А. Князь Ростислав Володимирович і Волинь // Київська старовина.-- К., 2000.-- С.14--. 
21. А. Плахонін наводить, зокрема, аргумент на користь припущення, що частина Цівденно- 
Західної Руси залишалась у руках синів Ростислава. Він покликається на свідчення »Стезіа: 
Нипагогига" (складених наприкінці ХІ ст.), у яких згадано, що 1072 р. один із синів Бели І 
Ласло поїхав на Русь ,просити допомоги у друзів". Цими союзниками були сини Ростислава, 


які сиділи в Перемишлі. - 
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бути здогад з того, що з ним тікав Вишата, син новгородського посадника 
Остромира. Вишата ж міг бути боярином Володимира і по за Новгоро- 
дом'196, Крім того, на думку Леонтія Войтовича, Ростислав міг бути вигна- 
ним з Волині у 1060 р., можливо, за підтримку синів Бели проти ЦІоло- 
мона (сина Андрія та Анастасії), якого підтримував великий князь Ізяслав 
Ярославович. Зауважимо, що Ростислав утікає до Тмуторокані відразу 
після смерти короля Бели І у 1063 р., позбавлений підтримки тестя й під 
тиском князя Ізяслава, брата Анастасії, одруженої з угорським королем 
Андрієм. Окрім того, позбавлений уділу, Ростислав міг вибрати Тмуторо- 
кань як місце свого нового осідку не випадково. Цю акцію можна потрак- 
тувати і як спробу захоплення угорської спадщини -- прабатьківщини 
угорців у Надазов'ї. Так само могла трактуватися і територія Прикарпат- 
тя, якщо пригадати гіпотезу Є. Томашівського, що цими землями між 1018 
та 1031 рр. володіли угорці, а саме -- син Стефана Емерик. 

Одруження Ланки і Ростислава А. Фенчак відносить до королівсько- 
го періоду у життєписі Бели І (1060--1063). Ростислав із Ланкою могли 
одружитися і в той час, коли Бела І володів уділом в Уторщині до Його 
коронації у 1060 р. Отже, між 1056 та 1064 рр. Ростислав справді міг воло- 
діти Прикарпаттям з центром у Перемишлі, і його одруження з Ланкою 
також опосередковано це підтверджує. Відтак десь між цими роками для 
князя Ростислава Володимировича і міг бути побудований палацовий 
комплекс на Замковій Горі в Перемишлі, Зведення його в традиціях цент- 
ральноєвропейського будівництва пояснюється як допомогою тестя Бели Ї, 
так і недоброзичливим ставленням дядьків (Ярославичів), від яких він не 
міг очікувати підтримки у своїх будівельних починаннях. 


ж жж 


На основі висловлених тверджень ми дійшли таких висновків: 

1. Появу вавельської чотириконхової ротонди та палацової ротонди у 
Перемишлі слід пов'язувати з діяльністю представника молодшої гілки 
угорських Арпадовичів Бели І. Вавельський храм міг бути збудованим у 
період перебування Бели І у вигнанні у Польщі між 1031 та 1048 рр. Од- 
ружений з П'ястівною, дочкою Мешка П, Бела на тривалий час пов'язав 
своє життя з Польщею, де, можливо, отримав уділ і зайняв відповідну 
суспільну позицію, гідну його стану. Перемипільський палацовий ком- 
плекс споруджено між 1056 та 1064 рр. як осідок князя Ростислава Воло- 
димировича, одруженого з дочкою Бели І Ланкою. 

2. За планувально-морфологічними особливостями вавельський чоти- 
риконх не має аналогів у Польщі, проте зближується з угорськими квад- 
рифоліями, серед яких морфологічно найближчим є датований початком 
Хіст. храм, виявлений археологами поблизу Маєукбгб8 в місцевості 
Гидавриваіа. Квадрифолії Угорщини, включно з теренами Словаччини та 
Трансільванії, що складають окрему групу, зводилися до кінця ХПІ ст. 

3. Вавельський чотириконх та перемишльську дводільну ротонду 
могла об'єднувати і конструктивна система перекриття. Склепіння підси- 
лювалися гуртами (ребрами), які спиралися на чотири міжапсидні пілони 
(у вавельському чотириконховому храмі) та п'ять пристінних лізен (у пе- 
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ремишльській замковій ротонді). Ця конструкція склеплення є характер- 
ною для пізніших угорських квадрифоліїв. Така ж конструкція є харак- 
терною для типологічно близьких далматинських триконхових храмів -- 
св. Миколи в Ніні та св. Кршевана на о. Крк, датованих кінцем І тисячо- 
ліття. Зв'язок далматинської будівельної традиції з вавельською пам'ят- 
кою можна пояснити саме через угорське посередництво. 

4. У розплануванні вавельського та перемишільського храмів засто- 
совувалися будівельні міри, похідні від візантійської стопи, величиною 
близько 31--32 см. Використання східних мір пов'язується з візантій- 
ськими коренями релігійної традиції, репрезентованої вигнанцем з Угор- 
щини Белою І, який надовго затримався у. Польщі. Східні міри у розпла- 
нуванні перемишльського палацового комплексу пояснюються, окрім того, | 
одруженням дочки Бели І Ланки з представником династії Рюриковичів 
Ростиславом Володимировичем, візантійське віровизнання якого є безсум- 
нівним.| | | . . . - аю 

5, Угорщина як наступниця Великоморавської держави стала також 
спадкоємицею й континуатором Її культурної традиції. Саме цим слід по- 
яснювати відзначену в літературі тенденцію пов'язувати появу вавель- 
ської та перемишільської ротонд з впливами Великої Моравії. Передро- 
манські архітектурно-мистецькі впливи з Угорщини цілком природно 
трактувати як розі-великоморавські. Хоч великоморавську спадщину 
Угорщина ділила з Чехією, проте у першій половині ХІ ст., на відміну від 
польсько-угорських контактів, стосунки Чехії з Польщею розвивалися 
здебільшого у негативному руслі. 

6. Відмінність перемишльського палацового комплексу від тогочасних 
київських взірців пояснюється тим, що Ростислав Володимирович перебу- 
вав у статусі князя-вигнанця, оскільки владу на Русі утримували його 
дядьки Ярославовичі, а також через його родинні зв'язки з Арпадови- 
чами. | 

7. Техніка мурування вавельської та перемишльської ротонд на чис- 
тому вапні відрізняє Їх від польських дороманських пам'яток, які муру- 
валися на гіпсових розчинах. Ця технологічна особливість виразно демон- 
струє їх окремішність. 

8. Аналогічна система кладки, що отримала назву ребіє аррагеї! 
аПопяе, як і конструкція понижених віконних луків з У-подібною замко- 
вою частиною використовувалася до 70--80-х років ХІ ст. У цю верхню 
межу вкладається і перебування Бели Ї у Польщі та Ростислава і Ланки 
на Прикарпатті -- у Перемишлі. 

9. Про зв'язок вавельського квадрифолію з вихідцями із Угорщини 
свідчить також знахідка у поховальній камері при храмі ювелірного ви- 
робу у вигляді оправленої в золото підвіски з гірського кришталю, широ- 
ко датованого від кінця Х -- до першої чверти ХІ ст., яку пов'язують з 
угорськими ювелірними майстернями. 

10. Марійну титулатуру вавельської та перемишльської ротонд мож- 
ливо пов'язати із традицією візантійського походження, що полягає в 
особливому вшануванні на державному рівні Пресвятої Богородиці, на 
яку орієнтувалися володарі Угорщини та Руси. 
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ТНЕ ЕООМРАТІОМ5 Ок ТНЕ УІВСІМ МАВБУ ТЕМРІЕ85-ВОТОМОРА5 ІМ СВАСОУ/ 
АМО РЕБЕМУЗНІ) ІМ ТНЕ СОХТЕХТ ОЕ ТНЕ СЕМТВАІ, ЕОВОРЕАМ ІМТЕВЯТАТЕ 
ВЕТ.АТІОМ5 їХ ТНЕ МІРрРІ.К ОК ТНЕ 16тн СЕКТОВУ 


Тпе агіїсіе зіцдїев їмо рге-Нотаюп хлопатепів: а Році-ветійоте гоблида ай УМ амуе! іп 
Сгасом/ (їбе зо-саШед кегаріе А) апа а бууо-рагі раїасе гоїципда оп їбе сазбїе ВІЙ іл Регеувзіі. 
ТВе айіпог апаїуєев їпе Іеторієв" іНез, Бе іесплоіову ої їНеїг Ьгіск-могк, агспіїесіита! апа 
ріапліоє ресціїагійїев ап абегіа! Чпаїняє їгога ре счібига! Іауеге агоції безе Бийдіпрз. 
Вобії їеппріеє аге бедісаїей о Оцг Таду, Бе Віевзед Уїгріп. Магу, апа пауе пе зате Бийдїне 
іесппоїоку: Ебеу аге Бий ої аб Бгокеп гос, пе воїийїоп Беїое падбе ої айтозі риге Ште. 
Те аційог согпез іо пе оЙомідє сопсіивіоп: пе іоцпдабіоп ої їдезе шопшитепів 5поцій ре 
геіаїей їо пе асііуїву ої Єре гергезепіаїує ої бе уоипнег ргапсі об Бе Нипвагіап Аграй 
дупазіу -- Веіа І. ТБе У/амгеї іегаріе соцій Бе рий Фагіпе Вів ехіїе їп Роіала Бейуееп 1031 
апа 1048. Тке Регетуєії раїасе согпрієх заз егесієй реїчуєеп 1056 апа 1064 а5 пе гезідепсе 
ої Ргіпсе Возіувіау Усіодутаугоуусі, шагтіед іо ГапКа, пе Фацябіег ої Веіа І. 


чол ||| Юрій КРИВОРУЧКО 


ЗАХІДНА ПАРАДИГМА ПРОСТОРУ 
СУЧАСНОГО ХРИСТИЯНСЬКОГО ХРАМУ 


- Початок ХХІ ст. ознаменувався значними подіями У! світі, які багато 
в чому змінили звичний порядок речей. Перебіг швидкоплинних реалій з 
віддаленою перспективою впливу на подальшу долю людства порушив 
певну, хоч і хитку, рівновагу різних світових систем, світоглядних па- 
радити. Одним із наслідків змін, що відбуваються, постає зростаюча неві- 
домість прийдешнього, і як наслідок сприйняття цього -- У світі зростає 
почуття страху. Деколи важко «відповісти, чи непевність світу породжує 
агресивність людей у різних частинах земної кулі, чи підігріта безвихід- 
дю безперспективности агресивність спричинює цю непевність. Мабуть, це 
взаємопов'язані процеси, які важко змінити у короткому часі. Одним із 
засобів порятунку -- може, втечі від цього світу, а може, бажання зроби- 
ти його кращим -- виступає зростаюча релігійність людей. Особливо це 
відчутно у регіонах, де відбуваються значні зміни у суспільному житті. 
Змінність світу і самих людей викликає помітну привогу а з нею - - 1 
страх та бажання знайти вихід. | 

Релігійність людей проявляється у їх інтересі до речей. невідомих, не- 
пізнаваних, трансцендентних. У невідомому світі вони хочуть знайти свій. 
світ, подібний до існуючого, але який, на відміну від цього світу, давав би 
хоч якусь світлу перспективу, надію, опору в житті, що змінюється. Релі- 
гійність -- це ніби віра в іншість. Релігійність людини стала тепер актив- 
ним предметом та об'єктом вивчення цілого ряду наукових дисциплін, які 
у свою чергу, щоб знайти відповіді на споконвічні питання людини, шу- 
кають шляхів виходу з кризи науки, розумного, раціонального начала. у 
людській діяльності. Дослідження релігійности значною мірою опирають- 
ся на особливості, пов'язані з часом, місцем та характером суб'єкта релі- 
гійности, його місця у локальній і загальній культурі. 

У зв'язку 3. будівництвом великої кількости сакральних об'єктів. У. 
країнах постсоціалістичного, переважно атеїстичного за ідеологією світу, 
постало питання присутности духовного чинника, його проявлення, вира- 
ження у цих об'єктах. У досить бурхливій діяльності, спрямованій на спо- 
рудження храмів, об'єктів культу, це непросте завдання часто випадає з 
поля зору будівничих. Захоплені будівництвом священики, а також архі- 
тектори переважно задовольняються матеріально видимими результа». 
тами своєї праці. Сакральні споруди, за рідкісними випадками, ще не 
стали об'єктами рефлексії їх творців -- архітекторів, конструкторів, свя- 
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щеників, вірних. А тим більше вкрай мало праць узагальнювального ха- 
рактеру, написаних архітекторами або богословами -- творцями святині. 
Такою виступає праця о. Генрика Надровського, що є водночас виражен- 
ням поглядів західної гілки християнства, причому у значній мірі опертих 
на працях протестантських богословів. Ці думки дуже цікаві і не лише 
розкривають суть бачення основних проблем творення святині, а й мимо- 
волі висвітлюють важливі колізії західного храмобудування,; сакрального 
мистецтва, а через них і віри загалом. 

Проблема сучасної сакральної архітектури західної традиції хри- 
стиянства, У дослідженнях сакральної архітектури західної архітектуро- 
знавчої традиції, і в Польщі зокрема, переважають архітектурні, статис- 
тичні або монографічні аспекти. Цілком не порушені або перебувають на 
периферії інтересу аспекти теологічних, біблійних, літургійних, правничо- 
канонічних і пасторальних основ храмобудування. Такий широко тракто- 
ваний теологічний вимір є ключем як до цілого творчого процесу, аналізу 
сакральних творів, так і до їх сприйняття. Ігнорування або поверхове ро- 
зуміння цих аспектів, що є критеріями у сакральній творчості, виступає 
причиною невдач у храмобудуванні. Отже, аспекти віри, теології, Біблії, 
літургії, душпастирства мусять стати фундаментом мислення, сакральної 
творчости, її рефлексії і оцінки! | | 

Основоположною проблемою є використання і пристосування до са- 
крального світу наявних постійно змінних тенденцій, смаків, мистецького 
рівня творчости нашого часу". Простішим вирішенням є розмежування 
мінливого людського світу і світу трансцендентального, проте цілковита 
межа загрожує втраті зв'язку, порозуміння двох світів. : 

Складнішим є виявлення взаємних впливів і проникнення змісту 1 
цінностей: теологічних ї літургійних, душпастирських і суто прагматич- 
них, психологічних і соціологічних, естетичних і мистецьких, конструк- 
тивних і технічних. Щойно симбіоз, властивий синтез можуть дати очіку- 
вані результати? Папа Пій Х називає святиню найсенсовнішим місцем, де 
треба прагнути ,молитися красою", 

Важливою є справа визначення термінології, понять, що розгля- 
даються у праці. Дослідники розрізняють релігійне, християнське, цер- 
ковне, сакральне, священнє, літургійне, біляцерковне мистецтво. 

Термін теологія використовується зазвичай на позначення вчення 
західної гілки християнства (католицької і протестантської), термін 
богослов'я -- на позначення вчення східної гілки християнства (право- 
слав'я, греко-католицизм), якщо спеціально не застерігається інше. 

Релігійне мистецтво (теїдіоиз аті, теїйдіоєзе Кипзі, заїшКа теййдіїта, 
религицовноє цскусство) -- форма творчого вираження, що належить 
до різних віровизнань і релігій та залежить від ідей і предмета віри кон- 
кретної релігії. Релігійне мистецтво може бути і -позахристиянським, 





"З Аїатпо М. Іагопійеншга засга Фейа зесопда пеїе де) Зеїіесепіо ай оре // Кеде є 
Атів.-- 1966--- М 3; ВіаїовіосКі 7, 5хї ака сеппівівга пі? зіобо.- УМуд. 1-- Матєгама, 1963. 
З Мис Н. баКкгаїбац ВБеців-- АзспаНепригр, 1961.-- Т, 1 (Дав Сігізі щі дег Ме ХУ 5); 
УаПапі С. Бідигайуо е поп йдигайуо засго // Кеде е Агів.-- 1958.-- М 1--2. 
З ДіЄапо М. Г/агсіїенита васга..-- Р. 32. 
З Магіа-Вепа!а од Сьгувіива: Інагріа а ваціка. оч Рохпай, 1934.--- 8. 40. 
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проте християнське мистецтво завжди мусить бути релігійним мистец- 
твом?, б . й Р й Й , - 
Християнське мистецтво (СПтізіат аті, сптізйспе Китеі, заїшка 
сригебсіайока, христиансков искусство) -- частина релігійного мистец- 
тва, що виникла і розвинулася разом з християнством, включаючи усі 
його теперішні гілки? |. 
Церковне мистецтво (І. Аті (' Едіїзе, КітсПіспе Китзі, заїика Кобсте)- 
та, церковноєг искусство) пов'язане з церквою і служить переважно (ви- 
нятково) для культової мети. Регулюється лише авторитетом та правом 
церкви. У ширшому розумінні -- мистецтво, що міститься у церкві". 
Сакральне, священне мистецтво (ат8 заста, ф'аті засте, застей аті, 
зактаїв Кипзі, заїика заїтаїпа, заїика биліеїа, сакральное, священноє шскус- 
ство) -- поширена назва, синонім у вузькому значенні усього, що пов'язане 
з культом: вівтар, іконопис, стінопис, літургійне начиння і шати, престіл і 
його покриття. Є частиною або синонімом церковного мистецтва, проте 
може виступати і в ширшому значенні -- духовного мистецтва взагалі. 
Літургійне мистецтво (їитуїса! аті, Шііштдізспе Китзі, заїціка Шит- 
дісгта, литургическог искусство) -- предмети мистецтва, що безпосеред- 
ньо пов'язані з обрядом літургії, богослужіннями". 5 
Біляцерковне мистецтво (квазісакральне, парасакральне) -(заїціа 
дешосуїпа, околосакральног шекусство) - - світське мистецтво на релігійні 
теми, що відзначається суб'єктивізмом у трактуванні сюжетів і змісту . 
Отже, серцевиною понять є зв'язок мистецтва з основною -- священ»-: 
ною-та освячуючою, сакральною та сакралізуючою, духовною та одухо- 
творяючою функцією храму, сакрального об'єкта взагалі. , 
Сакральну архітектуру можна окреслити як мистецтво творення 
релігійного, сакрального, священного, церковного, літургійного, духовного 
середовища засобами простору, форми, світла, кольору, Часу, Знака, 
символу, зображення, образу, слова -- архетипів абсолютного, що дається 
людині з їх допомогою у відчуттях. й б чо 
В-українській мові є різниця у поняттях сакральна творчість, творен-. 
ня сакрального, творчість сакрального і творчість у ділянці сакрального, 
сакральне мистецтво і мистецтво сакрального. Один смисловий напрям: 
тут треба відносити до священнодії -- літургії, яка є творчим священи»: 
чим і священним актом; росіяни кажуть ,літургісати". Інший смисловий 
напрям пов'язаний із творенням форм та зображень -- образів, символів, 


З Тохакоміся 5. 8куЇе мг агспіакфатае Кобсієїне).- КтаКкбуу, 1923; Макобїа 4.0 Казу- 
Нкасії заїиїк: рієкпусі. 2 РБадай пай езіеіука муврбіслевиа-- Кгакбуу, 1964; АїМапо М. 
і'агспійеніога васга.- Р. 17--19; Гедегвегоег К. Кипзі ці Вейвіоп іп дег Уегуала-: 
ішов Кбів, 1961- 5. 13 (М. ри Мопі Зспацрегк). 

й 9 дапо М. Г'агспіїеига взаста..-- Р. 17. й - 

ТРагзсіп Р. Іегпеї ецег (Фоїбіеврацє Кеплеп.- Кіовіегпецигя Беї М/еп, 1932-- 
58. 414--415 (Моіквійигрізспеє Аробіоїаб). - : - - : 

8 Дієапо М. ІГ'агсьіейита засга..- - Р. 128; Сб ебії В. М. А. П ргобіегаа сопеїгиііув 
еб евівйїсо деПа сріева // Ееде е Агіе.- 1958-- М 4/5.-- Р. 424--427; Мепдіала ХУ. Діе 
Клайзіє йег Кіхсре.- Вегіїп, 1953; його ж. Кипеї й Деісбеп дез Кгецхеє діе Кйпейегізспе 
МУєї дез Ргоїезіапіївттия пшпегег, 2еїї.-- Вегіїп; Цеїрзіє, 1984. п и З 

9 ДІєапо М. Ілагевіейита засга..-- Р. 31-54; Бієагвів шпд Кігсбепгацта: Ап5ібзве заг 
віпег Хеціевівиля / Нве. 7. Гепазепл- У/йггрига, 1986. - е 

10 Мадгомзкі Н., Кз. Кобсіоїу павхусії сгаєбуу. Дліедігісімго і регерекбуму-- Кгаком,. 
2000.- 5. 18. з - і кни 
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знаків, а також матеріально-просторового середовища для богослужінь, 
які виконують дві нероздільні функції -- богословську і богослужбову, за- 
собами сакральної творчости та мистецтва, виробленою традицією церк- 
ви, своєрідною мовою вираження сакральних цінностей; Хоч написання 
ікон є безсумнівним актом творення сакрального (образу) і сакральною 
творчістю. Складним є визначення храмобудування -- сакральної твор- 
чости, у складі якої значний комплекс прагматичного, але також підпо- 
рядкованого основній богословській функції. У храмобудуванні богослуж- 
бового, у порівнянні з богословським, божественним, набагато більше, ніж 
в іконописі. Але від цього ,більше-менше" не змінюється духовна сутність 
однієї і другої діяльности. 

Цоняття сакрального мистецтва, літургійного мистецтва і церковного 
(костельного) мистецтва вживаються нерідко як синонімічні"! При тому 
сакральне (церковне) мистецтво -- серце кожного твору, християнського 
чи релігійного"? ,Християнське мистецтво шляхом пошуків нових вира- 
жальних засобів, починаючи від катакомб,-- було справжнім дотиканням 
Сакруму, входженням до Містерії"", Властиво, поняття творчости, са- 
кральної творчости, тобто священної", є центральним. У творчості є щось 
від святости через дух, духовність Сакральна творчість є частиною 
творчости взагалі. Мистецтво єдине і триває в кожному часі. У хри- 
стиянському мистецтві трапляються геніальні твори, але також і марні, 
банальні, дешеві. Поширена думка про занепад, вигасання сакрального 
мистецтва на тлі кризи мистецтва взагалі (Негтапип КигаКе, Еграга Вег- 
те, Сеоге Мау)!?, Говорити про сучасну сакральну творчість і мистецтво 
можна тільки у контексті розвитку творчости та мистецтва взагалі. Ка- 
толицька Церква присвятила багато уваги поняттю та розвитку сакраль- 
ного мистецтва у пов'язанні з богослужіннями!?. Сакральне мистецтво, за 
словами папи Пія ХІЇ, є найдостойнішим помічником літургії (апсіШа 
порійввіта дейа Гікигвіа). Вже у ранньохристиянському часі справжня 
релігійність і побожність поглиблювались завдяки літургії, пов'язаній з 
мистецтвом!". 

Підхід до предмета, вказуючи на специфіку проблематики храмобу- 
дування, має виразний міждисциплінарний характер. Історія розкриває 
відповідність традиції і контексту часу храму, його автентичність; бого- 
слов'я -- онтологічну відповідність храму, його правдивість; бого- 
службовість храму покликана втілювати його богословську функціональ- 
ність; просторовий аналіз характеризує архітектурно-планувальну форму 
та функціональність, а художній аналіз розкриває її мистецькість, образ- 
ну виразність, красу; соціальний аналіз храмобудування розкриває його 
соціальну ефективність, доброчинний вплив на суспільство. 


М Мадйгомєкі Н., Кв. Кобсіоїу пазгусії схазбум..г-- 8. 18. 

М РгапКк К.В. Кегапігареп Кігсріспег Кипбі.-- У/іеп, 1953.- 8. 19. 

З Мадгомякі Н., Кв. Жобсіоїу пазгусіп схавбм..-- 5. 19. 

19 Рагвсії Р. Гегалеї ецег Собевпаце Кеплеп.-- 8. 415. 

З Там само; Мавпег 5. Іагі Шоагвідце еї Іа разіогаїв // Ба Маізоп-Діец.- 1956.-- 
М 47--48-- Р. 118; МадгомзкКі Н., К8. Кобсіоїу пазгусі сгавбуг.о- 8. 29, 

16 Сатіїйссі М. Сова е Гагіе пе плопіо Ф'овві // КЕеде е Агіе.-- 1958--- М 1/2.- Р. 27; 
. б К. Маха Зукгієіа. Обеспоїо ОНагу Кгхудомеі-- Рохпай; Уагвіама; Імоїйо, 1959,-- 
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17 Ілагіе Шеагвіса пе! тладієіго Фі Ріо ХП // БЕеде е Агіе.-- 1958-- М 6--7.--- Р. 252, 
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1. Церква св. Йосифа. 
Маніката, Мальта. 1962--19174 рр. 
Архітектор Річард Інгленд. 
1-- загальний вигляд; 2-- план; 
3--4 -- загальний вигляд і план 
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2. Храм на воді. Томаму, Хоккайдо, Японія. 
1990-ті рр. Архітектор Тадао Андо 











3. Каплиця Діви Марії. Монте Тамаро, Тіціно, Швейцарія. 1996 р. 
Аржітектор Маріо Ботта. й 
1-- загальний вигляд; 2 - - каплиця у панорамі гір; 
3 -- перетин; 4 -- ситуаційний план! 
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4. Церква Спасителя в Токіо. Томігайя, Японія. 1995 р. 
Архітектор ,Макі і Ас.?: 1 -- храм уночі; 
2 -- храм у контексті міста; 3 -- інтер'єр святині 
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Основи сучасної сакральної архітектури західної традиції хри- 
стиянства. Можемо констатувати найвагоміші здобутки в сучасній світ- 
ській архітектурі, у якій актуально розробляються найрізноманітніші 
стильові та формальні напрями, які обмежені лише об'єктивними техніч- 
ними та технологічними можливостями суспільства. З формально-есте- 
тичного боку тут панує цілковита свобода творчости, яка є умовою свобо- 
ди, а свобода є умовою творчости. 

У сучасній. сакральній архітектурі зсучасність" представлена діапа- 
зоном форм - - від авангардних до традиційних, включно з цитуваннями і 
трактуваннями. Найскладнішим моментом творчости у ділянці сучасної 
сакральної архітектури виступає доктринальна непоєднуваність устале- 
них у традиції канонів, архетипів, символів, знаків та образів, що скла- 
дались і відшліфовувались століттями разом із складенням релігійних 
систем, і властивій творчості необхідности пошуку, формальних експе- 
риментів, що відображають еволюцію сприйняття і розвиток світу. У пло- 
щині формально-естетичного розгляду ця проблема не піддається розв'я- 
занню. Тобто критеріями світської архітектури, як і діяльности загалом, 
не вдасться визначити сакральну архітектуру, як і священну, духовну 
діяльність. Вироблення творчого методу в .ділянці сучасної сакральної 
архітектури можливе лише при залученні та поєднанні теологічних основ 
і розуміння сакруму, святости, святині, священного мистецтва в галузь 
традиційної . естетики та теорії творчости в архітектурі. Й. Марітен слуші- 
но відзначає, що тільки смислове пізнання має у людини інтуїцію, яка 
необхідна для сприйняття краси!?, Справою, що провадить до Бога, який 
є самою красою, є кожна краса, схована у природі чи витворах людини, 
тому можна сказати, що кожний справжній витвір мистецтва у широкому 
розумінні є разом з тим і твором: релігійним". 

Розгляд релігійної, зокрема сакральної, творчости відразу підводить 
до питання художніх засобів такого мистецтва, їх стосунку до історії, до 
сакруму, а також до декоративности. Тут існує два підходи: класичний, 
класицизуючий, традиціоналістичний -- 8 ОДНОГО боку, а з другого -- 
креативний (творчий), експресивний, динамічний 

Західна теологічна думка, за 0. Ї. Надровським, указує на необхід-: 
ність і здатність сакрального мистецтва відображати конкретний час і міс- 
це, а також художні тенденції часу. Хоч, напевне, це цілком не є головним 
завданням сакрального мистецтва, адже воно повинно відображати досвід 
пошуку Бога, молитви, контемпляції (споглядання Бога), навпаки -- по- 
казувати, як твориться вічне, як воно уприсутнюється завдяки мистецтву. 
Первинною є істина пошуку Бога, а суб'єктивізм у мистецтві відводить 
від цього шляху. У певному сенсі ця формула швидше є теорією десак- 
ралізації або профанації мистецтва, ніж власне сакрального мистецтва. 

Відчуваючи складність поставленого завдання, автор детально 
розглядає джерела сучасної ситуації У храмобудуванні нашого часу: зма- 
льовуючи неториане тло епохи з її фуннціованеними, мистєцькими 1 


Ів Магіїаіп 2. баїлкй і аа Рохпай, 1936-- 5. 26. 


і Мадгомвкі Н., Кз. Кобсіоїу паєгусії ставі. 5- 36. 
З Вотроїд С «девепойа спе Тепдепсеп іт печіїяєп Кігепепбац / / Ктівісне Кипеіз- 
рійнегоо- 1966.-- М 2.-- 5, 25--27; Сатаіїм есі М. Сова е Гагіе пе! толдо роде Р. 21-32; 


Хадгомзякі Н., Кк5. Кобсіоїу равгусі- саа5бм/-- 9. 41. 
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теологічними тенденціями У відкриванні духовного, священного для себе; 
розглядаючи літургію як серце сучасної церкви; місійну і екуменічну роль 
церкви; а також розуміння змісту, функції, очюрюи. та богослужіння у 
сучасній святині: 

Другий Ватиканський собор накреслив перспективи перед творцями, 
а також, визначив межі людської мандрівки через красу.до неосяжного 
сакруму" , вказав на необхідність наближення .літургії до найпростіших 
людей (шляхом наближення вірних до престолу), впровадивши поняття 
здемократизації літургії 22, Літургійна віднова у Західній Церкві пов'язу- 
валась з безпосередньою участю архітекторів": Рух літургійної віднови у 
західному християнстві захопив ціле ХХ ст. Разом з нею відбувалася і 
зміна концепції простору святині?" 

Відкриття церкви на світ мусить відбуватись через літургію, яка є ос- 
новною формою релігійного життя християн. Мистецтво натомість є най- 
вищим проявом часово-просторового піднесення вірних до Бога. Мистец- 
тво разом з літургією є властивою сублімацією людських пошуків 
трансценденції. Вони входять через конкретні форми.у таємницю, у 
сакрум. Хоч для багатьох вимова літургії і її духу залишається звичкою 
або модою, будучи водночас чимось досить езотеричним і замкнутим 
завдяки витвореному естетизмові?». Романська і готична традиції увійшли 
в мислення архітекторів і духовних ХІХ--Х.Х ст. як єдині і найкращі 
стилі, що придатні для храмового будівництва. Згодом услід за неороман- 
ським, неоготичним постають храми в неоренесансному, необароковому, 
неокласицистичному, неовізантійському стилях. Утвердилася думка про 
сакральність не так храмового простору і його молитовного контемпля- 
ційного клімату, як про сакральність конкретних стилів.з давніх часів й 
Зрозуміло, що такий механізм ,сакралізації" історичних архітектурних 
стилів відбувся не через ,лінивість" тогочасних архітекторів або 
надмірний консерватизм духівництва, а передусім унаслідок згаданого 
процесу канонізації просторово-естетичних засобів, які виправдали 
покладені очікувані на них завдання у богослужбовій сфері. Вироблена 
мова просторової естетики для вираження богословських цінностей 


ї Мадгомвкі Н., Кв. Кобсіоїу пазгусії ставбу.-- 8. 41. 

22 Корегек 5. Доп Іахарегі Веацаіціп ргекигеог мусрбістевпе) бойпочу Шагвістпе| // 
вись збірці ї і Вібагвісипу.-- 1973.-- М 4.-- 5. 209-217. 

З Воцувг І, Щіагві ца Агспіїекійг,- Егеїбигя іп Вг. 1993 (Топаплев Уегі. Еіпзіе- 
деі).-- 5. 102; Рагвсі Р. Гегпев ецег Собіевнаця кеппеп; Меце Кігсіеп йо Егорізкцт Кбіл 
1955--1995.-- Жбіп, 1995.-- 5. 12--22, 28, 55, 111, 153--164, 201--217; НаецяєвіпЕ А. 
Кігсбіїспе Егаепегипя зл8 фета (візі Чег Імтвів. п Ріе Бекепдв Кігспе, Матіа Іаасі чад діе 
Фецієспе ідіагвізсре Вемевипя // Еге пд АйНігаве.-- 1982.-- М 68.- 8. 25; Смагаїні В. 
Воє. дзіекі, Вов різкі-- Рохпай, 1991; його ж. Веїівіоцєе ВІ цпаі дог: апвіснббате Собі // 
Агіе Гієигвіса їп Сегтапіа. 1945-1955. Мопсреп, 1956.-- 5. 18--25; його ж. бугабойка 
Шеагріскпа // У дгодге-- 1981.-- М 9 (97)- 5. 53-58; його ж. Мєрбіноїа Шфигвїстпа // 
Там самод-- 1980-- М 10 (86)--- 5. 38--44; його'їж. Кітспепівай Вецйіег-- магебиге, 1962.-- 
8. 42. 

М Рак К.В Кегпітаєеп кігспіїснег Кипві-- 8. т4--лб; Вашт н Сештеїпвати зако 
веіевіег У/еє // Кігспепраціеп уоп Негтапп Вайг цапа Ктіїх Меіарего- 7бгісі, 1956.- 5. 16; 
МКадоїзКі В. Цінгаїка Гапдатепіаїа // Іїнавіка.- Рогпай, 1989.-- Т. 1-- 5. 57; його ж. 
Еисбагевіа /И Там само.-- 1992. Т. 42» 5, 104, 257, 304. 

5 8еріївоп А: Кітспіїсне Егпецегитія аце-Четь (еіві дег Іікигвів // Егбе цаі Аціїта- 
ве-- 1992.-- М 68.-- 5. 125, 136; Мадгом8кі Н., Ка. Кобсіоїу пазгусіп схаєбум..-- 5. 44. 
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досягала своєї мети. ЛІроте в західній історіографії цього питання утвер- 
дилась думка ,без огляду на аргументацію, а.навіть підтримку багатьох 
теологів -- про фактичний застій у розвитку храмової архітектури". 
Від часів Ренесансу краса пов 'язується тільки з мистецтвом, а не з усіма 
сторонами життя"З, А найпоширенішим описом і класифікацією мистецтва 
виступає його стилістика. Щоб життя розглядати у категоріях краси, його 
потрібно зробити мистецтвом. Миття як мистецтво. передбачає довер- 
шеність не лише естетичну, а передовсім етичну. Власне, краса мусить 
бути добром, бо саме за цієї умови вона стає дійсністю, тобто правдою, 
істиною. У такому трактуванні ці слова можуть бути написані і з великої 
літери -- Краса, Добро, Істина. Можливо, за словами сестри Марії-Рена- 
ти, як а є помічницею теології, так мистецтво -- помічницею 
літургіїй. Переломним моментом у подоланні ,сакральности стилів", 
визволенні сакрального з-під стилістичних ланцюгів уважається зведення 
Огюстом Перре у 1922 р. костелу в Їе Ваїпсу та Ле Корбюз'є у 1959-- 
1954 рр. каплиці в Нонна раваршааня Другої світової війни вивионо 
показало ,голод Бога", 

"7 Оскільки фігуративність, рейлізм відображають часове, то протилеж- 
ний Їм абстракціонізм: відображає понадчасове, понадфітуративне, понад- 
конкретне", Церква не виділяє як кращого ані фігуративного, ані абст- 
рактного, ані символічного мистецтва? Не час чи мистецький напрям 
визначають сакральність мистецтва, а внутрішній | світ і віра. митця, склад- 
ність і контемпляційність твору. Справжній твір мистецтва є ним завжди. 
Таке мистецтво є наслідком внутрішнього переживання. і заангажованос- 
ти творця? з у теорії і критиці. мистецтва другої. половини ХХ ст. постала 
проблема пов'язання зрозумілости ї комунікативности мистецтва з необ- 
хідністю постійних лошуків і експериментів. Ці дві категорії мистецтва 
розкривають його природу. Захоплення пошуками задля оритінальности 
загрожує втратою реципієнта, споживача, леретворює мистецтво на ре- 
бус, нерідко зрозумілий лише його авторові. Інша крайність -- зпОпсуван- 
ня" мистецтва, яке веде до примітивізації, несмаку, кітчу. Загальні тен- 
денції універсалізації мови сучасної архітектури поширювались і на 
сакральне мистецтво, образна бідність виражальних засобів архітектури 
спричинила те, що святині нерідко стають: подібними до промислових бу- 
дівель, кінотеатрів, басейнів, виставкових зал. Ця проблема має специ- 
фічне відбиття у сакральному мистецтві: воно мусить бути зрозуміє і 
прийняте усіма та водночас сягати вершин духу. 


я з Зайтомекі Н., Кв. Кобсіоїу павгусї стаз 5.46. | з 
8 Магіїаїп 7. бачка і о зала 5. 26; Мадтомекі. Н., Кв. Ковіоіу зна ста- 
8694. 8. 45. 
(7789 Магіа-Вепаїа ой Сргувілва, «оо МІ; мадббнніі н. кв: Кобсісїу павгусі слав 
5. 49. 
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2 Теологія творчости: Практика: зведення християнських храмів на 
«Заході почала відбуватись з участю архітекторів нехристиян.або навіть 
невіруючих, що викликало багатолітні дебати на цю-тему. И. Марітен 
висунув концепцію про внутрішню неподільність християнської віри з 
творчим світоглядом митця: якщо віра не є фундаментом мислення 1 твор- 
мости митця, То він не може бути творцем сакрального. У противному разі 
такастворчість зовнішня; уніби творчість", імітація. Супротивники цих о- 
глядів -- теологи, митці -- наводять приклади розписів християнських 
храмів Марком Шагалом, художником іудейського віровизнання, підсумо- 
вуючи, що кожен добрий митець, справжній творець може працювати у 
храмовому мистецтві. Різні приклади реалізації сакрального мистецтва 
викликали дискусію про межі пошуків особистої творчої ідентифікації 
митця у ділянці передання свідчень віри". У зв'язку ,митець -- храм" 
безперервно шукається самореалізація обох чинників -- і творчости, і 
віри. Митець спочатку мусить знайти самого себе, прочитати знаки часу 
і з допомогою форм і образів проникати в людські душі, своєю творчістю 
полегшувати вірним втілення їх прагнення до зв'язку з Богом, пережит- 
тя сакруму"" . У- Франції середини ХХ ст. два домініканці, 0, Марі- Алан 
Котюр'є і 0; Раймонд Регаме, залучили до оздоблення святинь найвідо- 
міших митців - - А. Матісса, П. Пікассо, П. Мондріана, П. Клее, В. Кандин- 
ського, М. «Шагала, Ж. Брана, о. Архипенка, о. Ліпшиця?8, Таким чином 
усвідомлюється співтворчість, взаємодія і взаємовідповідальність митців і 
вірних у зведенні храмів. Покликання митця -- це (специфічна апос- 
тольська місія, яка реалізується через взаємне проникнення -- в ньому і 
через нього -- світу невидимого і видимого 

Віддання свободи творчости у руки митців, надання Їм церквою май- 
же необмежених творчих повноважень у формуваані святині спричини- 
лося натомість до того, що віра наразилася на спонтанний процес храмо- 
будування, який повністю залежав від смаків священика та таланту 
митця. Безсумнівно обдаровані митці, які мали визнання У галузі світсько- 
го мистецтва, у Галузі (сакрального мистецтва: нерідко терпіли повне 
фіаско, оскільки церковна творчість не могла бути повністю суб'єктивною, 
спонтанною, поза усталеними смисловими схемами та атрибутами. Їх 
твори були незрозумілі не лише душпаєтирям та вірним, а нерідко і са- 
мим творцям-авторам, які сповідували свободу та спонтанність творчости. 

Незрозумілість носія нкнодання зокладнюю; здійснення самого 
передання. 

Важливим аргументом детального розгляду ролі сакрального мистец- 
тва католицької гілки християнства виступає та винятково важлива роль, 
яка відводиться у ньому мистецтву і творчості взагалі. Уже перший при- 
йнятий документ Другого Ватиканського собору -- конституція про літур- 
тію ,,ЗасговайКкілта Сопсійши" від 4 грудня 1963 р. давала відповідь на три- 
валі пошуки у літургійному русі, а конституція , Де заста Шібигвіа" містила 


: ЗТ ертапи 7. Дег Сідибе -- веіпе Віїдег, зеїп Ваша -- ага Веіврієі знана // Шбагвів 
чад: кагепепгацть Апібзве хи еіпег Мепрезіпашах о М йгаригя, 1986.--- 5. 85--90 
5 вит Каті А. Рів Кігебе дег Огі їйг деп Кіїпеіег удп пеціе // Дає Міовіаго- 1960.-- 
М 9--10-- 8. 314-325; Мадгочекі Н., Кв. Кобсіоїу паздусії ставбуї.-- 5. 53--54. 
аб  Зайтоувкі Н., Кв Кобсіоїу паєгусії бхавбу. о -ч 5. 54. 
Т Сашіїйссі М. Соза е зва пе! штопдо д'овві-- Р. 27--32; ВигКагі А. Рів 
о -- 5. 314-325. 
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цілий розділ, присвячений церковному мистецтву, у якому знайшли ви- 
значення поняття. релігійного, церковного і літургійного мистецтва?З 

Дискусійним є дотепер питання краси мистецтва, а також краси мис- 
тецтва релігійного, передусім сакрального. Вбачаючи у красі найвищий 
ступінь довершености, а отже, ідеалу, який несе у собі універсальність і 
абсолютність, християнство пов'язує красу не лише з духовним, божест- 
венним (Бог є краса), а навіль засобом спасіння, тобто буття у Богові 
(Краса врятує світ" -- Ф. Достоєвський). Звідси висновок, що кожний 
твір справжнього мистедтва -- річ священна і свята 

Несподівано у цьому контексті звучить абстрактне; неібичнвйа 
мистецтво, яке, відзначаючись певною універсальністю та інтерпретатив- 
ністю, одночасно сприймається як рефлексійне, медитативне і таке, що 
сприяє діалогові, медіації, одним з яких може бути іманентний, схований 
і невловимий діалог з Богом. У цьому проступає ще одна давня тема став- 
лення до зображень, зокрема божественних. Хоч раз і назавжди хри- 
стиянство подолало іконоборство як заперечення поклоніння образам свя- 
тих, проте новітні ідеї у церкві, а водночас і у мистецтві опосередковано 
ставлять цю проблему по-новому і на новому грунті, Власне кажучи, 
надаючи абстрактному: (нефігуративному) мистецтву роль. медіатора у 
діалозі з Богом, заперечується значення і роль ікони як мистецтва фігу- 
ративного за формальною ознакою, а найважливіше -- мистецтва симво- 
лічного, знакового, яке виражається конкретними фігуративними обра- 
зами, котрі можуть виконувати і виконують медіативну, посередницьку 
функцію між людиною і Богом з допомогою звертання -- молитви до кон-. 
кретних божественних осіб. Абстрактне ж мистецтво не дає цієї конкре- 
тики, особовости, які представляють людині духовне, священне у кон- 
кретних особах. Не дивно, що у сучасних західних храмах зникли ікони і 
лише присутня одна за спеціальними приписами. 

- Складною залишається тема творця і творчости як належности-спіль- 
ности божественної суті і людської природи". Звідси складність оцінки Її 
результатів -- творів, зокрема краси, яка є синтезом усіх трансцендент- 
них цінностей". Богослови виділяють три рівні краси -- божественну 
(безконечну), природну і мистецьку - Стверджується, що:стосовно краси, 
яку відкриваємо довкола себе у природі, будь-яка творчість виглядає не- 
досконалою". А те, що нам відкриває природа, увесь всесвіт,-- сліди, від- 
блиски досконалости Бога? Бог є Красою вічною і первісною", і в цьому 
випадку Красу невидимого і незображального Бога неможливо осягнути, 
хоч саме в ньому заховані глибинні критерії цінности творів мистецтва 
Отже, цінності, що називаються Красою, не вичерпуються лише естетич- 


38 Чадгочвкі Н. Кз. Кофсіоїу паєхусії стазбм/.-- - 5. 60-61. 
39 Вотроїд С. Біле "Рресіоріе дег плодеглею Кипеї // КгізіЙйспе каозіннег - 1966-- 
М О2.-- 5. 21--22, 43. - 
40 нсрочакі Н., К5. Кобсіоїу пазгусї сгавбуу«--- 8. 63. 
їТам само- - 5. Т1. 
зе але ревик З. бхкака і падтово- 8. 155--156. 5 
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вного Жипві.- Егеїригя їз Вг., 1953-- 5. 23. й ій и 
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ними чи мистецькими враженнями, але становлять набагато глибшу осно- 
ву буття людини". Тому справжні твори мистецтва, роблять висновок 
богослови, є водночас сакральними", Звідси справжній митець, незалеж- 
но від того, віруючий він чи невіруючий, натхнений до духовної інтуїції, 
творячи сакральні твори, виступає досвідом і свідченням віри", Віра, свя- 
тість, мораль, суб'єктивність, спосіб життя митця формують сакраль- 
ність твору, 51, Гармонія і органічна єдність, автентизм твору проявляють 
сакральне"", Предметом сакральної творчости є божественне, сам Бог. 
Для створення правдивих і реальних творів сакрального мистецтва 
богослови вважають найважливішими талант і міру поглинання, спри- 
йняття митцем надприродности, трансцендентности"". У цьому справжній 
митець стає ніби подібним до святого, за прикладом Ісуса -- учителем, 
пророком, священнослужителем. Дотичність до контакту з Богом передба- 
чає, що митець має щось від Бога, тому його сакральні твори повинні 
допомогти споглядачеві єднатися з Богом. Тільки святий може творити 
святі речі -- у цьому і завдання митця, і його межі". Виразити надпри- 
родну красу може лише той, у кому існує надприродне життя. Натомість 
невдачі сакрального мистецтва найчастіше виникають з убогости духу 
молитви, неправедного життя митця, незнання ним літургії і Біблії. Авто- 
ри пишуть про значні успіхи у сакральному мистецтві, досягнуті неві- 
руючими митцями", що свідчить про глибину їх людської сутности та 
безконечність творчих можливостей ці властивості проникати у підеві- 
доме, надир иродне, заховане всередині твору, яке називають єдністю 
змістоформи"", випливають, урешті, завдяки глибокій інтуїції автора, 
його містичній і художній натхненності?. Присутність якоїсь із ознак Бога 
провадить до сакральности твору"), «Дюдське відкривання Бога відбу- 
вається через аналогію", яка розкриває його одночасну іманентність і 
трансцендентність"!, і це є найскладнішим завданням ідля митця, ідля 
споглядача. Таким чином, мистецтво виступає одним із способів пізнання 
Бога??. В Еививуєни Бог об'являється через видимі речі, з допомогою 
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яких створюється атмосфера для споглядання Бога. Творчість митця у 
свій спосіб продовжує первісний Божий акт створення світу", митець 
бере участь у божественному неустанному творенні світу. 

Богословська думка західної гілки християнства, ,аналогуючи" митця 
і Бога, значний акцент робить на свободі творця, вільному виявленні його 
інтуїції, спонтанності, суб'єктивній комунікативності; залежності від со- 
ціальних умов, роблячи з цього висновок про необов'язковість канонів, 
умовностей стилів, однозначної і складної символіки, які відштовхують 
своєю штучністю??, Сакральне мистецтво не змінюється субстанціонально 
(дао ад зибебапіїап), лише модифікаційно (дао ай шодига) 8: митець 
мусить постійно відшукувати новий ,апаїовоп" краси, вдосконалювати 
форму, надаючи ,блиску матерії", Він завжди виражає свій творчий 
задум, ідейну концепцію, релігійну візію, сакраментальний клімат, 
сакральну атмосферу індивідуальним способом", удосконалюючи світ" і 
одухотворюючи матерію 9, визволяючи людину. Власне, ці творчі можли- 
вості людини підтверджують та континуують акт творення, показуючи 
масштаб її особистости, близькість та подібність до Бога". Митець своїми 
творами бере участь у справі Божого творення, віддає хвалу Богові, на- 
ближує Бога до людини, поширює хвалу Богові на землі". Західні 
богослови порівнюють творчість людини, особливо митця, з Божою твор- 
чістю, актом втілення, а самого Ісуса Христа з його божественно-люд- 
ською природою порівнюють з божественно-людським характером твору 
митця, стверджують, що у кожному правдивому мистецькому творі ,Сло- 
во стає тілом" (Бут |, 14)73, а святість Бога дається митцеві передусім 
через віру". "- 

Проте творець сакрального мистецтва не мусить перебувати в. ілюзії, 
що він відтворює подібно до Бога: Митець, користуючись земними засоба- 
ми (ргоїапига) для створення свящеяних предметів (запкіш), мовби 
освячує дійсність (геє засга)!5, і його творчість подібна до священичої (тут 
не береться до уваги освячення творів сакрального мистецтва самим свя- 
щеником; тобто речі, створені митцем, ніби володіють , первісною" святіс- 
тю, священністю, подібною до Божої, а згідно з цим їх освячення свя- 
щеником є введенням їх у богослужбову практику духовного служіння). 
Творчий акт- митця перетворює ідею Бога в матерію, у видиму річ, 
поєднуючи протилежні іони -- сакральности і земної минущости ", церк- 
ви і світу, духовного і тілесного. Дія митця у певному розумінні подібна 
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до дії сакраментів, керується до надприродного, проте в: освячуючій дії 
митця відсутні уділення тайн (Причастя) і іздійснення богослужіння, лише 
його позначення. Кожний сакральний твір звиконує функції видимого 
знака, ніби готує до пережиття освячення (запсішт) і святости (васгит). 
Сакральне "мистецтво визнається прикладним (службовим), а твір не 
виступає самою святою дійсністю, першородною красою, а лише віднос- 
ною"); не є Богом, а лише допомогою М молитві та контемпляції, набли: 
женні до Нього як змісту нашої надії" 

Необхідно зазначити, що західний погляд не є послідовним у визна- 
ченні краси, творчости, які відображають різні рівні сакральности, свя- 
тости, священности, краси абсолютної і відносної, суті і знака Її, ролі 
символу у наближенні до трансцендентного. Саме таке різночитання 
збожественної естетики" на практиці призвело до певної кризи сакраль- 
ного мистецтва і творчости, які свідчать (чи ні?) про кризу віри. Можли- 
во, саме піднесення творця сакральних творів до висоти божественного 1 
неспроможність його бути гідним цієї висоти і спричинило кризу? Про 
неї говорять самі творці західної богословської естетики, виводячи причи- 
ни то з неналежного приготування творців, непереосмислення ними 
богословської суті поставлених завдань, відсутности особистого пережит- 
тя того, що хочуть виразити, неусвідомлення: своєї пасторальної (пропо- 
відної) функції стосовно вірних, то із забуття своєї службової функції у 
втіленні ,слова видимого" (Христос теж став слугою) (Фил 2, вчу", Ця 
дискусія має і значно важливішу площину: звинувачуючи митців, не 
треба ставити лише їм у вину напівпорожні храми Заходу. 

Провадячи дискусію про символи, стереотипи, взірці, західні богосло- 
ви вкладають у ці поняття переважно зміст, вироблений у науковій пара- 
дигмі їх сприйняття, аналізу і відтворення. Може, тут і заховане неро- 
зуміння власної їх природи: символу як безконечного розкриття 
незглибимих пластів буття, яке непомітно переходить до ттрансцендент- 
ности, використовуючи багатомірність та багатозначність символу як 
вираження і засобу такого трансцендентування водночас; нє стереотипу, 
а архетипу як першовзору, розкриття якого і є символізацією дійсности, 
а отже, і їй обожествленням, оскільки власне символ є тим першим і 
останнім, а головне -- достатнім засобом для проникнення у духовно- 
священне. І не можна тут уживати категорію банальности-відомости", 
тобто примітивної інформативности, оскільки головною здобутою інфор- 
мацією тут має бути момент резонування, сопричастя, контемпляції, 

»Митець спочатку мусить подолати візії власної неопанованої спон- 
танности і відкритись натхненню, яке є бажаним і водночас відповіддю 
справді вільного митця, проте скерованого до трансцендентного, що 
проникає у навколишню дійсність і міститься у глибині особистости само- 
го творця. Це тяжіння досередини є аналогією акту створення... Експресія 
митця має цінність не лише естетичну, а ніби освячує 'матерію"?!, ,,Види- 
мий світ -- це великий словник, який щоденно гортає митець; світ неви- 
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димий -- синтез, який керує внутрішнім змістом явищ, надаючи їм 
глибини та сенсу. Митець стоїть на межі цих двох світіві в їх контексті 
має виконувати своє покликання" 

Західне богослов'я надає великої ваги реципієнтові та сприйняттю 
творів сакрального мистецтва. Відзначається, що у сакральному мистецтві 
митець, беручись до створення сакральних творів, мусить передбачати 
стан духу, свідомости і можливости сприйняття вірних. Якщо його твір не 
сприяє згромадженню вірних до молитви, зустрічі з Богом, то втрачає тим 
самим сенс | свою мету, перестає бути пророком і проповідником 

Тут варто зауважити, що не твір сакрального мистецтва спонукує 
вірних до відвідання храму, а значно глибші мотиви. У цій соціологічній 
перспективі не можна перебільшувати значення сакрального мистецтва 
у зіставленні з цінностями сакральними, духовними. Проте проблема 
сприйняття виразно конфронтує з проблемою відображення сакральних 
цінностей, які не пристосовуються до специфіки сприйняття людини. 
Властиво, у питанні сприйняття ховається проблема взаємозв'язку »Бог-- 
людина", Рух в один і другий бік може бути успішним у залежності від 
сприйняття людини, під яким треба розуміти не психологію сприйняття, 
а теблогію сприйняття. Тут сприйнятливість людини залежить не від Її 
психофізіологічних можливостей, а від її молитовної настирности, 
передбачуваности і очікуваности Божої ласки, внутрішньої, а не зов- 
нішньої готовности до прийняття, причастя, а не сприйняття. 

Ця на перший погляд периферійна у богослов'ї тема сприйняття лю- 
диною творів сакрального мистецтва як божественних свідчень тут вираз- 
но виступає критерієм істини у тому розумінні, що західна теологія у цьо- 
му питанні використовує поняття, вироблені У. парадигмі світської науки 
(психології -- у нашому прикладі) і переносить їх світський зміст у пло- 
щину богословського розгляду. Або якщо і використовує У богословському 
розумінні поняття (наприклад, психологічні), то дуже рідко витлумачує 
власне відмінність богословського поняття -- вживається та сама 
дефініція поняття у світській і богословській науці, чи ні І тут читач 
здебільшого не вловлює цієї різниці, оскільки всі наші можливості і специ- 
фіка сприйняття у буденному житті можуть цілком відрізнятися від 
нашого сприйняття у трансцендентному світі. Тут навіть не може бути й 
мови про аналогічність чи подібність цих сприйнять, адже там "наші 
можливості визначаються не нами, а тим, хто посилає нам повідомлення 
для нашого сприйняття. Історія об'явлень ж яскравий приклад відмін- 
ности (і головне -- непередбачуваности) сприйняття людиною таких подій. 
Варто також замислитись про значно ширший діапазон можливостей 
людського сприйняття (сни, видіння, об'явлення). 

Видається засадничо важливим при високому статусі творця храму 
наблизити його смисл, і діапазон засобів до рівня не лише особистого, ін- 
дивідуального, а. й загального, всезагального, у якому особистісні вражен- 
ня й переживання переходять на рівень символів та знаків, універсаль- 
них засобів вираження такого ж універсального досвіду. Розпочинаючи 


зе Сатіїиссі М. Сова е Гагіе пе) топдо дай Р. з Хадгомєвкі Н., ба Кобсідіу 
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чин творення храму, митець мусить користуватися попереднім досвідом 
храмобудування не лише в'інформативному, а передусім у символічному 
значенні. Альберт Швейцер писав: ,Спочатку люди будують будинки, а 
потім будинки формують людей" 88 

Власне творцям підвладне виконання таких творів, завдяки яким 
люди знаходять зв'язок з Богом. Митець, що живе своєю вірою, своїм ві- 
ровизнаннямі здатний створити справжні шедеври, які наближають хрис- 
тиян до Бога?» У сакральній архітектурі зібрані всі духовні і емоціональні 
завдання архітектури". Якість сакральної архітектури безпосередньо по- 
в'язана з талантом архітектора. Звідси місія творців сакральних творів 
значуща у професійно-етичному, євангелізаційному й екумевічному ас- 
пектах. У сакральній архітектурі дуже важливі не лише раціональність 
чи естетика, а передусім пов'язання з теологією і літургією. Нові сакраль- 
ні твори мусять бути виявом динамізму церкви", її відкритости до со- 
ціальної дійсности, актуальних проблем суспільства. Проте творчі пошуки 
не означають цілковитої довільности чи еРСНРРИМАнтатЮриЕва у форму- 
ванні архітектури", 

2 У протестантизмі професіоналізм митця, а не його віра, духовність чи 
моральність, є визначальним у творчості в ділянці сакрального мистец- 
тва??, Понад це у сакральному мистецтві нерідко заохочується обмін 
митцями різних віровизнань. Як аргумент наводиться приклад Ле 
Корбюз'є, який був чуттєвим кальвіністом чи запальним пуританином, за 
іншими оцінками -- навіть атеїстом чи нонконформістом. Він писав про 
свою каплицю у Роншані: , Потреби релігії мали незначний вплив на 
проект, форма є відповіддю на психофізіологію чуттів", Отець Г. Надров- 
ський називає блюзнірством або принаймні свідченням складности харак- 
теру і релігійности Ле Корбюз'є слова, що ,багато людей визнало капли- 
цю в Роншані за будову ХХ століття, яка якнайповніше виражає релігійні 
відчуття. Частково до цього спричинилася віра Ле Корбюз'є у правди все- 
світу і закони природи; віра -- хоч і атеїстична -- була з усіх точок зору 
глибокою і правдивою, як і у справжній релігії; іншою причиною була си- 
ла його уявлень" «92, Можна тут сказати, що Ле Корбюз'є силою творчости 
і пластичного відкриття здійснив духовний чин, проте, без бумнІвху у за- 
хідній традиції, 

Приклад з.Ле Корбюз'є показує, що кожний церковний твір мусить 
бути правдиво мистецьким. Проте е естетика не вичерпує повноти значень 
сакрального твору. 

При створенні сакральних творів виступає значний ряд учасників: 
користувачі (громада), менеджер будови (комітет, парафія, священик), 
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ідейнії духовні патрони стеолої, літургіст), будівельна фірма, різчоманині 
ВикИНеНЦІх врешті, архітектор | і 


Тенденції сучасної сакральної архітектури заходу після 1945 р. Ви- 
дається, що справа літургійної віднови стала відповіддю на загальну 
кризу західного християнства у ХХ ст. На наше переконання, проблема 
тут полягала не у площині літургійній чи архітектурно-просторовій, які 
отримали найвідчутнішу ,модернізацію", а радше у способі світосприй- 
няття західної людини з її раціональними, прагматичними засадами. 
Отже, причини треба шукати шівидше у соціологічній та теософічній 
площинах - західної цивілізації, аніж у ритуально-архітектурній. Тому 
літургійна віднова не могла збільшити релігійности людей, ані збільшити 
кількости їх у храмах. Чотири десятки літ по Другому Ватиканському 
соборі.не змінили (загально ррелітійної тенденції Заходу. Безсумнівно, 
спрощення, які супроводжували літургійну віднову у всій теологічній 
сфері, якоюсь мірою спростили, прихід і стримали відхід вірних від 
храмів. Проте це тимчасове полегщення призвело до спрощеного ставлен- 
ня до духовної, релігійної сфери не лише вірних, а й духівництва, 
повернення до світського життя монашества (наприклад, у відомому архі- 
текторам монастирі Ля Туретт авторства Ле Корбюз'є було понад 70 мо- 
нахів; а після подій 1968. р. залишилось сім). Треба наголосити тут, що це: 
є справою та завданням власне усього суспільства, а.не лище його рег 
лігійного крила, хоч роль духовенства тут важко переоцінити. 

: Спалах релігійности на Заході після Другої світової війни пов "язаний 
зі зневірою людей у світських засобах управління своєю. цивілізацією 
загалом, а простота архітектури, яка так корелювала з намаганнями ,від- 
новноприхильної" частини духовенства, зумовлювалась радше тогочас- 
ними тенденціями в архітектурі взагалі та повоєнними вкрай обмеженими 
можливостями при необхідності відбудови просторів цілих держав, що по- 
страждали від руйнівної війни?" Зростання сакрального будівництва піс- 
ля Другої світової війни є світовим феноменом. Так, у Франції після війни 
було понад 6 тис. храмів"? Протягом двадцяти повоєнних років у бага- 
тьох враїнах збудовано більше храмів, аніж за попередні двісті- триста 
літ!98 В Австрії у 1945--1965 рр. збудовано 150 великих костелів, не 
рахуючи: каплиць і адаптацій", У Польщі в 1945--1975 рр. вибудувано 
близько тисячі культових споруд? (нагадаємо -- при атеїстичному кому- 
ністичному режимі). Наприклад, за повоєнне півстоліття у міських межах 
Кракова зведено 37 костелів". Прискоренню літургійної віднови сприяла 
повоєнна ситуація відновлення -- реконструкції, консервації або перебу- 
дови зруйнованих храмів. За браку достатніх коштів для реконструкції 
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історичних сакральних об'єктів проводились спрощені відновлювальні 
роботи, які як факт мусили бути адаптовані вірними. Новий Вигляд таких 
храмів переконував, що для богослужінь може бути використано набагато 
менше аксесуарів, як у довоєнних святинях. Тому люди почали призних 
чаюватись до нового вигляду своїх давніх святинь 

Внутрішній вистрій «пдвоєнних костелів витриманий також в зоб 
рактній форміїї Передусім увагу звертали на літургійне пристосування 
храмів. Створювались фахові групи з реставраторів, істориків мистецтв, 
митців, інвесторів, які виконували різні завдання. Реконструйовувалась 
історична субстанція святинь, вносились корективи -- не завжди відтво- 
рювались найдавніші історичні пласти, нерідко виконувались доповнення, 
які спеціально контрастували своїми формами або були репліками зни- 
щених форм'??, Польська консерваційна школа опиралась на історичні 
джерела та з пієтизмом сприймала емоційні аргументи щодо конкретних 
реконструкцій, пам'ятаючи, що храм -- не музей чи галерея "7, а перед- 
усім Божий Дім'", Зведення храмів у звідновній" - традиції поставило 
також завдання адаптації їх сприйняття вірними". Попри захоплення 
змодернізаторів" новими експериментами У крамобудуванні, нові святині 
також викликали критику та неприйняття нововведень 


Функції сучасного храму західної традиції християнства. Те, що 
розглядалось як шанси віднови храмів, стало також їх загрозою. Нова 
сакральна архітектура пішла у руслі нової архітектури взагалі, корис- 
туючись новими в архітектурі засобами. Ці засоби нерідко повторювались 
в архітектурі сакральній і світській, унаслідок чого постали святині, що 
нагадували швидше житло, фабрики, "спортивні споруди, абстрактні плас- 
тичні композиції, аніж асоціювалися з храмами!?, Йдеться про рево- 
: люцію у сакральній архітектурі. З'являються найрізноманітніші типи хра- 
мів -- симетричні й асиметричні, центральні, видовжені, регулярні 
геометричні і хаотичні, НЯ форм. плану челинець овалів, 
багатокутників) та простору 

Пафос Другого Ватиканського собору спрямований на полегшення 
розуміння літургії вірними, змістовну ясність усвідомлення ритуалу для 
участи у ньому, що заакцентувало зфункціональне" пояснення богослу- 
жіння, а з ним і структури храму. монертаючись до ранньохристиян- 
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ських коренів, визначено три основні функції церковної споруди: спільна 
молитва, проповідування Євангелія, Євхаристія 9 

Богослужбовість храму наближає його до твору ужиткового мистец- 
тва!19 -- це найперша функція храму, яка дозволяє творити духовну 
спільноту. Другою функцією храму є свідчення Ісуса Христа, убогого і: 
переслідуваного,- звідси вимога духу скромности для храму, яка є ба- 
гатством, а не відсутністю чого б там не було, вибір цінности 1 гідности 
завдяки простоті, ощадливості і доцільності. Досягти виразности і ясности 
(Кіагіпеї), ощадливости і виважености (Маспіелреі)), правдивости (Еспі- 
пе) можна, застосовуючи звичайні матеріали, прості форми і зрозумілі 
способи вираження! Будова пишних і багатих храмів особливо у бідних 
суспільствах є свідченням неправди, блюзнірства і навіть ідолопоклон- 
ства, звідси постає наступна функція храму -- дидактична, повчальна, 
німого свідка як учителя!2, Простір храму має допомагати мислити і 
діяти з' метою наближення до святости життя! 13, Найважливішою 
функцією є символічна і містична, що вказує на храм як місце пере- 
бування живого Бога!4, Самі люди є Домом Божим: , Чи не знаєте, що 
ви -- храм Божий і що Дух Божий живе у вас?" (1 Кор 3, 165 

Окрім символічних, храм і сакральна будова у католицькій традиції 
виконують цілий ряд інших функцій -- катехитичну (освітньо- церковну), 
як місце для згромадження християнської молоді, засідань церковних 
комітетів, читання лекцій, спеціальних семінарів, занять з дітьми, роз- 
ташування закладів для немічних, хворих, а також медичних консуль- 
тацій, соціальної допомоги, спорту, навчання, добродійництва""". Постають 
питання: чи власне літургійна функція є визначальною, домінуючою У 
сучасних розбудованих сакральних комплексах? Якою мірою супутні | 
функції впливають на притягання людей? Яким способом і чи варто 
пристосовувати великі літургійні простори храмів до загальнокультур- 
них чи відпочинкових функцій? І чи не постає при цьому фактична деса- 

кралізація храму? 

У церемонії освячення храму з 1917 р. вказується на неможливість 
його освячення, якіцо у підвалах чи над храмом містяться цивільні або 
житлові приміщення! Проте на Заході не лише у протестантських, але 
й у католицьких святинях поширилася практика організації біля них 





9 Маїаслемякі Ет. Регарекіуту геїопту Шагей // Висб візу 1 і | шіншивісяоу-- 
1961-- М 6-- 5. 300---301. й 
. М пдефлеївг Н. Кйгег сиг ока Егеїригі, 1951.-- 8. 71-15. 
М УМосозогивЕег О, Діе Каїойвсве Кігере- й Ваціеттій // Вамеп ца хуовлень 

1958.-- М 11.- 8. 361. 

2 Мацігедіпі Е. Війеві Чейа геїогта Шнигуіса змії агспіеніага деїа сріева / / Ееде 
е Агіе.-- 1965.-- М 2--.Р. 246. 5 

ИЗ Мадгомуєвкі Н. Кз. Кобсіоїу пазгусії сгавдуу..- 5. 144. 
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м 4-5. 71-80. 
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культурних, спортивних, відпочинкових товариств, унаслідок чого безпо- 
середньо поблизу літургійної зони постають кухні, туалети, гардероби, 
зали", клуби, кав'ярні, тенісні корти, більярди, басейни, бібліотеки, кіно, 
дитячі майданчики", навіть цирк". Незважаючи на шляхетні інтенції 
творців таких комплексів, відбувається фактична десакралізація і навіть 
профанація святинь??, На додаток до цього різноманітні супутні акції 
відбуваються одночасно з літургією. Постають своєрідні Спу-Кігспе, у 
яких літургійні богослужіння виступають у кращому випадку додаткомі125. 

Розрізняють три рівні відкритости простору: власне простір храму, де 
відбувається літургія; освячений простір довкола храму (двір, цвинтар); 
громадські простори, які можуть епізодично служити для літургійного 
згромадження! Зводячи храм, необхідно враховувати його призначення 
(літургія, сакрум), клімат, містобудівний і архітектурний контекст, мен- 
тальність середовища, звичаї і-загальну культуру мешканців території, 
зокрема майбутніх парафіяні??, Добрі приклади сучасного храмобудуван- 
ня подає Латинська Америка, де особливу увагу приділяють органічному 
зв'язку сакрального будівництва з цивільним; високо ставлять залежність 
і вплив внутрішнього життя митця на створювані ним сакральні твори; 
пристосуванню храмів до літургійних вимог (згідно з енциклікою ,Ме- 
Фіаїог Деї" від 20 листопада 1947 р,); співпрацю архітекторів, священиків 
і митців у побудові святинь; широке використання сучасних технік, техно- 
логій і матеріалів'"", 

Завдання освячення світу (засгійїсаїіо плипді) може відбуватися за- 
собом мистецтва і творчости. Через творчі цінності як посередника від- 
бувається зв'язок з цінностями Божими. Митець нерідко виступає добрим 
проповідником науки і віри церкви". Важливою ознакою храму є його 
пристосованість до богослужіння, яка може бути названа функціональ- 
ністю святині!28, Завданням архітектури є виразити призначення святині, 
уникнути перенасичення та надлишку декоративізму простору, його 
нефункціональности!23, 

Визначальними для храму є три функції: культ, навчання і атмосфе- 
ра молитовного зосередження!99, У храмі все настільки має сенс, на- 
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6. Церква Мирмекі У Вантаа, Фінляндія. 
1984 р. Архітектор Юга Лейвіске: 
1-- церква з дзвіницею; 2 -- ситуаційний план 
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скільки допомагає молитві, участі в літургії! 3, Літургія сама по собі не 
залежить від архітектури, вона може відбуватись навіть без храму". 
Основні функції церковної споруди такі; участь у літургії, причастя Най- 
святіших Дарів, сповідь, проповідування Слова Божого, хресна дорога, 
адорація Найсвятіших Дарів, приватна молитва. Очевидно, що. усі ці 
функції пов'язані з Тайнами! 33. Іншим типом функцій виступають зовніш- 
ні впливи: оточення храму, структура ландшафту, архітектурний кон- 
текст, суспільне середовище, релігійне оточення ": "Функціональність 
храму може бути визначена як його певна змістовна програма: виразність 
в оточенні, центральність розташування щодо парафії 38. 

Щодо функціональности розрізняють функцію митця, функцію са- 
крального мистецтва взагалі і функцію сакральної споруди! у Яка своєю 
чергою має дві основні функції: спільнототворчу, згромаджуючи вірних у 
часі Євхаристії (гацкаєсраїелає), та настроєвотворчу, творячи атмосферу 
спокою і молитви (зііпипипазріїдепає)?97, Західні теологи вважають функ- 
ціональність храму достатньою для визначення його основної вартости як 
сакральної споруди". - У За 

Широко тлумачена свобода творця святині може дати небажані-на- 
слідки у пошуках певних незвичних символічних вирішень, впадати у 
модні і плинні формальні тенденції, псевдоноваторство чи екстраваганта 
ність. Західна точка зору застерігає від безпосередньої ілюстративности 
сакрального мистецтва: Сакральне мистецтво не повинне повторювати са- 
мих обрядів ані їх замінювати. У храмі не повинно бути зображень, які 
буквально показують, що відбувається у святині -- копіюють дійсність. 
Зображення мають створювати передусім настрій і'вказувати на сенс і 
значення наведених сюжетів у зображеннях"... зйнЕ р 

Отже, найважливіша функція храму -- літургійна/ 19, "За словами 
папи Пія ХП, необхідно створити комувію-громаду (сотититіот), яка 
здійснюватиме правдиву участь (асиозо ратбїсірайісті) у літургії. Правдива 
комунікація (соттитісайіо асіцоза) дозволить здійснювати наповнену 
любов'ю і мудрістю участь (атотоза іпіеШідетіе ратіїсірагіопе 18, Йдеться 
не лише про здійснення літургійних чинностей (витдїсев асіїотв), але 
про створення гармовійного простору ". , о 

Римський ,Порядок освячення храму і вівтаря" (Ото дедісаїйотів 
ессієзіде єї аПатіз) виділяє п'ять головних функцій храму: 1) збір хри- 
стиянської спільноти; 2) справування Євхаристії; 3) слухання і проповіду- 
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вання Слова Божого; 4) спільна молитва; 5) прийняття інших Дарів, зокре- 
ма Хрещення і Сповіді! 

Організації простору католицького храму присвячено ряд положень 
»Загального впровадження до римської Літургії" (Овбіле згргомацчгеніе до 
павгаїи Влупазікіево, пункти 253, 257--267, 271-212, 276-277, 

Структура і план святині повинні забезпечувати збереження не лише 
усталеної організації, а Й реально і символічно показувати образ спільно- 
ти вірних, допомагати кожному здійснювати свої функції. Храм мусить 
бути таким чином запроектований і зведений, щоб його чини були види- 
мими, підкреслювали свою специфіку (ієрархічні функції), могли вільно 
відбуватися за своїм усталеним порядком, підтримували духовну і 
матеріальну єдність спільноти Божого люду 5 

Завдяки шлахетній красі, без пихи, храм має залишатися правдивим 
символом і знаком надприродної дійсности. Гра природного і штучного 
світла, підсиленого вітражами, їх концентрація і моделювання мають під- 
силювати літургійну пристосованість простору храму, пережиття і по- 
глиблення настрою! Скромність і міра у вистрою, іконографії чи 
поліхромії мусять підпорядковуватись престолові і літургії -- , жоден 
образ не може складати мети сам у собі, Потрібно відкинути усякий 
надмір чи тисняву святих, яка втомлює і утруднює зосередження" 147 
(виділено нами--- Ю. К.). 

Усі канони і приписи церковного права мають збуджувати ,творчу 
ініціативу"148, на відміну від минувшини, коли ,правова чи літургійна 
формалістика" провадила до безрезультативности і затухання творчос- 
ти! 9, Сакральне мистецтво має службовий «характер щодо духовного 


(апсіа. засті) і літургії (апса Шитдіає) у тому сенсі, як філософія щодо 
теології (апсійа іПеоїодуіає)! 9, Звідси покликання архітектора (митця) є 
чинним внеском у священну службу самому Богові!21, 

Така специфічна службовість, як водночас часовість І позачасовість 
сакрального мистецтва, робить його складним і для розуміння, і для тлу- 
мачення -- деколи стверджують про його несучасність щодо розвитку су- 
часного мистецтва взагалі!??, 


Теологія храму. ,Змінюються часи і ми змінюємося з ними, Незмін- 
ний тільки Господь Бог. Храм є Дім Божий, зведений людськими руками. 
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Тому найважче в ньому визначити міру його незмінности, що відображає 
Божу здрисучанать і змінність, яка випливає з плинности людських уяв- 
лень""". Власне, ця тема -- людського і божественного -- і є серцевиною 
.не лише храмобудування, релігії, а й віри взагалі. Суттю храму, що зво- 
дять інвестор (душпастир, громада, теолог, літургіст) і творець (архітек- 
тор, скульптор, художник, ремісник), має бути, по-перше, створення 
твору не лише з назви, але фактично сакрального; по-друге, на кожному 
етапі зведення твір вивіряється споживачами -- вірними. Тобто храм має 
два стосунки - - до Бога! до людей конкретного часу 1 місця. Дім Божий -- 
дім згромадження літургійної спільноти, особливий знак присутности у 
світі. священних, надприродних змісту і вартостей, свідчення менталь- 
ности і духовности, відображення рівня і стану духу людей 
У праці о. Генрика Надровського показано відкривання, проникнення 

сакруму через творчість, символіку, священне згромадження, обряд освя- 
чення, які впроваджують до центральної теми релігійного, особливо 
літургійного пережиття. Літургія є джерелом і вершиною життя і діяль- 
ности церкви. Богослужбовий | спільнототворчий характер літургії 
творить святий простір: довкола престолу. У цьому церковному просторі: 
відбувається особлива зустріч художніх і літургійних цінностей таїнств. 
Власне сакральність. святині є найістотнішою рисою Її сутности. Теоре-: 
тичні пошуки і практичні дії у ділянці сакрального мистецтва: є доброю 
основою екуменічного діалогу, площиною спільного пошуку правди. 
Правдивими учасниками формування святині є ті; хто виробляє | її концеп- 
цію! програму, проектує, виконує, фінансує, підтримує її власним терці 
ням, і понад це ті, хто молитвою беруть участь у священних таїнствах 
Дух сакральної будівлі необхідно о, рчорноя на теології і слітургії, аїі 
тіло -- на способі і техніці виконання": 
. Західні теологи наголошують, що церква розуміє можливість і потре- 
бу використовувати вартості, які дає світ. Поза сумнівом, сакральні твори: 
сьогодення мусять бути сучасними. Неприпустимо, аби храм, будований 
сьогодні, користувався архітектурною мовою і стилями минулих епох. У. 
протилежному випадку це є неправда, нещирість, неавтентичність, 
анахронізм""". Ї при цьому постає ще одне складне завдання: при 
сучасному характері святинь необхідно, щоб вони відрізнялись від світ- 
ських будівель"? -- характеристичним елементом їх має виступати са- 
кральність і богослужбова функціональність 

Отже, проблема конституювання архітектури святині складається на 
перетині: полюсів сучасности- -традиційности та полюсів сакральности--. 
світськости. Причому така матриця має свої відмінності, коли ми розгля- 
даємо її змістовний і. формальний аспекти. У змістовному аспекті природа 
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святости захована у традиції, незмінності, яка іманентна трансценден- 
тальності -- часовий аспект відіграє тут підпорядковану роль. Час 
важливий лише як час ритуалу, як людський аспект втілення священного, 
Головною ж є позачасовість -- вічність. Змістовний бік світського (про- 
фанного) світу свою незмінність знаходить у цінностях, природа яких 
власне пов'язана з незмінністю -- чим вища цінність, тим вона незмін- 
ніша. Ї навпаки -- змінюваність цінностей свідчить про їх перехідність, 
відносність, належність до світу смаків, моди. Традиційні цінності, хри- 
стиянські цінності уже стали синонімом стабільности та людського добра. 

У формальному аспекті, що безпосередньо пов'язаний зі змістовним, 
випливає з нього, незмінність, оперта на традицію (свідчень, об'явлень, 
одкровень, Євангелія), теж є визначальною. Правда, незмінність форм у 
щоденному житті нерідко асоціюється з архаїчністю, відсталістю, несу- 
часністю. Проблема тут значно глибша. Незмінність форм передбачає їх 
довершеність, ніби ідеальність (непотрібність змін), а головний постулат 
цього питання полягає у нероздільності, пов'язаності форми зі змістом, 
який властивий власне цій формі, цьому формальному вирішенню, а не 
іншому чи будь-якому. Це і є синкретизм -- нероздільність формально- 
змістовна. Спроби розділення призводять до руйнування такої цілісности, 
втрати нею своєї суті. Такі історично складені змістовно-формальні ці- 
лісності виступають знаками, символами, образами, архетипами, які вкла- 
даються у свідомість поколінь людей та сприймаються ними однозначно, 
становлять певну виражальну мову, якою користуються різні народи, різ- 
ні покоління та різні традиції. б 

Освячені часом, традицією, прийняті людьми, такі цілісності набу- 
вають канонічности -- свяченої незмінности, яка не дискутується у 
межах традиції. Сенс канону навіть не естетичний, а передусім інфор- 
маційний. Канон -- це засіб перенесення сигналу, повідомлення, спосіб 
комунікації, пов'язання, причому не вигаданого, уявного, а дійсного. Есте- 
тична функція у каноні і сутнісна, і комунікаційна. Краса символу, знака, 
канону -- обов'язкове свідчення їх довершености, зрілости, умови при- 
йнятности обох різновидів комунікації: означуваного і його сприйняття. 
Для людини означуваність означає сприйнятливість, і навпаки -- спри- 
йнятливість означає означення, тобто істинність того, що є: якщо бачимо, 
сприймаємо, отже, воно існує. Сприйняття, бачення розуміємо тут широ- 
ко -- і психофізіологічними чуттями, і духовним зором, баченням. 

Тенденція до літургійної віднови, що покликала переосмислення про- 
сторового закладення храму, супроводжувалась також посиленням кон- 
сервативних тенденцій, згідно з якими вироблений у класичних формах 
минулих епох своєрідний ,храмовий стиль" уважався непорушним і гід- 
ним безумовного застосування!0, Своєрідним компромісом між ,рево- 
люційним відновленням" святинь та збереженням історичного богослов- 
ського ,коду" -- богословської мови простору з найбільш вдалими 
результатами можна вважати приклади ,шповідновного" зведення храмів, 
які використовують простоту ранньохристиянських форм, архетипічну 
простоту універсальних архітектурних форм, ремінісценції ,суворих" 
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стилів -- ранньороманського та ранньоготичного з їх аскетизмом та ла- 
підарністю форм, таємничістю просторів. Твори С. Нємчика, К. Кучи- 

Кучинського, Є. Устиновича, М. Ботта розвивають цей напрям. Нерідко 
пошуки виразности абсолюту спонукують до відмови від ознак чи навіть 

натяків стилістичних прив 'язань, як це бачимо у Вотруба-кірхе поблизу 
Відня -- найвиразнішої сакральної споруди повоєнної Австрії, а можливо, 

і Центральної Європи. РА 

Відмовитись від усього багатства форм класичної архітектури і мис- 
тецтва було непростим завданням не лише з огляду на доктринальні. заса- 
ди. Самі форми були освячені не тільки часом, традицією, а й досвідом 
передання одкровень, тому винесення свідчень, посередників- медіаторів 
із храму (численних ікон, наприклад) позбавляло святиню, поза сумнівом, 
власне сакральности як комунікації, яку так прагнули ,повернути" при- 
хильники літургійної віднови. Мінімізація пластичних виражальних за- 
собів призвела не лише до візуального, а й до образного (у богословсько- 
му сенсі) збіднення простору та середовища храму; аз ним урБЛвдаНта 
сприйняття та розуміння літургії. 

Трактування мистецьких та теологічних знашарувань" У храмі як 
»надмірних", що ускладнюють розуміння та участь вірних у літургії, 
призвело до винесення з простору святині майже всієї богословської 
атрибутики (за винятком розп'яття, табернакулум -- кивоту та престо-. 
лу), відмови від горизонтальної осі зсхід--захід" на користь центричнос- 
ти -- приписом зібрання вірних у часі літургії довкола престолу та свя- 
щеника. Вертикальна вісь, яку знаменують престіл, амвон, перетворилась: 
лише на місце, точку, оскільки немає жодного обов'язку хоч би позначи- 
ти вертикальну вісь підняттям стелі, не кажучи вже про такий класич- . 
ний засіб вертикального розкриття-руху простору храму; як влаштуван- 
ня купола. Найчастіше священик, здіймаючи руки та підносячи погляд 
угору, впирається очима у: пласку стелю, хоч нерідко вертикальний : 
архітектурний акцент міститься асиметрично та збоку від головного бого- . 
службового простору. Таке незнання, нерозуміння чи нехтування заса- 
дами просторотворення святині, спотворюючи зрозумілість просторової 
побудови храму, заплутує саму суть літургії, здійснення таїнств та, як 
наслідок, призводить до байдужої участи вірних У: богослужіннях: Части- 
на во порів писане сучасня сакранння мистецтво як,,так зване" че 
сакральне" , 

Постає основне питання: яким чином з допомогою найновіших техніч- 
них засобів, естетичних та мистецьких тенденцій. «досягти сакрального 
характеру святині, як поєднати «сучасність о культовість? «Уже у 
постановці питання антиномія »Ссучасність--культовість" «дуже показова, 
сам факт.Їїх поєднання виступає водночас роз 'єднувальним моментом: 
Адже сучасність трактується як змінність, динаміка, поглядів, доктрин, 
урешті, форм, а культовість -- як незмінність. Поза сумнівом, з. пучка 
смислів цієї антиномії. необкідно видьнити, ціна еле пару. -- неміст: і 
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Сучасність змісту передбачає відповідь на сучасні проблеми, що хви- 
люють суспільство, навіть якщо це ділянка етики, сумління, віри. Завжди 
у суспільстві виникають проблеми в цій ділянці. Проте існують Божі за- 
- повіді, етичні християнські цінності, закріплені традицією. Сучасність 
форми пов'язана з уявленнями вираження у суспільстві просторово- 
предметного середовища, на яке активно впливають щораз нові технічні 
відкриття та технологічні новації, естетичні та мистецькі тенденції, сма- 
ки, мода, тобто досить плинні явища, природі яких не властива стабіль- 
ність та незмінність. 

Натомість динамічну категорію сучасного недоречно прикладати до 
явищ, природа яких передбачає стабільність, незмінність, певну статич- 
ність, дуже повільну еволюцію, і то лише в напрямі розвитку розуміння 
основоположних явищ, розкриттю яких допомагає змінний досвід людини 
та те незмінне, що визначає природу таких феноменів, як священне, 
духовне. Тобто культовість змісту і культовість форми виражаються 
цілком іншими за характером засобами, ніж феномен сучасности. Певна 
семантична протилежність понять сучасности--плинности і культовос- 
ти--незмінности не дозволяє реалізувати розуміння цих понять у співвід- 
ношенні ,, одне, і друге" (і так, і ні), а швидше у співвідношенні ,або одне, 
або друге" (або так, або ні), Хоч може бути рух у напрямку ,одне через 
друге" (так через ні; ні через так). Як сказав Мілорад Павич: , Між двома 
так може бути більше різниці, ніж між так і ні". Тобто подолання дихото- 
мії, протиставлень, опозиції -- це розвиток їх до нових дихотомій, проти- 
ставлень, опозицій. 

Тут принагідно слід відзначити, що ділянка духовного та його втілен- 
ня у просторі, часі, формах, подіях, місцях, суб'єктах потребує своєрідно- 
го підходу, бачення, розуміння, що вказує на властиве трактування ду- 
ховного, сакрального, священного, виходячи з його природи, яка є ,не від 
світу цього", а намагання будь-що ,підпорядкувати" цю природу і все з 
нею пов'язане до світу цього, до людського. У цій площині нами бачаться 
найперші, найвидиміші проблеми та завдання осмислення ділянки сак- 
рального як доволі особливої ділянки також і людської співдіяльности у 
великих процесах буття цілісного світу. 

Герменевтичність дослідження, інтерпретативність його основних мо- 
ментів не слід розглядати як нечіткість у пошуку істини, а радше як ,ба- 
гатоваріантність" істини, багатство її прояву у різних ситуаціях, формах, 
підходах -- вона ніби просвічується, проявляється у вдалих прикладах, 
яких ніколи не є забагато і які ніколи не вичерпують повноти істини. 

Сучасний світ так розхитався у своїх визначеннях суттєвого, так роз- 
мазав критерії, що чи не основною проблемою стала проблема ідентичнос- 
ти, тобто тотожности, висловлювань. Тепер важливіше, хто сказав, аніж 
що сказав, пошук відмінностей у висловлюваннях, безконечного зменшен- 
ня віддалі до істини, якої ніколи в ідеалі не осягнеїш, але, мабуть, ще біль- 
ше не досягнеш, здрібнюючи кроки і крочки до неї: Можливо, необхідно 
робити великі і яскраві кроки інтерпретативного характеру, синкретичні 
відкриття, володіти та користуватися іншими забутими словами, напри- 
клад, поняттям істинности. й тя 

Архітектура, за рідкісним випадком поодиноких ексклюзивних" вда- 
лих прикладів нових храмів, не виробила нового храмового стилю, який 
треба розуміти не як ,новий храмовий стиль" буквально, що суперечило б 
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естетичним засадам сучасної творчости, а як власне брак таких теологіч- 
но-мистецьких засад творчости у галузі сучасного сакрального мистецтва, 
включаючи передусім архітектуру та іконопис, розписи, вітраж, скульп- 
туру, які б стали своєрідним каноном, як це: було у традиції іконопису, 
формально-смисловим взірцем, що може ввібрати у себе весь діапазон 
експресії творчости, сили таланту митця, що резонує з невидимим, дає 
нам свідчення цього у наших віднУмюо наближає, до плини, добра 1 і вреси 


неземної. 


Уявлення сакруму у західній парадигмі простору християнського 
храму. У ХХ ст. особливо після Другого Ватиканського собору, багато зу- 
силь докладено до визначення сутности духовного, святости у сучасному 
світі. Практичним, осяжним проявом духовного виступають церковні спо- 
руди. Іне лише з точки зору необхідности | їх зведення, стилю, функції чи 
типів, а також їх сутности, тобто відповіді на питання, чим є сакрум, свя- 
тість, духовність у церкві і самої церкви як споруди, як твору: архітекту- 
ри. Що саме:'становить сакральність конкретного об'єкта? Завдяки чо- 
му -- освяченню, ритуалу, згромадженню вірних, богослужінню -- об'єкт 
перетворюється на святиню? Чи духовність творчо і концентровано пере- 
дається через сам твір просторового мистецтва, його рівень і вартість? Чи 
якось пов'язується з творцем, становлячи плід його діяльности? Чи са- 
кральність твору залежить від митця, Його таланту і віри? Чи можемо 
безпомилково й однозначно вказати, який об'єкт є духовним, сакральним? 
Чи і наскільки ця сакральність: верифікована сприйняттям того чи іншого 
твору? Чи можна (або потрібно) пристати на оцінку твору тих, хто спри- 
ймає його, чи правильніше, якщо: авторитети-експерти або об'єктивні кри- 
терії оцінки визначають сакральність твору? Наскільки впливає на це 
присутність Бога -- живого і правдивого? Наскільки сакральні об'єкти ви- 
ступають знаком присутности сакруму серед профануму? У чому поля- 
гають символічність, богословський, профетичний і апостольський харак-. 
тер церковного об'єкта? Врешті, наскільки церква, її внутрішній вистрій 
наближає нас до майбутнього, до нового неба" нової землі (Од. 21.1)? До | 
нового Єрусалима, що сходить з неба: від Бога (Од 3.12)? Ці та інші питан- 
ня постали у спробі відповіді на "основні питання про духовність та свя- 
тість світу, роль у цьому одухотворенні церковних споруд 

Постулюється багатоаспектність сакрального, втілення 'якого У цер- 
ковних спорудах відбувається таким чином: 

1)д духовність персоналізується з самим Богом, який У різних часах і. 
місцях відкривається і об'являється, освячуючи своїм дотиком час і місце, 
як про це свідчать біблійні початки (Бог до Мойсея: , Місце, де стоїш, 
святе") а Н 5.15). Об явлення Бога ( (теофанії) ставали приводом для ство- 
рення місць культу 

2) освячення храму, вилучення: споруди зі світського ужитку, введен- . 
ня його у космічний масштаб, в інший вимір -- надприродний -- 8 допо- | 
могою обрядів. І тут важливим є відкриття святині на світ, прагнення з її 
допомогою освячувати: його, подібно: як Їсус Христос, який рятує світ, 
перемагаючи його, змінюючи, переномноюни та очищуюочи. Встановлюючи 
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стосунок між святинею | світом, наповнюючи профанум проникаючим 
сакрумом, виділяються особливі місця і простори, серед яких найважли- 
вішим є храм". Цікаво, що, порівнюючи ставлення до освячення і при- 
свячення споруди сакральним потребам у католицизмі і протестантизмі, 
о. Г. Надровський уживає понять , більшість теологів католицьких" спри- 
ймає освячення і ,більшість теологів євангелійних" (протестантських. -- 
Ю.,К.) не сприймає освячення церковних споруд. Тут важливо це збіль- 
ше-менше" у справі, яка мусить вирішуватись лише зтак" чи ,ній, 
Протестантизм акцентує не обряд освячення храму, а найперше освячую- 
чу силу власне згромадження вірних і тільки у часі відбування обрядів. 
Тобто носієм сакральности виступають передусім громада і вибраний (ви- 
бірковий) часі, У стосунку святині до світу протестантизм робить натиск 
на наближенні Її до світу, на секуляризації християнства!? : 

3) згромадження люду Божого освячує простір храму у часі відбуття 
літургії - - євхаристійна жертва, слово Боже і молитва освячують церков- 
ні стіни. Існування має сенс тільки у випадку зібрання вірних і молит- 
ви! На відміну від першого освячення майбутнього х аму, постійне 
освячення відбувається щоразу в євхаристійній жертві!9?: , Де двоє чи 
троє зібралися в ім'я моє -- я посеред них" (Мт 18, 20). У наших архі- 
текторів існує певний міф ,західної свободи" у сакральній архітектурі. 
»Західна свобода" є результатом певних засад у ставленні теології до 
творчости та мистецтва, які можуть ,вивільнятися" у сакральній архі- 
тектурі та мистецтві цілком не за цими прийнятими засадами, оскільки 
творці храмів з огляду на ту саму свободу не зобов'язані програмно 
втілювати засади, а лише опосередковано, спонтанно чи містично праг- 
нути до втілення їх у своїх творах. Основні вимоги -- центричність прос- 
тору з престолом у центрі, добра видимість для вірних усього, що відбу- 
вається на престолі, видиме місце збереження Найсвятіших Дарів. Також 
ці засади можуть переглядатися, зважаючи «на появу нових творів, що 
виходять за їх межі Тобто невідомо, що для чого існує -- засади для 
творчости чи творчість для формулювання засад. Мабуть, саме так і є - 
творчість і засади існують одне для одного -- такий собі релятивізм, який 
при пильнішому розгляді видається досить стійкою смислово-практичною 
позицією, яка, з одного боку, пояснює безліч мистецьких підходів та ви- 
рішень, а з другого -- якраз і задає, описує уже досягнуті межі, що мо- 
жуть виступати як засади. Змінність засад і різноманіття інтерпретацій 
постулюють творчість у галузі сакрального мистецтва. Єдиним орієнтиром 
у цьому безмежжі і темряві підсвідомости і надсвідомости можуть бути 
лише вироблені часом сакральні символи, знаки і образи. Майстерність 
пізнання Їх суті, виразність їх представлення та інтерпретації і є основ- 
ним критерієм цінности творів. Позірна свобода досить часто виступає 
таким собі тренінговим полем для митців, на якому аж ніяк не всі спроби 
виглядають не лише достатніми, а й прийнятними -- про це найчастіше 
забувають ,бажальники абсолютної свободи" у сакральному мистецтві. 
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Тому певна канонічність, як наслідування знаково-символьно-образної 
структури досвіду сакрального мистецтва, видається набагато продуктив- 
нішою принаймні забезпеченням від бездарности, яка завжди може з'яви- 
тися у вічних матеріалах на довгі літа; | |/ з 

4) євхаристійна присутність у дарохранительниці (табернакулум) не 
лише у часі богослужінь, а постійно, що означає правдиву. присучність 
живого Бога, який становить справжній центр простору: ,Це я є з вами 
усі дні аж до кінця віку" (Мт 28, 20). Не речі, начиння, обладнання чи меб- 
лі, але сам Ісус неустанно присутній поміж нас. Його присутність має бути 
видима і виразна завдяки вічному світлу лампади "; 

5) правдивий твір мистецтва сакралізує простір через витворення 
цінности. Мистецькому твору внутрішньо притаманні ознаки божест- 
венного через ототожнення Правди, Добра і Краси. Цілий світ як творіння 
Боже -- це краса. Ця Божа краса мусить зробити божественно красивим 
і сам Дім Божий -- святиню. Серед богословів, філософів і митців існує 
звічнаЄ полеміка щодо естетичних чи мистецьких критеріїв оцінки | 
призначення сакрального твору ". | 

Тут необхідно торкнутися важливої теми , свідчень краси", іншого Її 
виміру - нерукотворного. Йдеться про феномен несотворености, неруко- 
творности краси як вищої категорії -- ця краса може бути власне етало- 
ном краси поміж людей, ними твореної. Найперше такою красою виступає 
краса образу Божого -- звідси можемо зробити висновок про ,захова- 
ність" справжньої краси, її передусім змістовні, внутрішні виміри (Бог є 
краса). Та по-іншому й не може бути з огляду на те, що у цих внутрішніх 
вимірах краса є одночасно правдою, тобто дійсною, істинною красою, та 
добром -- найвищим етичним виміром. Може, найправильніше сказати, 
що критеріями краси є правда і добро, а правди -- краса і добро, а 
добра -- краса і правда. Якими б усезагальними не здавались ці взаємо- 
переходи, проте вони лежать в основі критеріїв істинности краси. Про це 
слушно каже М. Кранпець: ,..| трансцендентна цінність, звана красою, 
визнана як похідна цінність, залежна одночасно від трансцендентної 
правди і трансцендентного добра. Краса становить трансцендентну цін- 
ність, але не є безпосередньою властивістю буття, оскільки її можна 
осягнути лише після усвідомлення правди і добра" ". "- 


Символ у сучасній сакральній архітектурі західної християнської 
традиції. Серцевиною, точкою перетину, може, зародком суті речей у її 
видимості і невидимості, осягальності і неосягальності людиною виступає 
символ. Гроно Отців Церкви, низка богословів і вчених присвятили багато 
праць!" проблемі символу. Уже сама літургія відбувається з допомогою 
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видимих знаків і символів, які впроваджують у їх невидимий змісті! 
Західні автори відзначають, що храм мусить мати літургійну функціо- 
нальність, переходити за межі лише мистецького об" єкта, мати прості 
форми, які водночас є досконалішими, символічнішими!". Визнається 
право архітектора, використовуючи найрізноманітніші засоби, створювати 
найсміливіші візії Божого Дому, що виражатимуть своєю формою при- 
сутність Бога, який виступає знаком . Звучать заклики заново відкрити 
сенс і вимову символіки і приготувати до її сприйняття вірних, відзначаю- 
чи, що сакральний символ наближає вірних до Абсолюту, хоч тут же 
наголошується, що він є найтривалішим засобом поєднання з Богом 

Отже, виникає певна суперечність: навіщо змінювати те, що є най- 
тривалішим засобом такого важливого зв'язку, якщо у тривалості і криє- 
ться власне його сила? Призвичаєність до дороги ще не мусить бути 
аргументом для зміни її, відсутність прочан на ,дорозі" ще не свідчить, 
що дорога перестала бути 7 можливо, змінилися цілі подорожніх, мож- 
ливо, знайшли ,простішу" дорогу. Напевне, не у засобах річ, а символи є 
власне найдосконалішими засобами, що у певному сенсі дорівнюють меті, 
Адже йти -- значить долати дорогу. Це і є метою принаймні нашого 
земного життя. У цьому питанні, може, криється велика частина проблем 
У розумінні. і символу, і дороги, і мети, і результату, які сьогодні постали 
у західному християнстві, 

Західна богословська парадигма шукає шляхів наближення багатого 
світу традиційних, усталених у християнській культурі, мистецтві, обря- 
довості символів. Водночас задає питання, чи нові часи народжують нові 
християнські, літургійні знаки і символи? Ставлячи таке запитання, ми 
відразу зменшуємо роль і зміст символу, а саме: якщо символ є унаоч- 
ненням образу вічности, Абсолюту, трансцендентности, містичности, то 
чого ще більшого від цього можна хотіти, якої модернізації і новизни 
шукати у тому, що виражає усе, виражає понадчасове і понадпросторове? 
"Тобто самі відбираємо роль і значення, які приписуємо символу і хочемо 
їх у ньому знайти! Таким чином підмінюються і сам знак, і сам символ на 
свої подоби, ерзаци, імітації! Чому ж тоді дивуватись, що саме такі 
символи, як імітації, ігнорують люди, розчаровуються у них вірні! Якщо 
з храму винесені знаки, які розкривають глибину символів, то з чого 
черпатимуть людський розум і уява необхідні образи? 

Інші автори відновлення християнського символу вбачають у роз- 
витку технічних засобів і людської інтуїції!119 

Видимим засобом такого нового образного прочитання літургії, ЇЇ 
пластичної інтерпретації тут дещо несподівано представляється абст- 
рактне мистецтво, що відзначається за своєю природою недомовленістю і 


на Свририпесо А. 7). Ап еззау оп зутабойот апа Шкагріса! сеїебгабіоп // Засгатеп- 
їика 2: Бупароїйвте єї іресіовіе (8їифіа Апвеїтіапа.- М 64)-- Во, 1974.-- Р. 183; 
Вайтквагіпег 7. Бутабої цап Ііногріе // Тебепдіве Зевівогве-- 1978. ва. 29-- 5. 299; 
Сгеїеву А: Бушройлт тейві)пу, геїйвіа і ууєрбілоїа // Сопсійат,-- 19712--- М 10.9 8. 109-- 
117; Гогіввеп І, Меуег Н. В. Жеїспеп цпі Зутароїе йт, РДобіевдіепзі, 5ісірате Леїспеп 
зпвісікратег хузекйсвкейем Іпо5БгосК; ХУ/іеп; Мйпспег, 1977.-- 8. 111--137. 
З Мадгоїувкі Н., Ке. Кобсіоїу пазгусії слазбуу..--- 5. 92-83. 
6 рабіег 2. 81. Вемоїйсіа му агсрібекіштге (Марпомєга агсріїекійга Кобсієїа у 
Замгадсагії) // Зодайя--- 1962.-- М 4 (402),-- 5. 114--118. 
7 Мис Н. 5акгаїбам Беціе- Т. 1- 5, 29. 
ІВ Мадгомувкі Н., Кз. Кобсіобу пазгусії ставбму..-- 5. 94, 
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неоднозначністю, які, власне, й мають на меті розвивати необхідні риси 
творчої активности реципієнта! 9, Врешті, робиться висновок, що поєд- 
нання символу, абстракції і літургії є запобіжним засобом від загибелі 
християнського символу 30, Суттєво, що поняття літургії і символу у 
теології нероздільні: літургія символічна, символи є мовою і знаками 
літургії. Поняття абстрактности віддаляє від особовости Бога, Його 
конкретности. Для розуміння і осягнення Абсолюту саме і посланий Син 
Божий. Абстрактність не додає нічого у пізнанні Абсолюту, як івсі лише 
людські засоби. Пізнавати необхідно втілення Абсолюту. 

По-перше, ані літургія, ані символ не загинуть від людського лишень 
бажання -- вони дійсно існують у світі (хоч би історія людства -- 
невпинна літургія, що відбувається повсякчас тисячі років). По-друте, під- 
несення абстрактного мистецтва до рівня цінностей символу і літургії 
свідчить про перехідність такого типу мислення, адже абстракція -- ли- 
ше один із видів та засобів смислового і формального уявлення. Врешті, 
символ, як і Бог, - вічні. Власне символ є засобом і результатом представ- 
лення божественних цінностей. А фігуративне зображення невіддільне від 
символу, який завжди конкретний та осяжний у представленні абстракт- 
них та трансцендентних цінностей. Представити безконечне легше через 
скінченне, аніж через нескінченне, невидимого Бога через видимого. Якби 
було навпаки, не з'явився б Ісус! Властиво, у цих міркуваннях нерідко 
відбувається. підміна понять -- не символи гинуть, а зображення, зміню- 
ються стиль, мода, смаки. ,Святе місце пустим не буває", тому що у ньому 
після усього. залишається символ. Тут символ треба бачити як філософію, 
віру, мистецтво, а не форму вимови, яка набридла обивателеві, Зміна сим- 
волів і символіки -- це, властиво, зміна віри. А заперечення символів, 
причому конкретних, а не лише символіки як такої-- це вже невіра. 

"Тобто відповідь на це питання має бути: так чи так, а не і так, і так. 
Західні богослови також стверджують, що символічне мистецтво завжди 
сакральне, символами і знаками вказуючи на ідеї чи явища, історію 1 су- 
часність9), мовою умовних знаківі? виражаючи складні ідеологічні і 
філософські тези, правди віри і мову Біблії, духу, смисл літургії. Увесь 
надприродний світ, метафізика, абстракція, догмат віри, катехитичне 
вчення виражались багатою мовою символів, а також алегоріями, пер- 
соніфікаціями, образами, які нерідко перетворювались на декор святинь: 
Тут треба відзначити, що символ представляється образом як певною 
формою, натомість алегорії, персоніфікації -- рівні символізації, які аж 
ніяк не замінюють символу, можуть лише входити до його представлення, 
але самі символами не є Згадувана ж декоративність є виражальним 
засобом і нічого спільного із суттю символу не має. Хоч символ як,такий 
може виглядати і декоративно за формою, але сама декоративність ніколи 
не, породжує символу. Тут виразно треба розрізняти причину (символ) і 
засіб. Може бути декоративність, але не як самоціль. Так само натураліс- 
тичність, якщо її можна вважати антонімом декоративности, завжди 
може бути символічна, оскільки як відображення може нести інші змісти 
та контексти, які виходять за межі зображуваного. 





9 Майгомвкі Н., Кв. Кобсіоїу пазгусй ставі с 8. 94. 
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Західні богослови відзначають зменшення символічности мистецтва 
починаючи від середньовіччя!99, З іншого боку, вишукують певної ком- 
пенсації цих втрат, розуміючи, що повторення старих стилів -- не вихід 
із ситуації, який засадничо ними ж і заперечується. І тут з'являється фе- 
номен абстрактного мистецтва з його, на думку авторів, умовністю, зна- 
ковістю і символічністю, а непередбачуваність укладу світла і кольорів, 
вільна ритміка і контраст, стилізація і деформації (чого?-- Ю. К.) ніби са- 
мовільно чи споятанно спонукують рефлексію, діалог, питання, доповнен- 
ня, включаючи оптичний і колористичний ефекти, гру і життя форми, 
заново формуючи твір. Це викликає переживання, а понад то -- внут- 
рішній зв'язок реципієнта і твору!" Усі ці міркування досить точно 
стосуються характеристики абстрактного мистецтва, його сприйняття, але 
при чому тут сакральність, якщо немає меж інтерпретації! Власне кажу- 
чи, глядач може побачити і відчути що завгодно. Гра, випадок, спонтан- 
ність можуть не дати потрібної рефлексії, не вивести на діалог. 

Натомість автори знову стверджують, що реалістичне мистецтво 
швидше монологічне, ніж діалогічне, Тобто виразно проглядається проб- 
лема комунікативности сакрального мистецтва. Хочеться запитати: а мо- 
литва -- це діалог Чи монолог? І тут можуть бути різні відповіді. Але хто 
відповість, чи діалог відбувся, чи почутий монолог? Зрештою, яка різни- 
ця? Адже класичне канонічне сакральне мистецтво найменш реалістичне. 
Можна навіть стверджувати, що його умовність більша, ніж абстрактного 
мистецтва, оскільки абстрактне мистецтво передусім формально нефіту- 
ративне, натомість умовне (жона) змістовно нефігуративне, бо реальні з0- 
браження насправді малореальні -- вони трансцендентні за визначенням. 

Отже, умовність сакрального мистецтва, може, є його найочевидні- 
шою ознакою, натомість очевидною ознакою абстрактного мистецтва є 
його засаднича безумовність, брак будь-яких попередніх умов при ство- 
ренні чи сприйнятті, інакше воно не буде. абстрактним. Будь-яка сюжет- 
вість чи фігуративність, навіть символічність, будучи певною умовою, 
стає ознакою конкретности, неабстрактности. Західному богослов'ю не 
дає спокою питання, чи усталені традицією символи надалі залишаються 
зрозумілими сучасному реципієнтові, наскільки літургія сприймається 
людиною і яка Її результативність», Відповідь на це питання необхідно 
давати власне самим богословам, тобто ставити Його собі; чому виникло 
питання, що людина може.не розуміти у засаді своїй вічних символів? 
Адже християнство ввібрало у себе майже весь попередній досвід шукан- 
ня Бога людиною, властиво відкриття світу як Божого замислу, врешті, 
як пізнання його -- світу і самої людини у ньому. Чи, може, досвід цей і 
християнські цінності, а радше взагалі релігійні цінності потребують 
удосконалення? Бо в літературі як для богословів, так і для Зрутекторів 
вказується на багату символіку зитурниї; нрисусноєти Христа! 


183 Віпанег К. Сага Вентіїї дег іігобсвег Киліві, 5 8. 455. 
184 Озіїепдег Н. Дебепбусіїез Киювівснацер,-- Каїепакігенеп, 1960.-- 8. 20; цит. за: 
Мадгомвкі Н., К5. Кобсіоїу пазгусії схазбум..-- 8. 95. 
5 Мадфгомзкі Н., Кз. Кофсіоїу газ5гусП схазбу.-- 5. 95. 
16 Раїасіоє М. Г'ааге є і биоі вегоїхі // Кейе е Аїіев-- 1965.-- М 2-- Р. 176--204; 
Моовфгивкег О. Ріе Каїоіївспе Кігсрпе аз Ваціегтіл--- 8. 361--363; Кобіеїиз 5. Ройзіаму 
о і уащронегне ридомії вактаїпе) // Аіепешт Каріайзків.-- 1989,-- Т. 113-- Ле8х. 1 
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Проте уозначування" Христом літургії недостатнє -- Христос присут- 
ній не лише як знак і навіть не лише як символ, а як насправді присут- 
ній реальний і дійсний у пережитті вірних, у їх щирій молитві, і тільки 
завдяки цьому вони стають частиною Його, причащаючись. Власне цього 
устидливо" побоюються: західні богослови, переносячи дійсну присутність 
Христа, дійсну участь вірних у позачасових таїнствах лише на її знак, 
трактуючи символ власне як знак, як абстрактну присутність Бога, беру- 
чи його у природі Бога невидимого, недосяжного, у людських термінах -- 
абстрактного. Може, незручно їм визнати, що ось тут Ісус, поруч. Адже 
відразу хтось скаже: доведіть це, оскільки доведення раціо є духом захід- 
ної цивілізації. Може, не вистачає сміливости, адже усі ці розумування 
про абстрактне мистецтво, про знаки є спробою закамуфлювати просту 
відповідь на просте питання. Уся ця німецька, італійська, швейцарська 
література. добре працює у системі світських знань, естетики, мистецтва, 
релігійної філософії, соціології, проте-не є теорією, а тим більше практи- 
кою святости, духовности, утім також у їх просторових та часових вимі- 
рах і втіленнях як осяжних для людини, показуючи засобами сакрально- 
го мистецтва шляхи до справжньої духовности. Тут важливо також, як ми 
називаємо того, хто сприймає -- вірний чи реципієнту - як абстрактно- 
го (1) сприймача чи цілеспрямованого на духовне сприйняття. 

Освячуються стаціонарні престіл і храм, а переносний (рухомий) 
- престіл, каплиця, приватний ораторіум або інші місця, тимчасово при- 

- значені для літургії, блатословляються!19", У дособорні часи багато уваги 
приділяли ритуальній сакралізації простору -- виведенню його зі світ- 
ського ужитку, переміні конкретних елементів земної реальности шляхом 
присвяти ре. Богові, засвідчуючи співіснування поряд світів сакрум і 
профанум!98 . Протестантська теологія акцентує власне цей момент, оми- 
наючи таке важливе для католицького і православного богослов'я 
визнання реальної і постійної присутности Ісуса в Євхаристії і поза літур- 
гією!99, До ТМ ст. не було освячення храмів -- завдяки присутності спіль- 
ноти вірних і їх священних чинів громада ставала посвяченою"". Важли- 
во, що власне обряди, зокрема освячення престолу і храму, несуть у собі 
смисли, які о традицію своєю незмінністю,: грунтованістю на 
першоджерелах" Послідовність обряду вирізнює найважливіші скла- 
дові священного простору: наріжний камінь, престіл, громада вірних, 
ієрархічність структури, світло, а також свідомість присутности Ісуса 
серед громади. на молитві (Мт 18, 20). 


Літургія у зна західної християнської традиції після Другого Ва- 
тиканського собору. Сучасне західне богослов'я ставить низку запитань 
найперше перед собою, а також перед творцями сакрального мистецтва. 

Чи справжнє сакральне мистецтво може існувати без літургії? Що, 
властиво, первинне? Які взаємні зв 'язки існують між , ними? що теоре- 


187 ГадоїзКкі В. Іигвіка Рапдатепіаїна--- 5. 164. 

188 с МКадгомякі Н., К5. Коксіоіу пазлусії стазбмуг.-- 8..105. 
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Міеп, 1965.-- 5. 50. 
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тично і практично означає первинність літургії у християнському мис- 
тецтві, особливо сучасному? Чи існують загрози рет ехсезвит і рег де/ес- 
Чит? У чому, власне, сучасність храму? Чи кожен вдалий архітектурний 
твір, створений автором як храм, є. ним насправді? Чи достатньо тут 
добрих намірів і переконання архітектора? Якими додатковими знаннями 
він.мусить володіти, щоб створити сучасний сакральний об'єкт? 

- Серед відповідей почуємо такі: володіти професією і ремеслом, тех- 
ніками і технологіями, а насамперед володіти необхідним мінімумом знань 
основ віри, теології і літургії, для яких має слугувати споруджуваний 
об'єкт. Творець святині мусить жити своєю вірою, брати в ній участь, 
"передусім у літургії. Це допоможе йому увійти в життя церкви з допо- 
могою священних знаків і символів надприродної реальности, полегшить 
йому актуальне пережиття реальностей віри - Храм, його вистрій: має 
допомогти сучасному світові, а в ньому людині віднайти первинні між- 
людеькі стосунки 194 певну рівновагу. Відкриття духу літургії і побож- 
ности є віднайденням самого Бога також художніми і естетичними 
засобами вираження", 35 Властиво, Бог є найглибшим джерелом кожного 
мистецтва, від якого починається культі", У спільних інтелектуальних, 
теологічних, мистецьких, а також фінансових, організаційних і технічних 
зусиллях має поставати святиня на честь Бога --- благословенні ті, що 
тебе звели" 197, 

Західні богослови виділяють дві принципові основи сакральної архі- 
тектури: по-перше, вона мусить представляти справді цінну творчість 
своєї епохи і, по-друге, бути скерованою на виконання завдань культу! 
Важливими є пошук духу літургії, врахування її традиції, досвіду поко- 
лінь, Інтегральним критерієм правдивих і зразкових сучасних храмів 
виступає урахування мистецьких, урбаністичних і соціологічних аспек- 
тів, як підкреслює кардинал Леркаро, Щойно тоді можна створити храм, 
проникнутий правдивим знаменням святости і автентичної духовно- 
сти??? Натомість часто виступають характеристичні помилки, досить 
популярні у певних колах: схильність до перенасичення і багатослів ята 
надмірне вихолощення і відкидання традиційних форм внутрішнього ви- 
строю храмів?! 

ЛПісля Другої світової війни при відбудові знищених храмів немож- 
ливо було відразу відтворити усе багатство їх внутрішнього вистрою, 
тому утвердилась тенденція дуже скромного убранства відбудовуваних 
святинь, яка швидко переросла в естетику аскетизму і суворости, що від- 
бивало загальний настрій післявоєнної доби. Разом з тим у священиків і 


18 Пайгомякі Н. К5. Ковсіоїу пазгусії сгавбму.-- 8. 118. 
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архітекторів з'явилося помилкове відчуття уневажливости" багатьох 
атрибутів службового і символічного характеру, а з цими відчуттями і пе- 
реконання тривіальности завдання будови святині. Такі настрої підсвідомо 
готували і літургійну реформу, насичували духом необхідности істотних 
змін у церкві. Розпочалися богословські дебати на широкому історичному 
матеріалі про взаємини літургії і мистецтва" ". я 

Взаємні впливи і проникнення літургії і мистецтва виявили позитивні 
і негативні приклади. Усталилось переконання, що епохи бароко і рококо, 
створивши помпезні вівтарі, маєстатичний внутрішній вистрій храмів, 
прислужились до домінування естетизації, настроєвости, почуття, вра- 
ження, пишности, надмірности мистецтва над літургією, яка була відтис- 
нута на другий план. Акцентується на тому, що головні престоли храмів, 
найчастіше споруджені під стіною пресвітерію в оточенні багатої з теоло- 
гічної і біблійної точок зору іконографії та символіки, часто являючи 
собою видатні твори мистецтва, залишаються малофункціональними з 
літургійного погляду -- ,Малолітургійними" у сучасному розумінні. Саме 
ці найбільш удекоровані частини святині притягують головну увагу вір- 
них, а не престіл чи обряди, що відбуваються". А ' 

Сьогодні церква ставить вимогу, що жоден з культових об'єктів не 
може бути зведений лише до ролі мистецької пам'ятки чи туристичної 
атракції, а мусить жити літургією, причому сучасною, післясоборною. 
. Виникає при цьому питання -- яким чином? Історична сакральна архітек- 
тура постала у своїх часах-і мусить бути оцінена також відповідно до 
тодішніх уявлень шляхом. нинішніх широких міждисциплінарних дослі- 
джень, що виявлять Її часопросторову перспективу" . Пристосування до 
сучасних літургійних вимог шедеврів сакральної архітектури минулих 
епох постало складним завданням для Західної Церкви. Спроба внут- 
рішнього переоблаштування храмів до сучасних літургійних вимог з точки 
зору сьогоднішніх естетичних критеріїв теж увійшла у. колізії з проблемою 
збереження автентичности та вимогою багатокритеріальної незмінности 
пам'яток минулих епох. З іншого боку, певна абсолютність творів мистец- 
тва, яку вони здобувають з часом, спричинює те, що їх художній образ, а 
з ним і уявлення, які їх породили, починають набувати самодостатности і 
універсальности -- тут криється загроза вироблення понадчасових кри- 
теріїв сакрального мистецтва, які ханонізують певні взірці, як це вже було 
зроблено щодо готики як ідеального сакрального стилю. 

- На думку теологів, суть нової концепції внутрішнього облаштування 
храму схована у самій його архітектурі, структурі і конструкції. Свідомо 
впроваджена стриманість в іконографії -- центр інтер'єру храму в сучас- 
ному теолого-літургічному розумінні -- не полягає у концентрації пре- 
пишного змісту, ,тлуму" святих і ангелів, а в увазі і пережитті певного 
вибраного змісту чи іконографічного представлення. Сьогодні існують за- 
галом інші потреби віруючих, особливо щодо символічного виміру дійс- 
ности??5, Тут варто зауважити, що у наведених міркуваннях проводиться 
наскрізна думка щодо змінности у часі не лише потреб віруючих, за 
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якими розуміються уявлення про стереотипи, смаки, може, навіть моду, а 
передусім ,символічного виміру дійсности", тобто Змінности символу і як 
засобу передання (тоді що замість нього?), і як безмежного (виміру 
означуваного, для якого власне й існує символ, і ніяка інша категорія його 
замінити не може, Ця нестримна жага щось змінювати, якесь заперечення 
сакральности, сховане У цьому; є бопацимото незмінности, синонімічною 
страхові перед Богом." роти 

Слушне напевно визначення: кали знайомі на літургію очима 
мистецтва, предстане воно перед нами як чудесна група форм: кольорів, 
звуків, жестів, які живо промовляють до зарнень, вразливих на красу і 
естетичну оправу Служби Божої у храмі" Проте при зовнішній при- 
вабливості такого міркування не можемо позбутись враження, що йдеться 
про літургію як щось складне, незрозуміле, а тому у сприйнятті як щось 
недосконале, яке потребує додаткових знань-та чуттів, а не приходить 
легко саме, тому потребує естетичної оправи та інших людських зусиль. 
Тут забувається головне: літургія - - це дійство не від світу цього, кому- 
нікація з понадкомунікаційним, говорячи структуралістською мовою -- 
вихід за межі системи, за межі усіх мега- і понадсистем, у якому людське 
з усіма естетиками, етиками і істинами нескінченно мале, бо людське. Не 
треба забувати, що власне естетика, етика і істина (у такому або якому 
завгодно порядку -- як краса, добро, правда) -- власне людська дорога 
пошуку усіх ,над-", і тут цих доріг безліч - - наївних і проникливих, інте- 
лектуальних і красивих, страшних і трагічних, І всі вони можуть вияви- 
тись істинними дорогами правди -- і нема тут критерію, і нема дорого- 
вказу, крім літургії та молитви. Згадаймо історію об'явлень -- на яких 
несподіваних дорогах зустрічала людина Того, кого завжди шукала. 

Та простежимо далі аргументи західного теолога щодо будови святині. 

Надмірності чи порупієння у цій справі виникають нерідко через 
брак критичної оцінки старого і нового. Ціла справа літургійної віднови 
прямує до простоти, автентичности, вимови матеріалу, концентрації. Су- 
часна людина, живучи під тиском галасу 1 багатослів'я, підсвідомо шукає 
у храмі тиші, зосередження, певного аскетизму, завдяки яким шляхом 
рефлексії, медитації, контемпляції зустрічається зі самим Богом. Річ по- 
лягає у поєднанні модного літургізму і тенденції до музейної цінности 
храму. У справі іконографічної концепції храму післясоборна віднова дає 
значну свободу вибору; дотримуючись ладу, поміркованости, ієрархії 
У цій вимозі криються найбільші небезпеки, оскільки архітектор мусить 
мати не лише богословські знання, а й інтуїцію, відчуття віри, що прихо- 
дить з величезним досвідом будови святинь. А якими будуть храми, на 
яких архітектор набирав цього досвіду? З іншого боку, розумінням усіх 
тонкоїів не лише архітектури, а й естетики, психології творчости мусить 
володіти священик, А скільки їх є і де набрати таких ; архітекторів- -бого- 
словів чи священиків-творців? 

Напевне, відповідний кодеке правил, канонів, взірців -- просто не- 
замінна допомога у цій справі. Адже самі західні богослови критично 
оцінюють практику такого ,звільнення" храмів від Р при якому 
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святиня звільняється від найнеобхідніших символів/99, визнаючи причи- 


ною: цього незнання низьку інтелектуальну і мистецьку культуру, брак 
відповідальности"З. Поширилось уявлення про необхідність нейтральнос- 
ти сакральної архітектури", про яке прямо не сказано у документах 
собору, з'явилися ознаки новітнього іконоборства, з'явився знездоровий 
пуризм', нищення старих творів сакрального мистецтва, зникнення від- 
чуття краси не лише в естетичному плані, а й сакральної краси, врешті, 
церковної святости, затирання сакральности святині загалом. 
Відкритість на сучасність не мусить означати посередність чи без- 
думне і некритичне черпання зі сьогоднішнього хаосу мистецьких шу- 
кань?ї!, Постало пряме запитання: хто вирішує вистрій храму? І визнан- 
ня: Другий Ватиканський собор, не давши детальних технічних чи хоч би 
рубрикативних директив щодо мистецьких і функціональних аспектів 
облаштування храму, дуже обмежив сакральне мистецтво . Унаслідок 
цього сталися розбіжності між літургією І мистецтвом", виявились непо- 
розуміння у їх взаємодії, зокрема вимоги творчої мистецької ініціативи, і 
при цьому ігнорування основ віри і пріоритету літургії спроваджують ре- 
лігійну творчість, особливо храмову, до абсурду, що підрізує самі корені 
християнства 4, Лунають голоси, що сама літургійна реформа є перервою 
в історичній континуації християнства?!» Лише спільна діяльність фахів- 
- ців у сфері літургії, теорії мистецтва і мистецької творчости може дати 
добрі результати" . Тут принагідно треба зауважити, що атмосфера від- 
нови віри, що нуртувала півстоліття на Заході, розвинула низку питань 
ставлення людини до віри, поставивши нові проблеми, зокрема ставлення 
віри, літургії, ритуалу до творчости у сфері сакрального, зокрема мис- 
тецтва -- іконопису, просторової організації і облаштування храмів. | 
- Такої глибини розробки цієї проблематики, усвідомлення Її всіма 
учасниками храмобудування у східному християнстві немає як з огляду 
на інший характер внутріцерковного розкладу сил і пріоритетів, так і на 
засадничу традиційність східної гілки християнства, яка не породила 
подібних проблем і не пішла шляхом реформування богослужіння. 
- Західне богослов'я виразно розділяє минуле і сучасне, як два часи, дві 
реальності, відносячи такий поділ до усієї теологічної, літургійної, 
естетичної, мистецької парадигм. Так само будова храму була (іншою 
колись, аніж стала тепер. У храмах минулих часів. наростають і нашаро- 
вуються елементи простору -- ієрархізація інтер'єру домінує над його 
функціональністю, літургійною службовістю" . Хоч на початках христи- 
янства літургія не відбувалася при монументальних вівтарях, а на жер- 
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товних. столах, які ставилися на гробах: мучеників, єпископів, до них 
відбувалися процесії, прощі. Особливо це-стосується базиліки св. Петра у 
Римі на Латеранському пагорбі (пааїег еї сариі опапіцти ессіезіагита шгрі 
еї огрів), Саме тут сакральний простір виступає як місто Боже (Сімчіїав 
Геї); у якому міститься священне згромадження (ріере запсба), яким керує 
Божий консул (Феї Сопкиі), аби разом втілювати (Без рибіісі) Єєвхаристію 
і-"Слово" 

Дослідження літургійних аспектів розвитку храмового простору вило- 
нило ряд проблем і актуальних тем: приватні приміщення як місце гро- 
мади вірних; одно- і багатофункціональність простору і його зон; облад- 
нання і вистрій інтер'єру храму; святий стіл і вівтар у літургійному 
просторі; кількість, функція, форма і мистецька вартість вівтаря; чи і для 
чого сеїергайіо уегвия роришіит; пріоритет Слова у структурі храму; па- 
ралітургійні і позалітургійні функції, світло -- символічна і практична 
функції у храмі; атмосфера і психологія храму?13, 

Підкреслюється, що літургійність храму постає у суспільному вимірі 
і у вимірі спільноти, які становлять основу організації і структури са- 
кральної архітектури. Властиво, простір храму уможливлює і організо- 
вує літургію, а інтелектуальні і практичні зусилля об'єднують у цілісність 
літургію і мистецтво???, інакше вона втрачає свою ідентичність. Тут важ- 
ливо розрізняти: є: сакральне мистецтво частиною мистецтва взагалі, чи 
чимось виходить за межі мистецтва, чи має іншу природу. Необхідно 
відзначити; що: усі відповіді правильні: сакральне мистецтво є частиною 
мистецтва, хоч іншою своєю частиною виходить за межі мистецтва, тому 
що має іншу природу. Тобто та частина, яка перебуває у людському 
віданні, має мистецькі ознаки, а частина, яка втілює саму літургію, нале- 
жить до надприродного", має ознаки іншої краси -- часточку універ- 
сальної краси, яка не залежить від часу і місця. Хіба не такому критерію 
відповідає високе мистецтво? Отже, маємо ніби два критерії визначення 
сакрального мистецтва -- відчутної людськими чуттями ри ідуховної 
краси, яка осягається цілісним ставленням до об'єкта. ; 

Історично літургія від початків пов'язана з мистецтвом, хоч за своєю 
природою незалежна від нього". Літургія не існує для мистецтва, а 
мистецтво у свою чергу не становить суті літургії-г?, хоч естетичні і мис- 
тецькі цінності відіграють у ній важливу роль. Надмірний естетизм, не- 
здорова естетизація вистрою, обрядів, співів провадить до переакценту- 
вання емоційних, чуттєвих аспектів? - Мистецтво служить літургії -- 
воно є не так метою, як засобом літургії. Лозунг »Мистецтво для мис- 
тецтва" не є абсолютом, особливо у сакральному мистецтві У теологіч- 
ному значенні тотожними є сакральне, літургійне і церковне мистецтво 

Поширена аналогія: як філософія є помічницею теології, так сакраль- 
не мистецтво є помічницею літургії». Це можна розуміти як особисту 


В о Мадгомзкі Н., Кз. Ковбсіоїу пазгусії сгазбму..-- 8. 125. 
9 Там само. 
з Веватеу Р.В, Агі.-- Р. 105. 

1їУа впег 2. Т'агі Шигвідие еї Іа разіогаїев- Р. 109. 
222 Пам самог- Р. 108. 
28 Чадгомвкі Н., Кз. Кобсіоїу пазгусі сгавбум..-- 8, 126. 
А Там самого 5. 127. 
35 Там само. 


ЗАХІДНА ПАРАДИГМА ПРОСТОРУ СУЧАСНОГО ХРИСТИЯНСЬКОГО ХРАМУ 141 


зустріч із сакрумом, через призму по в літургії: ,Чим віра є для 
розуму, тим літургія -- для мистецтва Правильне і зворотне твер- 
дження: ,Чим розум є для віри, тим мистецтво є для літургії". Мету і 
роль сакрального мистецтва визначають завдання досягнення автентич- 
ности і більш результативного уреальнення Таїнств, які реалізуються у 
літургії", Звідси усталене окреслення сакрального мистецтва як 
вершини будь-якої релігійної творчости". Сам митець, який працює у 
ділянці сакрального мистецтва, мусить слідувати літері і духові літур- 
ні Другий Ватиканський собор уточнив теорію сакрального мистец- 
тва?90, зокрема, найменував творця сакральних творів сакральним твор- 
цем. Він має завданням не так відкривати, повторювати, копіювати, як 
формувати простір, а разом з тим і сакральну дійсність, говорити мовою 
свого часу, створюючи оригінальний твір, уповні літургійний"З!, Західне 
богослов'я звертає увагу на те, що сакральне мистецтво має виражати 
красу Бога, хоч це цілком не означає, що його твори мусять бути лише 
гарні. Сакральне мистецтво є художнім, а не естетичним вираженням 
християнських таїнств: ,Йдеться не про створення творів, приємних для 
ока. Ми призвичаєні до образу пієти чи розп'яття до такої міри, що не 
завжди усвідомлюємо, що у цих творах немає нічого естетичного, гарно- 
то, навпаки -- вони страхітливо неестетичні" 

Тобто, розуміючи під естетикою чуттєвий бік ставлення людини до 
світу, відзначимо, що осягнення нею краси як вищої міри чуттєвого від- 
бувається через духовне напруження, пережиття, які у сакральній сфері 
мають багато трагічних і страціних для людини відчуттів, оскільки вона 
не лише є ,споглядачем мистецьких творів", а переживає їх як дійсно 
свою історію, події, які відбуваються з нею, учасником котрих вона є. У 
цьому іншість сакрального мистецтва. і сакральної естетики: будучи відо- 
браженням, вони водночас є і відбуванням, здійсненням цього відобра- 
" жуваного -- саме це випливає з. богословської доктрини. Це найбільшою 
мірою стосується сакральної архітектури, яка творить не лише відобра- 
ження-пережиття, відображення і подію водночас, а, творячи місце для 
богослужіння (своєрідне ритуальне відображення події), створює мовби 
саму подію у просторі і часі - - тут і тепер. І тільки переживаючи подію, 
ми отримуємо чуттєвий досвід, який можемо вважати нашою присутністю 
у священній події, яка водночас є і нашою естетикою (цієї події. 

Необхідно відзначити, що ,сакральна творчість" , уСакральний тво- 
рець" в українській мові означають набагато вищий ступінь сакральности, 
аніж створення лище творів сакрального мистецтва. Можливо, тут їх 
можна описати як відношення знака Й означуваного: літургія у чистому 
вигляді сакральна творчість, означуване -- Його Створення" , власне 
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перетворення, перевтілення у таїнстві Євхаристії. Митець натомість тво- 
рить лише твори сакрального мистецтва, тобто означує певну дійсність, і 
творчість його сакральна настільки, наскільки нероздільні знак і означу- 
ване, У цьому розумінні він учасник творення сакрального -- сакральний 
митець, але без літургії, без Слова Його творчість не досягатиме резуль- 
тату, а залишиться лише знаком, не перейде у символ, хоч у його твор- 
"чості є момент Абсолюту -- краси, яка робить творчість ідеальним момен- 
том буття. У свою чергу Євхаристія -- знову знак і означуване, символ, 
що розгортається до Святого Духа, а через нього до Трійці, до Бога-твор- 
ця. І тут справді високою видається сакральна роль митця у співтворенні 
сакруму. 

Для розуміння сакрального мистецтва важливим є розуміння самої 
літургії, суть якої найстисліше становлять: 1) святий чин, виконання 
свяїщенництва Ісуса (заста асіїо); 2) видимі знаки (рег зідта зепесьШа); 
3) суспільний і публічний (громадський) характер (знак єдности і спіль- 
ности християнської громади); 4) здійснення таїнства спасіння (тузіетіцт, 
заїціїз); 5) культ містичного тіла (Христос -- голова, учасники літургії - - 
тіло); 6) знамено інкарнації і сакраментальности; 7) подія церкви, що 
відбувається у часі і просторі (Піс ев титс); 8) есхатологічне знамено 
(пасхальне таїнство, що відбуватиметься аж до пришестя) 

Тобто літургія, будучи надприродною дійсністю, виражається як асіїо 
заста через знаки, хоч сама не є ані знаком, ані символом", не є ані 
наслідуванням, ані грою, ані якимось удаванням. Під час літургії присут- 
ній сам Христос, і завдяки цьому освячується сама людина, у цьому 
автентичність події. Справжнє сакральне мистецтво робить літургію 
видимою через свої засоби вираження, збільшуючи і її цінність для люди- 
ни. Структура, форма, величина, кількість і пропорції елементів, гармо- 
нія, колористика храму мають служити літургії. Таке ж завдання мають 
слова і спів, сприйняття жестів і рухів""", діалог священика і вірних 

Під час літургії, яка сама є жертвою, відбувається чин спасіння. Лі 
тургія -- це поновлення щоразу жертви самого Ісуса на хресті", а Євха- 
ристія -- центральний елемент культу церкви, священнодія спільноти. 
Уснідомльния цього безпосередньо впливає на архітектуру? , яка, будучи 
введеною до обрядовости і культу (церемонії, слово, поезія, різьба, ма- 
лярство), активно впливає на внутрішній світ людини". Сакральне 
мистецтво називається також священним або навіть святим мистецтвом 
Хаг8 васга), яке покликане формувати простір храму і служити священним 
обрядам (засга шувіегіа)" Ставлячи головною вимогою просторової орга- 
нізації храму його центричність, яка відображає христоцентричність 
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літургії, а водночас і найзручніші умови для розташування вірних довко- 
ла престолу, який символізує Христа, навкруг якого: власне згрома- 
джується спільнота вірних", Західна Церква вбачає у цьому повернення 
до праджерел раннього християнства -- як ті найдавніші храми служать 
дотепер відправленню лір так само сучасні храми могли б служити 
для цього у давніх часах". Проте історично складений тип протяжного 
простору храму (так званий латинський хрест, базиліка) з розміщеним у 
віддаленій апсиді престолом віддаляв від нього вірних. Але це було обу- 
мовлено важливістю осі зсхід--захід" у храмі, що виразилось її завер- 
шенням на сході вівтарем і престолом. Натомість теоретично правильне 
розташування вірних довкола престолу спричинює розпорошення їхньої 
уваги виглядом учасників богослужіння, яких вони спостерігають навпро- 
ти себе. У цьому випадку пропонується розташовувати вірних з трьох 
боків престолу" 

Літургійна конституція ставить вимогу властивого «масштабування 
простору храму, видимости і чутности богослужіння, а також відчуття 

співучасти в літургії . Під час богослужіння відбувається процес вза- 
ємної комунікації вірних з допомогою знаків і символів, що творять специ- 
фічний інформаційний код, спричинюють різноманітні реакції, рефлексію, 
медитацію аж до свідчення Слова?"??, Така літургійна зустріч і міжлюдські 
" пов'язання виступають поєднанням самого Бога з людьми". Шлощиною 
такого контакту виступає храм, його внутрішній вистрій. 

Постають питання: як зрозуміти простір храму? Чи обмежується 
храм простором і часом? Чи його межі визначають стіни? Якою мірою від- 
критий простір може мати сакральний характер -- стає відкритим 
храмом? Чи можна говорити про сак ральний. характер- простору, який 
виконує також несакральні функції?" Західне богослов! я і культура 
визнають домінуючу роль архітектури серед усіх мистецтві" 5. Архітекту- 
ра є мистецтвом у якнайповнішому розумінні", , що визначає Її відпові- 
дальність за все сакральне мистецтво", створює житлові будинки для 
звичайних людей, замки -- для володарів, цвинтарі - для померлих, хра- 
ми і святині -- будинки для Бога?91, найвідповідніше місце, у якому Бог 
через сакраменти приходить безпосередньо у цей змінний світ . У-тра- 
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диції язичницьких вірувань святиня завжди є лише місцем перебування 
Бога, у християнстві ж -- місце зустрічі Бога з людьми і кожною окре- 
мою людиною?" Митець застосовує свої засоби вираження, використовує 
сучасні форми зі сталі, бетону, скла, творить у своєму часі, а головним 
завданням у сакральній споруді виступає здатність аржінантора оживити 
свій твір, вдихнути у нього дух, який би освячував Його 

"Існують дві тенденції розвитку архітектури храмів у католицизмі з 
огляду на стосунок до засобів вираження: 1 сакральна архітектура, що 
ставить за мету говорити мовою сучасних світських просторових засобів, 
які не відділяють цю архітектуру від світської, наближаючи її до люд- 
ських стереотипів простору, а разом з тим і Бога до людей (як уважають 
прихильники цієї тенденції) 2) сакральна архітектура, яка постулює 
віддільність священного від мирського, Земного-та заохочує пошук про- 
сторових засобів вираження, що не повторюють форм, уживаних у світ- 
ській архітектурі». Прихильники другої тенденції вважають першу за- 
грозою для сакральної архітектури, яка спричинила сучасну кризу в 
сакральній архітектурі. 

Між цими двома професійними тенденціями творення сакральної 
архітектури існує народна сакральна архітектура, яка користується свої- 
ми традиційними засобами вираження, своєрідною усталеною мовою, що 
вироблялись протягом тривалого часу. Цікаво, що велика частина архі- 
текторів-професіоналів виступає проти сучасної народної сакральної 
архітектури, хоч у світі є два види архітектури без професіоналів: одна-- 
традиційна (У нас синонімічна народній), основою якої є народна тради- 
ція, Її повторення-трансляція (наприклад; дерев" яна народна церковна 
архітектура), а друга - - архітектура без архітекторів (вернакулярна), для 
якої традиція не є засадничою (це переважно самобуди, найрізнома- 
нітніші прибудови). 

Усе ж таки залишається питання, незважаючи на постулювання сво- 
боди творця? якими засобами досягається осакральнення церковного 
об'єкта? Теологи й архітектори сходяться на необхідності автентичної, 
внутрішньої діяльности митця -- з одного боку, а з другого -- на досяї- 
ненні богословської функціональности -- богослужбовости храму 
Акцентується необхідність оригінальности? З, водночас особистого пере- 
життя, особистісного бачення, на противагу сформованим стилям, кано- 
нам. Хочі позує думка, що архітектурних стилів є стільки, скільки особис- 
тих стилів??", П. Нерві виділяє чотири основні риси храмового простору: 
цілісність змістовно-формальна і водночас духовно-фізична; простота і 
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ощадливість засобів вираження; функціональність -- насамперед літур- 
гійна для священика і вірних; молитовна атмосфера". Архітектор за- 
йнятий у храмі передусім зовнішніми елементами, конструкціями, техніч- 
ними новаціями, розв'язком структури і загальної концепції. Теолог 
бачить у храмі найперше внутрішнє його обгрунтування, відкриття і 
з'ясування основного призначення храму -- його літургійну функціо- 
нальність. Завдання ж полягає у тому, як поєднати ці бачення. Тут з'яв- 
ляються дві крайності -- небезпека надмірної ізоляції сакрального від 
щоденного життя або спрощення сакрального, що загрожує профанацією 
священних місць), Сприяють цьому також секуляризаційні тенденції у 
суспільстві, які посилюють байдужість до сфери релігії ", автономізують 
світські цінності, що провадить до дехристиянізації. 

Хоч культ виступає метою існування церкви і цілого світу? 3, власне 
спасенний вплив церкви сягає поза місця відправлення літургії -- поза 
межі світу і часу". Відзначається аналогія будівлі святині з живою 
церквою -- містичним тілом Христа. Кожен християнин носить у собі 
образ церкви і потребу безупинної її будови. У Христі об'єднані цілий світ 
і все.людство, тому будова церкви -- космічне завдання, а сам храм через 
послання спасіння відкриває усьому космосу простір миру і нового 
створення?9. Безупинне поглиблення будування церкви відбувається че- 
рез Євхаристію і проповідування Слова саме у храмі як будівлі"". 
Спільнота вірних реалізується особливим способом через слова, знаки і 
символи, які супроводжують таїнство воскресіння??? Сміливі сучасні 
архітектурні форми мають за мету спростити зустріч з Богом завдяки 
зовнішньому і внутрішньому спокою людини, зосередженню, роздумам, 
медитації і спогляданню -- простота не є пустотою, а передусім просто- 
ровою і пластичною дією, завдяки якій отримуємо прозорість об'єкта і 
сприйнятливість обрядів? , Вівтар з його іконосферою мусить однозначно 
поставати з архітектурного укладу храму, який у свою чергу виводиться 
з літургійних вимог", що ставлять за мету висловити пошану і хвалу 
Богові (ай плаїогети Де! віогіана), Західна теологічна думка майже ото- 
тожнює літургію і структуру-вистрій храму: »Вони належать одна одній 
і взаємно між собою залежні"271, Уклад храму протягом віків впливав на 
розвиток літургії, літургія ж укладалася віками і тому може і повинна 
бути змінною, аби відповідати вимогам часу, змінюватись разом із людь- 
ми, їх культурою, ментальністю, можливостями сприйняття" ". При цьо- 
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му непросто зрозуміти, як зміст і форми правд, дані Христом, мусять 
бути сприйняті і пристосовані до сучасної людини і аж на всі часи 
виходить певна суперечність між сучасністю 1 ,на всі часи"; між змінніс- 
тю і незмінністю людини, між необхідністю пристосування літургії до 
людини конкретного часу і її незмінністю, між змінністю мистецтва і не- 
змінністю краси. Властиво, зрозумілою і з'ясувальною є думка про 
незмінність правд, а отже, про незмінність осягання незмінних правд, 
тобто вони не потребують від людини якихось змін для свого пізнання, а 
звідси, як із джерела, виводяться канони, взірці, знаки, що розкри- 
ваються з допомогою символів. 

Питання щодо тривалого часу формування канонічности устрою 
церкви не є достатньою ознакою для ствердження необхідности продов- 
ження цього процесу постійно. Врешті, з погляду вічности, а з нею 1 
правди об'явлення, змінність є часовою категорією, властиво, не істотною 
для розглядуваного предмета. Для архітектури тут істотним є вічність 
церкви (віри, трансцендентности, надприродности) та змінність архітек- 
тури як часового явища. І складнішим завданням для архітектури є 
трансцендентности, оскільки змінність є властивою природою архітекту- 
ри, тому що вона служить змінності людини. У цьому основна колізія 
сакральної архітектури і важливість предмета сакрального як основного 
важеля часу в архітектурі. Відповідь на це питання завжди є пошуком, 
але пошуком у найглибших джерелах архітектури, які відкриваються 
небагатьом, можливо, лише посвяченим. Мабуть, поєднанням вічности і 
змінности-часовости виступає символ -- найємніша категорія, яку виро- 
била чи отримала людина, у пізнанні-освоєнні себе і світу в усіх осяжних 
вимірах. 

Категорія символу у західній теології, найбільше у теорії сакральної 
архітектури, сприймається ,прохолодно" у зв 'язку із загальною ,розча- 
рованістю" не так символом, як спробами його застосування -- вироблен- 
ням складної і розгалуженої символіки, історичної системи символів, які 
втратили синкретизм змісту і форми, значення і переживання, а перетво- 
рилися на метафори, аплікації, алегорії, передання, знаки, які тиражу- 
валися дешевими способами репродукції і врешті стали частиною поп- 
культури з релігійним змістом або просто колоритним чи модним 
забарвленням оточення людини. Тепер необхідно ,відтерти" феномен 
символу, просто згадати його теорію і визначення, застосування у бого- 
слов'ї, традиційній іконографії й архітектурі переважно ранніх християн- 
ських часів (О. Лосєв, П. Флоренський, С. Аверинцев), акцентуючи на по- 
зараціональних властивостях символу. 

Часте повторювання у теологічній літературі, що храмовий простір 
мусить заспокоювати, творити настрій, згромаджувати людей і мотиву- 
вати їх участь у богослужіннях силою і виразністю засобів"", цінністю 
форми, мистецькою майстерністю завдяки барвам, пластиці, які мають 
витворити молитовний настрій, недопущення у храми декоративізму, 
прикрашанства, кітчу, розраховане передусім на майстерність творця у 
поєднанні цих дуже загальних вимог, які, властиво, можна віднести до 
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мистецтва взагалі. Але при цих міркуваннях не наводяться приклади, що 
не підтверджують цього правила, ба, більше -- заперечують його. Хоч би 
згадати розписи у власному стилі Марка Шагала барокового костелу або 
іконографію народних майстрів, якою захоплюються і мистецтвознавці, і 
теологи, але з контексту цих ,захоплень" зрозуміло, що лише мистецьки- 
ми вартостями (згадаймо, що саме мистецькі цінності західна теологія 
майже автоматично відносить до сакральних), а не Їх сакральністю (хоч 
де факто: сакральність їх нерідко значно вища, ніж багатьох професійних 
творів, тож чи не тут джерело. їх сакральности -- у цій наївності, про- 
стоті, до якої так закликають фахових митців західні теологи?). І знову 
тут постає рятівна роль символу як поєднання усіх цих категорій, бо він, 

за своїм визначенням, може вмістити безліч і раціональних, і. багатьох 
інших граней ставлення людини до світу. 

Західна теологія рівень завдань, що стоять перед творцем храму, 
формулює як завдання індивідуальне, навіть особисте -- і тут прогляда- 
ється неспівмірність завдань священика і творця святині та Її вистрою: 
якщо священик утворить" літургію за усталеними правилами і канонами, 
то митець у ділянці сакрального повинен виразити сенс, цінність і призна- 
чення простору храму, не ставлячи ані форму, ані художність як пріори- 
тети перед літургійним його впорядкуванням, яке водночас ,співтворить" 
структуру і гармонію храму" ", а також вибудувати іконографічну тема- 
тику простору, його художній і естетичний пласт, що мусить бути вдало 
представлений", визначити настрій, провідну. ідею храму, його колорит; 
освітлення. І простір, вибудуваний. таким чином, має допомагати молитві, 
літургії?"ї, фе 

У протестантських храмах євантельських. кристиян підкреслюється 
роль.священика, який провадить літургію, що виражається й поєднанні 
центру храму і літургійного центру -- престолу й амвона?"". Біля пре- 
столу розміщується і хрещальниця. У- реформатській. церкві хрещальниця 
розташовується -на. вході до святині. Проте найважливішою відмінністю 
від протестантських. храмів є уявлення про: постійну присутність Євха- 
ристійного Христа у святині і поза літургійним часом. Цікавим і важливим 
моментом для розуміння простору святині виступає місійне. завдання 
церкви проповідувати: Євангеліє у далеких країнах: і особливо в інших 
культурних традиціях. Тут постає питання адаптації і порівняння місце- 
вих культурологічних моделей до християнства і водночас представлення 
християнського вчення з якнайбільшим наближенням до складених міс- 
цевих традицій сприйняття світу і розуміння духовности. Ї це є справж- 
нім випробуванням для теологів: як, зберігаючи непорушними правди 
віри, пристосувати форму, мову, термінологію до ментальности цих лю- 
дей"!9, Це одна з особливостей західної гілки християнства -- поширення 
вири ( Їдіть по світу. і проголошуйте Євантеліє" М 16, 25) аж до жінця. 


' 
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світу (Мт 28, 20), аж по межі землі (Ді 1, 8; 13, 47), у той час як завдання 
східної гілки --- радше заглиблення, проникнення, містифікація. 
": Глибоко гуманістичне місійне завдання поширення християнства?9? 

через прийняття Євангелія не мусить ані нищити, ані усувати основ 
схильности новонавернених народів до добра, правди і краси", Мистец- 
тво у таких місійних країнах буде детермінантом майбутнього релігійного 
мистецтва взагалі», Таке завдання'актуальне як для будь-якої реколеко- 
ції, так і для повернення від атеїзму до віри. Митець не володіє ні достат- 
ньою компетенцією, ані повноваженнями щодо оцінки священицької пра- 
ці, натомість про працю митця висловлюються усі. | 

У західному християнстві традиція не виступає засобом, переданням, 
трансляцією, механізмом, цінністю, досвідом переживання, втіленням шу- 
кань, структурою духу, віри, естетики, чуття, споглядання, молитви, кон- 
темпляції, вреїшті, літургійністю водночас, а швидше означенням певних 
зовнішніх рис. Така традиція стоїть у деякому сенсі понад часом -- час 
зупинений, він не існує -- може, розплавлений до температури і стану 
вічности. З іншого боку, кожен автентичний, правдивий твір мистецтва, 
що виражає свою епоху, не зістариться""З. Традиція у східному христи- 
янстві є ніби поєднавчою і водночас всеохоплюючою категорією, певним 
понадчуттєвим феноменом, який може діяти на різних рівнях свідомости, 
підсвідомости і понадсвідомости. б її " 

Кожна епоха пропонує церкві певний рівень уявлень і художности 
своїх творців. Церква не повинна ухилятися від цього розмаїття або уда- 
вати, що не помічає цього". Критики відзначають, що не сучасність 
сама по собі спричинює колізії у сакральному мистецтві, а брак худож- 
нього Смаку у певних творах або ідеї, що суперечать християнській 
доктрині", З іншого боку, священик мусить володіти мінімумом знань у 
ділянках соціології, психології, культури і мистецтва? 8, Теологи запи- 
тують, чи кожен священик мусить бути творцем, духовним наставником 
серед митців, будувати храми? Художня творчість є рідкісним даром, яким 
володіє не кожен. Проте саме священик мусить усе людське життя, усю 
його долю і недолю, страждання їі радощі -- як свої особисті, так і усіх 
людей --- провести як дорогу до Бога, все це піднести, сформувати і обла- 
городити. Завдяки такому вмінню священик постає творцем, подібним до 
митця". Якщо він не має:такого мистецького дару, художньої культури, 
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це дуже швидко проявиться у його служінні", Через контакт з мистец- 
твом виробляються художній смак, відчуття гармонії, ладу, вразливости 
взагалі, Чутливість до світу цінностей, отримана через серце і розум, 
спричинює внутрішню переміну людини. Тут зустрічаються мистецтво і 
релігія через глибокий порив серця, медитацію, контемпляцію"". Власти- 
во, не можна говорити про літургію, оминаючи теологію, про сакральне 
мистецтво, оминаючи літургію, про літургію, оминаючи богослужіння". 
Мова літургії -- це мова знаків і символів, які потрібно не лише виріз- 
нити, а й вникнути у їх зміст". Додамо при цьому, що і мова мистецт- 
ва - - також мова знаків і символів. У цьому також одне із джерел справж- 
нього синкретизму, неподільности та взаємоцілости віри та мистецтва, 
нероздільности їх виражальних і змістовних особливостей. і 

Дослідники тут відзначають значну сугестивність абстрактних, мета- 
фізичних та символічних форм мистецтва. Хоч настирно підкреслюється 
недостатність лише естетичних чи художніх критеріїв в оці, свор 
ера Село пеистецтва, їх залачаноової чи теологічної варичотих 


Критерії церковности храму. видазнаюя ці критерії не з огляду 
його сприйняття, а тим більше вартости споруди. Важливим є зв'язок 
змісту і форми, чи внутрішній зміст і переконання творця знайшли відо- 
браження назовні, чи конкретні образ і форма є виявом і носієм автентич- . 
ної віри?9, Істотним мірилом і визначником сакральности церковної архі- 
тектури є її зміст, її предмет, тобто ставлення до Бога". . Західні теологи 
ставлять питання, як зрозуміти несуперечність: творення церковного 
мистецтва словам Христа про віддання пошани Богові у Дусі і правді 
(Гоа 4, 23)7. Що є предметом творчости людини в контексті споруди хра- 
му? Який зміст домінує у сучасних сакральних об'єктах? Що зізмістовно- 
го.бок ку. та ДЕР формує сучасний сакральний об! зей ще має його форму- 
вати? 

з багатовікової практики церкви відома засада правила віри: «ех сге- 
Чепадї) і правила молитви (Іех огапді): дух молитви і правдива віра є осно- 
вою формування і сприйняття простору храму? Принципове самоок- 
реслення простору. святині виступає через саме молитовне згромадження 
(Ессіевіа огапе)""". Дух молитви має оживлювати, а навіть співтворити 
змістовність і всю суть кожної сакральної будівлі. Літургійна молитва 
виступає ключем у процесі творення сакрального об'єкта при користу- 
ванні ним і у стосунку його зі щоденним життям. Таким чином, можна 
переконливо сказати, що змістом сакрального об'єкта виступає людина, 
яка шукає, знаходить і любить Бога?"5. Усі, хто дотикається справи 
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зведення хро! вже до самої творчої ідеї. святині мусять вписати людину 
нашого часу?" При цьому сфера змісту, його вигляд та інтерпретації 
відзначаються творчим характером. 

"Сакральна будівля за формою ізмістом має бути символічна, алего- 
рична, алюзивна (натякуюча), значуща?"?, Варто зауважити, що феномен 
символу охоплює усі ці критерії, - вони ж кожний зокрема символом 
можуть стати лише в окремому випадкузої, Релігійна дійсність архітекту- 
ри храму" 2, його зміст прояснюються і витлумачуються через архітек- 
турні форми, присутність зібрання вірних і участь у літургії, які тут, 4 
тепер відтворюють Таємну вечерю, активізують фізично-метафізичну 
дійсність, тобто відбувається поєднання змісту, форми і функції водно- 
часб3, З'явилася тенденція до заперечення уЧИСтОЇ" геометрії сакральних 
творів узагалі як у католиків, так і у протестантів", Дивною видається 
така позиція, оскільки усі без винятку релігії і віровизнання із симетрич- 
ністю пов'язують відображення ладу, гармонії, Абсолюту, тобто вважають 
її найголовнішим та найзагальнішим простороформувальним принципом 
своїх сакральних об'єктів. Інша річ, що симетрія потребує відповідного 
професійного рівня: для свого використання як засади просторової ор- 
ганізації святині. 


Структура і форма храму. Одним із наслідків Другого Ватиканського 
собору стало перенесення престолу з апсиди, яка при цьому в костелі не 
є закритою іконостасом, ближче до вірних, у такий спосіб наближаючи 
престіл та священика до вірних, які тепер можуть бачити, що відбуваєть- 
ся на престолі, та: священика, повернутого до них обличчям. За цією 
логікою, у нових храмах найзручнішою стає центрична схема плану хра- 
му з-престолом посередині", привнесення соціологічного, людського 
аспекту у трактування богослужіння, а отже, і храму. Священик, зверне- 
ний до людей, дбає винятково про ,людську" мету, а узагальнюючи, 
скажемо, що орієнтація зв'язку священик--вірні, тобто ,геометрія щодо 
богослужіння", здомінувала онтологічний аспект всюдисущости і всюди- 
присутноєти Бога, для яких з цієї причини просторові орієнтації не такі 
важливі. При цьому, з іншого боку, висуваючи вимогу . центричности 
розташування престолу у храмі і досягаючи тяжіння здоцентровости" 
богослужіння, у святині зникає вісь зсхідезвахід", яка є канонічною у 
християнстві. 

Важливим питанням, що рідко виникає у контексті сакрального мис- 
тецтва, є мистецькість, краса власне архітектури святині -- об'єкта, в 
якому нероздільно поєднані функціональні з богословського і життєвого 
боку аспекти і непрагматичні, аксіологічні аспекти простору богослужінь, 
ритуалу, врешті, осідку божества, яке представляє красу Бога і красу міс- 
ця Бога. Цей складний комплекс теоретичних і практичних, поза сумнівом 
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світоглядних, аспектів храмобудування потребує ретельного і грунтовно- 
го міждисциплінарного дослідження. 

Спроби відповідей на ці питання давали твори, І Бієнале сучасного 
християнського мистецтва у 1958 р. в Зальцбургу" 6, зокрема ЇХ з'їзд 
істориків сакрального мистецтва у Римі 1961 р." Акцентовано на необ- 
хідності оригінальности, простоти, скромности, пов'язанні з природою при 
проектуванні святинь. Рекомендовано використовувати природні матеріа- 
ли -- камінь, дерево, метало?З, які зі світу профануму рукою творців 
переносилися у світ сакруму, освячуючи конкретний час і місце. Таким 
чином мала б постати справжня форма святині, яка, супроводжуючи 
правдиву участь вірних у богослужінні їх правдивими діями, підкреслює 
христоцентричний характер храму, його інтер" єру, рказує на найважли- 
віпту особу і її домінуюче місце у просторі святині, 

Завданням, що стоять перед сакральною музикою і мистецтвом, була 
присвячена Вісімнадцята Генеральна сесія собору, яка вирулася 13 лис- 
топада 1962 р. 

Підкреслено, що церковне мистецтво, маючи конкретну часопросторо- 
ву належність, несе у собі понадчасовий зміст, а також виконує певні 
службові функції. Сприймати його, брати участь у співтворенні -- прин- 
цип християнина 10, Звідси необхідність конкретної праці й участи у єпар- 
хіальних комісіях -- справах літургії, церковної музики, церковного 
мистецтва?!!, Відразу після Другого Ватиканського собору були внесені 
зміни у внутрішній вистрій храмів згідно з модернізованими вимогами до 
літургії, почався тривалий період рефлексії, коректив, практичних на- 
слідків соборних рішень. Розпочалися філософсько-теологічні та психоло- 
гічно-соціологічні дискусії", видання цілого ряду періодичних видань, 
присвячених сакральному мистецтву 

Церковне право й інші офіційні документи Риму не окреслюють фар 
і не говорять про тип плану, величину чи вигляд храму. Проте від струк- 
тури і конструкції, форми і вигляду храму залежить його облаштування. 
Розташування престолу, хрещальниці, амвона, акустика, сприйняття, 
розміщення вірних, хору, священика і дяка співтворять літургійний ха- 


306 Таз Міпвбегго- 1858,-- Неї 1/2.- 5. 156. 
307 Магеїйа Р. Агів Васга // БЕеде е Агіе-- 1962 М 1-2 Р. 17. 
З Іадйпег Ж. Ацедтисік чад Ніпогйючор ша Хахоійвспеп Кіспепбац- 5. 422; Вац- 
упеізїег-- 1963.-- М 8. 
309 о Зохоїй С. Міштсілег Таєип йрег Огідачоє дез Кігспептацтез--- 8. 49. 
9 Хабісапит бесипаіши. Ва. ГП Діе Егвіе Копліїрегіоде,- Іеірлір, 1963-- 5. 266; 
Мадгомвкі Н., Кз. Кобсіоіу пазгусії сваєбуг..-- 5. 454; Неггттапи Н. СЧапх де У аїгеп.. 


зи Уаїсалиш бесапішта-- ВА. 1-- 5.851. | 
2 Уеугеє М/. Кбппеп міг посі Кігебелп рацеп? // Носпіала-- 1968--. М 7-8. вад 
654; Бр С, Кігсреп йіг фе Дмікипії рацеп. Біпе Апімогі ап УУШу М/еугез // Там 
само-- 1969-- М 2-- 5. 160--169; Стаї ОС. А. Діе Кіцсьф іп деп Кігспепрай // Там 
само-- М 3.-- 8. 266--272; Ріерег 7. бакгайийї ипа ,Епівактайзіегипя" // Там само-- 
1969.-- М 6.-- 85. 481--496; ВБошроїд с. Ріе Егавулігдїякей: дез БаКгаїеп, Кіле Веріїк // Там 
самог-- 1971-- М 1-- 5. 79--85; Ріерег 7. Мав ізі еїпе "Жігсре? Уог Фбегіевипреп тат 
Трета згбактаїрац".-- 4гісі, 1912. 
313  тепреїйпи Е, Ріе Ведеиїипо дез ТаБбеглакеів.. аа; 156--186; ЕттіпєВбаця З.Е. 
Севіайицпя дез АНатгацтпез. 1. Ації--- 1еіргія, 1977.-- Неї 57; Мадгомкі Н.,. Кв. Кобсіоіу 
пазусі ставбу о 8. 254; Ноціагі Е. Дітепзіоля поцуеЇез де Ча рагоіззв: угівіпе // Моцмейе 


Беупе ТБеоіовіяме. Гонуаів.- 1958.--- М 4-- Р. 384--894. 





152 ЮРІЙ КРИВОРУЧКО 





рактер святині?! Форма пла ну може бути прямокутна, квадратна, видов- 
жена, одно- чи багатонавова"", еліпсоїдна, кругла, напівкругла, комбі- 
нована геометрична чи вільних форм, Щораз частіше застосовуються 
асиметричні, нерегулярні чи вільні вирішення храмів?!7, Класичні форми 
багатонавової базиліки з апсидою, ротонди, закладення грецького чи ла- 
тинського хрестів на плані майже не трапляються у новій архітектурі 
Сучасні храми ані типові, ані канонічні, ані ставлені за: певними пра- 
вилами. Переважно оригінальні, динамічних формї?, зовнішній вигляд 
яких відіграє другорядну роль. Нерідко вони заохочують або відштов- 
хують вірних. 

Архітектура, без сумніву, має вказувати усім іншим видам мистецтва, 
яким має бути їх характер, синтез. Кольори, форми, світло, тіні, глибина, 
простір, ритм, прозорість мусять гармоніювати загалом. Сучасні освітлю- 
вальні засоби створюють ефект денного світла???, Мистецтво розвивається 
через пошук і відкриття форми. Форма -- найскладніша категорія мис- 
тецтва. Вона може бути, а може й не бути сама для себе, а мистецтво 
може бути і може й не бути саме для себе. Форма несе у собі певний 
зміст-- і власний, і форми, і ще той, до якого вона відсилає, тому може- 
мо говорити про зміст самої форми і зміст узагалі. Аналіз формального 
змісту мистецтва відносимо до формотворчих засобів, а аналіз власне 
змісту -- до ідейних, змістовних категорій мистецтва. Відповідно, як 1 
форма, зміст має свою форму представлення ідеї і власне саму ідею. 
Тобто є форма змісту і ніби зміст змісту, подібно.як є форма форми і 
зміст форми. Класичні форма,і зміст найчастіше розуміються як різні 
комбінації цих категорій у залежності від того, яку мету ми обрали. Зро- 
зуміло, що форма змісту і зміст форми можуть бути близькими аж до 
ототожнення, а можуть бути протилежностями -- усе залежить від мети, 
яку ставить собі митець, яку категорію -- формальну чи змістовну - - він 
вибирає для вираження свого задуму. Причому важливо, що творець діє 
підсвідомо, спонтанно, синкретично, емоційно -- формально-змістовний 
комплекс народжується нероздільно, злито. І лише потім, аналізуючи, ми 
можемо розважати над співвідношеннями формальних і змістовних кате- 
горій, іншими словами -- чуття форми і розуміння ідеї змісту. 

У сакральному мистецтві форма форми -- це канон, вона непорушна. 
У світському мистецтві це відповідає чуттєвому, тактильному, фізичному 
сприйняттю форми. Акцентування лише на цьому вияві форми призво- 
дить до формалізму -- форма для форми. Проте у сакральному мистец- 
тві це могутній засіб, який дозволяє ,зупинити" форму, зробити її непо- 
рушною, вічною, застиглою, незмінною! Для чого? Спочатку -- чому? Щоб 
вона не впливала на зміст, Який постійно змінюється (!), властиво, пере- 
буває у русі. А таки насправді для чого? Для взаємодії з ним, для проник- 
нення у нього не лише символічно, подумки, а ототожнюючись із ним, 
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«увіходячи в нього, Зміст. форми -- це: святе зображення (лик святого), 
форма форми -- це його усталений, канонічний тип (вигляд). Зміст образу 
«(зміст змісту) - сам святий, але не у зображенні, а в реальності, лише ця 
реальність священна, хоч найголовніше не в цьому. Найголовніше, що 
-зРБлядач", а саме молільник, доторкається до цієї. дійсности, переходить у 
неї -- для цього йому не треба робити кроків фізичних, він перебуває 
там духовно, тобто у: повноті існування разом зі святим. Іншими словами, 
це бути почутим, причаститись -- стати частинкою, дістати цю частинку 
як дар, тобто перебувати у змісті змісту. Форма змісту, формальний бік 
змісту, оформлення змісту -- це шлях до-цього, це комунікація, засіб 
комунікації, певна дорога, властиво, духовне прагнення, напруга, зусилля, 
доступність, старанність, досяжність, молитва. Так можна описати ікону, 
священне зображення у розгортанні їх формально-змістовних категорій. 
Як бути у випадку святиві, храму? Змістовний, ідейний бік як мета 
сакрального; богослужбового характеру храму подібний до ікони. Як ікона 
є засобом комунікації, проникнення, співучасти, причастя до Ділого, так 
само і храм. Лишень не так до якогось конкретного святого (чи у присвяті 
«храму, чи іншого конкретного також), а передусім до усіх разом, до 
Найвищого шляхом Євхаристії, яка є спільною молитвою через "Тіло, 
Кров Христа. Зміст змісту -- досягнення мети, поєднання з Богом, Таїна. 
Форма змісту -- власне богослузкіння, ритуал як засіб досягнення мети, 
літургія; видимий обряд. Форма форми храму гг нава, апсида, притвір, 
баня, конхи у конкретиці їх форми, фактури, кольору, тілесности, осяж- 
ности, сприйняття. Натомість зміст форми: храму. -- його геометрія, 
ідеальне у формі -- коло, квадрат, піраміда, симетрія, поділи: дво- три- 
чотиричастинний, вертикальний і горизонтальний. Тобто самі форми 
мають певний ідеальний зміст, певну долю Абсолюту -- саме-тут, в 
ідеальності, починається сакральність форми. . » ен 
. Зміст. форми 1, форма змісту храму здосить близько корелюють: 
ідеальні форми (квадрат, коло, хрест) є мовби знаком, дорогою ритуалу, 
культу, опорними знаками для богослужіння, У такий спосіб зміст форми 
переходить у форму змісту, тобто абсолютне форми ніби випереджує, 
провіщає абсолютне змісту, іншими словами -- сакральність святині роз- 
починається або вже є у її формі. Форма самодостатня, вона індукує свя- 
тість, духовність, є Її знаком, її провісником. Справді, святе місце пустим 
не буває: у святому місці завжди уже щось є за самим визначенням його. 
Форма понад це також і канонічна, тобто наділена духовністю, святістю 
сама по-собі, притаманною їй ідеальністю, абсолютністю. Цей канон фор- 
ми просвічує крізь її геометрію і тактильну фактуру. | 
Таким чином, форма храму має складну будову. Вона складається із 
чуттєвої компоненти, ніби оболонки, по якій людина мандрує оком, і обо- 
лонки ідеальної, вибудуваної геометрією, пропорціями, які сприймаються 
не лише чуттєво, а й корелюють до універсальних, ідеальних чуттів лю- 
дини, пов'язаних з відчуттям Абсолюту. Власне вони спричинюють само- 
цінність форми -- можемо говорити про сакральність як певний дух, його 
відчуття у храмах давніх епох, які вже давно не служать культу, і навіть 
тоді, коли ми навіть не знаємо самого культу, як, наприклад, в археоло- 
гічних цивілізаціях: зон а Аа 
Зміст храму теж відображає два рівні -- чуттєвий, видимий рівень, 
пов'язаний з ритуалом, культом -- це ніби функція безпосередня, кому- 
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нікативна. Чуттєвий, видимий рівень розкриває богослужбову функціо- 
нальність храму. І другий рівень -- понадчуттєвий, видимий внутрішнім, 
духовним зором, що виконує опосередковану функцію, медіативну, сим- 
волічну, яка розгортається до нескінченности за своєю природою. Отже, 
зміст храму розкривається на двох рівнях функції -- богослужбовому і 
богословському. і | 
зезУ-сучасних західних храмах широко впроваджені нові засоби вира- 
ження і матеріали, зокрема абстрактне мистецтво". Проте володіючи 
безумовним універсалізмом і загальністю, абстрактне мистецтво не має 
суб'єктности, особовости, воно подібне до первородного хаосу, у якому 
губиться конкретна людина з її конкретним світом. Це ніби дорога без 
початку і кінця -- під ногами вона є, але куди веде -- невідомо, Бог для 
людини не абстрактний, а конкретний, втілений у Слові, виписаний в іко- 
нах. Західна Церква ставить перед митцями завдання пошуків у невтом- 
них зусиллих новоїо художнього вираження?:», яке передбачає також 
використання у новому Світлі і можливостях старих класичних засобів. 
Усі ці старі і нові засоби вираження мають служити переданню віри, 
євангелізації, усьому завданню церкви?". Істотним застереженням висту- 
пає заборона показних пишноти і багатства, дорогих матеріалів у храмах. 
Естетична якість і художній рівень важливіші, ніж створення ,люксів" 
для Бога???. Завданням митця є служити громаді вірних у якнайпрос- 
тіший спосіб (Егісії УМіддег)?, Отже, простота і функціональність висту- 
пають основними рисами творів сакрального мистецтва й архітектури. 
Простота пов'язується з покорою. Служба у простоті, ї покорі -- завдан- 
ня і митця, і його творів, так досягається правдивість?"?, На Заході поши- 
грена думка, що класичні стилі сакральної архітектури несуть у собі пиш- 
ноту та надмір коштовностей. Цим стилям і їх рисам протиставляються 
основні первинні і геометричні форми, що нагадують простоту раннього 
християнства. Рекомендується також мінімізація у використанні образів 
і символів, які не можуть замінити живого Слова??!, Простота поєднується 
зі скупістю вираження і бідністю вистрою, аскетизмом форми?'9, які 
корелюють з бідністю людей. Усе це творить атмосферу автентичного 
проповідування Євангеліяз?, Правдивість і автентичність є запорукою мо- 
ральности храму, запереченням будь-якого удавання, нещирости, іміта- 
ції, підміни, які руйнують віру. Це стосується правдивости матеріалів, 
форм, художніх засобів?з?, 

Цікаво, що західне богослов'я заперечує використання копій відомих 
творів, порівнюючи це із сакралізацією у минулому окремих архітектур- 
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них стилів. Використання таких зповторних" засобів уважається регресом 
у поглядах і мистецтві. Польські автори, які пишуть про це" , не наво- 
дять прикладу з Матір'ю Божою Ченстоховською, що є сакральною релік- 
вією польського народу і багато копій якої міститься у храмах, не кажучи 
вже про приватне повсюдне їх використання. Богословської однознач- 
ности у розумінні і визначеності в західній гілці християнства, на відміну 
від східної щодо оригналу (щодо оритінальности, то вона має виразно 


інше значення), автентичности, копії, а також канонічности сакрального 


зображення, взірця. немає. Багато що віддане тут на розгляд митця і свя- 


щеника, які не завжди можуть вирішити складні питання сакральної 
творчости. и б 

Стосовно вірних декларується, з огляду на важливість релігійної гро- 
мади як молитовного зібрання, уважність до Їх поглядів і потреб у 
сакральних творах. Водночас застерігається перед запобіганням щодо 
зприйнятих смаків, канонів і естетики", а ,правда мусить бути чимсь 
більшим, аніж пристосуванням до прийнятих канонів'932, Уже саме 
розташування канону у ряду між смаком і естетикою свідчить, що це по- 
няття розглядається у парадигмі світської науки. А верифікувати його 
пізнавальні і контемпляційні можливості можна лише у парадигмі бого- 
словського розгляду, оскільки ми пробуємо з'ясувати саме богословську 
його ,придатність" та ефективність. РИС Ва, З БВ В о 

Очевидний негативний зміст, який вкладають західні богослови у 
поняття канону як чогось непорушного, застиглого, незмінного, а тому 
нежиттєвого, відсталого, що стримує прогрес та розвиток. У цьому питан- 
ні глибоко захована суттєва настанова не лише західного богослов'я, а Й 
усієї західної цивілізації на поступальність, прогрес, розвиток, дію, актив- 
ність, суб'єктність як позитивні цінності, на відміну від циклічности, 
повторюваности, споглядання, ,руху по колу", які оцінюються як відсталі 
і непродуктивні, а тому безперепективні. Хоч власне другий тип цивіліза- 
ції і відповідно система "цінностей ближчі Сходу. си 

2 З" іншого боку, вимога простоти і бідности (убогости) святині, що 

відповідає демократичності громади, невирізнення її багатших членів на 
злі бідніших, сприйнята досить простодушно і прямолінійно, дала нега- 
тивні приклади примітивізму мислення творців і самого вигляду храмів"", 
породила явища антиархітектури й антимистецтва. Явища мінімізації у 
мистецькому плані супроводжувалися подібними спрощеннями у тракту- 
ванні літургії і в результаті допровадили, за визначенням самих като- 
лицьких священиків, ДО анемії релігії" і-.втрати віри". Натомість 
простота Бога має виражатися у сакральній споруді і провадити до 
ясности (зрозумілости) та прославляння Бога. Прийнятий ідеал краси є 
засобом пізнання правди і відчуття добра. Усяка краса, гармонія чи лад 
походять від Бога, є відблиском Його краси"". ки 
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У цьому захована трансцендентність, надприродність храму, яка 
спрямовує відчуття і думку з допомогою літургії, молитви, прославляння 
до цієї надприродної дійсности. У храмі увесь простір мусить бути ,літур- 
гійно освоєним", що допомагає досягти ,духу форми'83 . Незамінними тут 
уважають пропорції, уклад, ієрархічність, гармонію храму". Також важ- 
ливим є вираження ролі святині у довкіллі -- просторі поселення, при 
цьому звучать думки проти надмірного акцентування сакральности місь- 
ких панорам і просторів побудовою величних храмів у містахо39, Симво- 
лічним перехрестям просторової проблематики тут виступає гармонізація 
вертикального і горизонтального напрямків: руху до неба і співіснування 
у середовищі. 

Папа Павло УЇ виділив три найважливіші завдання сакрального мис- 
тецтва: допомога у зосередженні і мовчанні; створення медитаційної і 
контемпляційної атмосфери; потреба діалогу через мистецтво? Необхід- 
но, уникати таких попійрених тепер оголених, спустошених, холодних 
просторів сучасних святинь Заходу, які відштовхують та знеохочують 
вірних і постали як несподіваний наслідок літургійної реформи?" Теоло- 
ги Заходу говорять про посталу проблему єресі форми, що подібна до 
єресі змісту»? Кітч, банальні вирішення, дешевизна, ярмарковість, які 
становлять основу псевдо- і антимистецтва?", ображають самого Бога, 
який є Красою і Досконалістю?, 

- Церква завжди ставила єдину умову: лише справжній твір мистецтва 
може бути прийнятний. Основна проблема сакрального мистецтва -- як 
стосується те, що представлене (зміст), того, як це представлене (форма). 
Ці елементи поєднуються у певну неподільну змістоформу?. 

Основні засади сакрального мистецтва?" такі: 1) пов'язаність з люди- 
ною (пасторальність); 2) свідчення правди -- вказання істотних і найваж- 
ливіших речей; 8) випливати з правдивого християнського натхнення, 
віддаючи талант на службу культу; 4) служити конкретній християн- 
ській громаді, 5) відповідати духу і букві літургії; 6) бути під наглядом 
церкви; 7) запрошення відомих митців, які мусять пройти теологічну і 
літургійну науку", ,Багато зусиль вкладено у зміну і віднову зовнішніх 
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форм, забагато зайнялися дискусіями щодо літургії, так що майже 
загубили саму літургію", Низку конференцій присвячено проблематиці 
сакрального мистецтва у Польщі". 
Першим у сприйнятті нового храму є його зовнішній вигляд. Одно- 
значність змісту і сакральна комунікативність споруди визначають 
сприйняття її громадою? 9, Сучасні авангардові форми храму потребують 
значної праці, щоб стати формами сакральними, Теологи виділяють дві 
тенденції пошуку сучасности сакральних форм: 1) перенесення форм зі 
світської архітектури, унаслідок чого святині нагадують швидше фаб- 
рики чи спортзали, аніж храми; 2) пошуки характеристичних сакральних 
форм із застосуванням сучасних технічних і технологічних засобів". У 
будь-якому випадку нові форми потребують часу для адаптації до них 
громади, її приготування і освіченість, Відомо, що старше покоління спри- 
ймає новації з набагато більшою інертністю, ніж молодь. Хоч храми 
будуються також і для майбутніх поколінь, молодих, відкритіших на 
сприйняття нового, проте святині здебільшого заповнюються людьми 
старшого покоління. Така тенденція є об'єктивною і напевно збережеться 
у майбутньому. М 
Після Другого Ватиканського собору постали нові пасторальні вимоги 
до архітектури храму: 1) створення у храмі родинної гуманістичної атмо- 
сфери дому; 2) перенесення акценту з архітектурно-просторового до- 
мінування храму на створення місця суспільного і міжлюдського пов'я- 
зання; 3) у задумі храм має бути не так ,тронним залом" для Бога, як 
місцем спільноти, яка молиться до Бога, слухає Слово Боже і приймає 
Євхаристію; 4) прагнення до правдивої сакральности храмів при збере- 
женні різних художніх форм та розрізнення того, що є літерою, а що 
духом храму; 5) внутрішній вистрій храму має допомогти у створенні мо- 
" литовної атмосфери храму і поза літургією, сприяти постанню літургійної 
спільноти". г. С 
- Важливим залишається, однак, місцезнаходження храму і якщо не 
його вигляд, то принаймні стосунок до структури міста. Центральність 
розташування храму є важливим чинником вибору його для відвідування. 
Наприклад, незважаючи на те, що у передмістях Срагіегої існує близько 
50 сакральних об'єктів, половина вірних у неділю вирушає до основних 
семи храмів, розташованих у центрі міста 3, Соціологічний акцент ста- 
вить проблема представлення правд віри і їх символіки у зв'язку з різ- 
ним складом громад -- сільських, містечкових, міських, робітничих, 
інтелітентських за переважаючим складом вірних. Одні і ті ж поняття, ви- 
рази, знаки, символи по-різному сприймаються і оцінюються у різних 
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середовищах. Постає загроза неврахування специфіки громади або спіл- 
кування лише з окремою вибраною її частиною?" 

Важливим і делікатним постає питання фінансування, проектування 
і спорудження храму, його вистрою. Гроші зазвичай надходять від вірних 
і видаються за конкретну працю і результат. Лише справжні сакральні 
твори є автентичними, реальним добром і заслуговують на оплату. Визна- 
чення цього значною мірою лежить у площині етики?» Властива 
організація простору храму, впровадження його у літургію є завданням 
для цілого ряду учасників творення святині -- теолога і літургіста, 
архітектора і митця, психолога і соціолога"".. 


Післясоборні прогнози. Як у часі Другого Ватиканського собору, так 
і пізніше точилися дискусії за і проти впровадження змін не лише у 
літургійну і доктринальну сфери, а й у загальнокультурну, пастирську" . 
З'явилися застереження перед протестантизацією католицизму, тен- 
денціями германізації і іудеїзації християнства, Його секуляризації". 
Після десятиліть експериментів і пошуків у ділянці сакрального мистец- 
тва з'явилися заохочення у поверненні до християнської і церковної тра- 
диції?»?, 

Основним і єдиним критерієм сакральности храму чи мистецького 
твору є людський стосунок до Бога? Кожен твір мусить вказувати на 
особистість та індивідуальність митця - завдяки цьому мистецтво осягає 
свій розвиток і динамізм. Це стосується фігуративного й абстрактного 
напрямів сакрального і світського мистецтва??!, Сакральними митцями є 
творці, які вміють включити свої творчі можливості, передусім волю, до 
завдань і місії церкви, при цьому не обмежуючи своєї свободи??? Митець, 
властиво, є провідником спільноти, виконуючи пророчу, священичу і цар- 
ську місіїз3, Тільки мистецтво, яке відважно міряється як із сучасністю, 
так і з початками християнства, зможе залишити виразний слід у душі 
сучасної людини?84, Сучасні храми мають відображати стиль епохи і мис- 
тецькі тенденції нашого часу 5, бути інтегральною цілістю у складі хра- 
му, плебанії, площі перед храмом, прилеглих вулиць і усього довкілля, 


354 Ноціагі Б. Діепзіона поцуєйез де Іа рагоізве уграїпе,-- Р. 385--3889. 
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5. 322--323. 
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живої природи, урбаністики??8, Сакральна архітектура і будівництво є 
завданням священичим, літургійним, мистецьким і соціологічним, тому, з 
визнанням самих архітекторів, -- найскладнішим. і 
Найчастіше повторюваною вимогою до храмів у художньому аспекті 
західні богослови висувають відповідність святині своєму часові - - сучас- 
ність форми і вигляду храму є найістотнішою у його вирішенні 91, По- 
няття сучасного -- одне з найскладніших у мистецтві, особливо у цінніс- 
ному його вимірі. Якщо говорити про мистецькість, художність як основну 
якість мистецтва, то формальна ознака відіграє тут не вирішальну, у 
всякому разі -- не вичерпну роль. У сакральному мистецтві й архітекту- 
рі поняття сучасного має свою особливість і специфіку, оскільки сакраль- 
ність визначає спрямованість до Бога. Позачасовий і позапросторовий Бог 
має бути виражений часовими і просторовими засобами. Неможливість 
здійснення цього людиною долається подією втілення Бога у Богочоловіку 
і застосуванням символу як засобу, який діє і існує тут і тепер, а водно- 
час відсилає нас у глибини позачасового і позапросторового смислів. Часо- 
во-просторова конкретність Христа, як і певна універсальність, а отже, 
позачасова і позапросторова визначеність символу дають змогу розшири- 
ти рамки поняття сучасного аж до безмежности, причому і в одному, і у 
другому напрямках. Лише така настанова, чи парадигма, дозволить спри- 
йняти і пояснити архаїчні за формою канонічні зображення іконопису або 
універсальні (вічні) архітектурні форми. і | й 
-. з Досягнення і втрати після Другого Ватиканського собору. спричинені 
збігом різних умов і обставин, які породили кризу віри"", а час після со- 
бору окреслюється як час між фундаменталізмом та постмодернізмом" . 
Чи утвердяться простота й аскетизм форми, абстрактне чи фігуративне 
сакральне мистецтво у майбутньому? Хоч близьке майбутнє започатко- 
вується тепер у храмах, які будуть ще довго служити у майбутньому. 
Брати старе і нове", розуміти розвиток літургії, мистецтва, бути 
відкритим і активним, сягати коренів християнської традиції -- вимоги до 
творців сакральної архітектури і мистецтва??, Найстисліше умови твор- 
чости у галузі сакрального мистецтва, втім 1 архітектури, на Заході 


виражає вимога врахування потреб релігійної спільноти?!» 


Церква (еклезія). За ранньохристиянською традицією, місцем осідку 
Бога на землі є люд Божий, спільнота Нового Завіту. Ориген навіть ува- 
жає, що Бог не потребує святині, оскільки нею є тіло християнина і тіло 
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Христа а фізичне і містичне тіло Христа? 3. Ранньох 2 вораноннія бого- 
слов'я і розуміння самої церкви відображені У літургії»! Будівля святині 
завжди виражає і відображає богослов'я і літургію кожного конкретного 
часу. Жива церква -- це спільнота вірних, що становлять сенс будівлі 
храму, в якому відбувається спасіння через Євхаристію і літургію сло- 
ва", проповідь Євангелія)", ,Бог не живе у храмах, збудованих люд- 
ською рукою" (Ді 17, 24). Ісус каже про святиню свого тіла (Мк 14, 58). 
Св. Павло каже, що вся спільнота є будівлею Божою, а чин будови -- пра- 
цею апостольською (1 Кор 3, 4а). Фундамент церкви -- Їсус Христос 
(Кор 3, 9--11; 0, 23). Спільнота вірних є храмом: ,Шоселюся з ними і 
буду ходити поміж них, і буду їх Богом, а вони будуть Моїм народом" 
(2 Кор 6, 16). Чи не знаєте, що ви є святинею Божою і Дух святий живе 
у вас? Святиня Бога є святою, а ви нею є (І Кор 3, 16--17). 

Від найдавніших святинь, орієнтованих на схід, згодом єрусалим- 
ського храму, традиції читання Святого Письма, офірування однієї жерт- 
ви при одному жертовнику (вівтарі, престолі)", залишається проблема 
свідомої і ефективної участи вірних у святому Причасті . Важлива роль 
тут відводиться храму, що охоплює обмежений простір і час та конкретну 
громаду вірних, хоч насправді метою скерований до нескінченности та 
вічности, є передчуттям неба, його земною присутністю. Ці речі необхідно 
осягнути не лише інтелектом, розумом, а передусім серцем"". Храм як 
святе згромадження має водночас еклезіальний (церковний) та христо- 
центричний характер, увиразнення місця самої безкровної жертви 
завдяки якій самоуреальнюється не лише у конкретному просторі і часі, 
але й у вічності". Архиєпископ Еміль Штефанн зауважував: зблую для 
людей нашого часу і персоналістично трактую саму літургію" Власне 
літургія має бути натхненням і джерелом творчої експресії для творців 
сакрального мистецтва і святині, які черпатимуть силу з молитви і куль- 
ту. Храм мусить бути оживлений духом і функцією літургії, а створю- 
ваний простір, служачи людям, належить, одначе, реальності БожійзЗ 

Архітектура не лише повинна оо літургії, але у час Й відправи 
бути помічницею, мистецьким твором Святиня має складатися з єднос- 
ти двох просторів: для спільноти вірних і літургійного центру (ЗапКіца- 
гішт). Важливим тут є розміщення табернакулум (дарохранительниці), 
амвона і хрещальниці, особливо з огляду на необхідність під час літургії, 
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щоб священик був повернений обличчям до вірних (сеіебгаїіо уег5и5 рори- 
Тиха), подібно до Христа на Тайній вечері 85, Кожна євхаристійна жертва, 
як підкреслено на Другому Ватиканському соборі". » Є водночас пам'яттю 
і жертвою, учтою і подякою, які постійно мають підкреслювати спільнота 
вірних, структура храму і постава священика у богослужінні". Храм не 
може служити лише для індивідуальної контемпляції З, а мусить твори- 
ти клімат для особистого діалогу людини з Богом і одночасно для чину 
спільноти вірних99, які є основою функціональности храму 9, Таким 
чином церква (ессієзіа) є живою діючою спільнотою вірних, згромадженою 
у спільному чині», Літургія мусить виконувати функцію виховання 
сакрального смислу життя 92. Щоб участь У літургії була дієва і свідома, 
необхідно, аби сама літургія була зрозумілою? , зрозумілими і виразни- 
ми були її знаки і символи. Для досягнення цієї мети пропонуються тех- 
нічні засоби, зокрема освітлення, акустика, розміщення обладнання. Тут 
варто зауважити виразне домінування у розглядуваних працях раціо- 
нальної складової людської свідомости, до якої звертаються автори та за- 
доволення якої передусім намагаються досягти у своїх стараннях. 

Щодо автора сакральних творів, то на початку третього тисячоліття 
з майже півстолітньої дистанції післясоборного досвіду робиться висновок 
про вторинність оритінальности й індивідуальности митця, його особистих 
смаків і відчуттів"! щодо первинности вираження свідомости спільноти 
вірних" . Однак знову необхідно підкреслити, що суб'єктивний чи об'єк- 
тивний погляд залишається усе ж таки лише людським поглядом, а мова 
мусить йти про резонування з надприродним, баченням понад смаками -- 
і мистецькими, і суспільними. Хоч виразно при цьому звучить вимога 
недопущення до храмів творів, які суперечать вірі і добрим звичаям, хри- 
стиянській побожності або ображають релігійні почуття, а також з при- 
воду невідповідної форми, низького художнього рівня, посередности?8, 
Врешті, відзначається, що храм настільки виправдовує себе, наскільки 
спричинюється до літургійної активізації вірних, наскільки допомагає їм 
у внутрішньому наверненні до віри і внутрішній переміні"". Три основні 
риси храму, що впливають на формування рівня людського життя, виді- 
ляють автори: виразність, правдивість, стриманість. Саме вони безпосе- 
редньо проникають у свідомість людини, виливають на її вразливість, від- 


чуття і переконання". 
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3317 Зоерпнеп С. Біе Меціевепипя де5 Собіездівизівз уст Нкагрівснеп Пег вевепеп // 
терепдіре бевізогве- Егеїритр, 1937-- 5. 167--169. й . з 
338 Мадгох8кі Н. к8. Кобсіоїу пазгусії сгавбуг.- - 8. 104. 
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Основні постулати нового храму: цілісна концепція, внутрішній поря- 
док, ідейні пріоритети (літургія, теологія), формотворче вирішення (архі- 
тектура), функціональність храму, особливо богослужбовість вівтаря"... 
Обмеженням повної свободи митця та обумовленням його праці висту- 
пають конституції, декрети, енцикліки, інструкції, інші документи Риму, 
а також Положення Римського Ритуалу, єпископського церемоніалу, 
обрядів посвячення храму і вівтаря. Важливими є місцеві традиції та зви- 
чаї, рішення та думки єпархіального синоду та комісії сакрального мис- 
тецтва" . 

За спрямованістю відзначаємо різний характер храмів: реколекцій- 
ний, прочанний, парафіяльний, академічний, монастирський", Потреба у 
згромадженні вірних народжує сакральне мистецтво, яке є найрезуль- 
тативнішим і найдоступнішим засобом передання"? У концепціях піоне- 
рів сучасної сакральної архітектури запроектований пустий простір є 
мовчазним очікуванням Слова і контемпляції -- сюди належать храми 
Рудольфа Шварца? 8, 


Хигіу КВУУОВИСНКО 


ТНЕ У ЕЗТЕЕБМ РАВАРІСМ ОБ 8РАСЕ 
ЇМ СОКТЕМРОКАВУ СНКІЗТІАМ СНОВСНЕ8 


ТВе ацібог ехашіпеє їБе зеагсб іп согіетрогагу сригсії агсріїесіште ої пе У/евіегп 
Ьгапсі. 0ї Сітівбіапіїу. Ассогаїне їо Біт, 5 шобі, согоріїсаїей азресі іє пе іпсотраїірійу ої 
езїарізед теїріоцє сапопя, агсребуреє, вупабоїз, зідоо, апа іпавев м'НЮ пе стедіїуе зеагсй 
ап Рога) ехрегітепів пав гейесі Бе еусійіїоп ої регсеріїоп апа Ще деуеіортепі ої їде 
ууогій, Тріє ргобіега саплої ре воїмед оп їБе іогтла! ог аєзіпебіс Іеуєї: Бе сгіїегіа ої весиіаг 
агсрійесбиге аге пої арріїсабіе бо Бе засгед апа єрігіїша! паїцте ої сритгсп агсрбіїесіиге. Тпе 
віарогайіоп ої а сгеайує теїпой іп їБе агеа ої сопіетрогагу спите агсіійесіиге і5 ровзібів 
опіу аб а гезції ої сопіріріце їде КБесіовіса! ппдеувіалаїне ої їБе засгей апа засга! агі чліБ 
аезірейся апа Єпеогу ої сгеайїуну ів агспіїесіите, 


389 Кк аБІеїе!4 Н. рег АНаг // М/етк.- 1960-- М 6.- 5. 186. 

900 Мадгомякі Н., Кз. Кобсіоїу пазгусії сзавбум..-- 8. 287. 

Чі брам само. 

Мі Там само-- 5. 288. 

193 Етпіпебацз 7. Н. рег Собевдіепаійсне Ваш ши звіпе Ацеїаїтр // Севіаїї дез 
Соїездіепаїез Зргасііїсне шо пісрівргасіййсне Аиздгискаїогтеп / Нівр. В. Вегнего-- 
Бекепзриге, 1990.-- 5. 413--414; Хадгомєкі Н., Кз, Кобсіоїу пазгусії ставбми..--- 8. 288, 
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ПРОТЕСТАНТСЬКІ ХРАМИ НА ВОЛИНІ: 
| ВІД НАЙДАВНІШИХ ЧАСІВ ДО СЬОГОДЕННЯ 


Протестантське храмобудування завжди було на маргінесі україн- 
ської архітектурної. історіографії, що, очевидно, можна вважати законо- 
мірним віддзеркаленням того фактичного стану, який історично склався у 
закресі ,виживання" архітектурної спадщини реформаційних течій хрис- 
тиянства в Україні", Не найкращою, а точніше -- типологічно уненормо- 
ваною, є ситуація і зі здійсненням проектно-методологічного супроводу 
сучасного протестантського храмобудування. Показовою ілюстрацією цьо- 
го факту є посібник з проектування "Культові будинки та споруди різних 
конфесій", у якому протестантським храмам та молитовним комплексам 
не знайшлося місця". пе і 

Разом з тим сьогодні ми є свідками доволі стрімкого зростання проте- 
стантських громад різного спрямування, що супроводжується споруджен- 
ням нових сакральних закладів -- від цілком невеликих молитовних бу- 
динків до розвинутих архітектурних комплексів багатофункціонального 
призначення. У різних регіонах України масштаби нового будівництва 
характеризуються різною інтенсивністю. Однак чи не найпомітніші його 
результати можемо спостерітати на історичній Волині, тобто в тому регіо- 
ні, який ще у ХУЇ ст. одним з перших серед українських земель почав 
асимілювати ідеї європейської реформації». Як свідчить статистика за 





Ї Серед небагатьох новітніх публікацій, у яких тією чи іншою мірою зачіпається тема 


протестантської архітектурної спадщини України, можна виокремити: Стельмашова А. 
Аріанство в давній Україні // Пам'ятки України-- 1993.- Мо 1--6.-- С, 84--86; Михаль- 
чук Л. Осідок аріан // Там самого 1995.- Ме 1-- С. 170; Тимофієнко В. Церкви 
німецьких колоністів у Південній Україні // Німецькі колонії в Галичині. Історія -- архі- 
тектура -- культура-- Львів, 1996-- С. 343-353; Петришин Г. Олешко 0. Містобуді- 
вельно-архітектурний аналіз німецьких колоній в Галичині // Там само-- С. 307--333; 
Дем'янов В. Новітні протестантські храми Рівненщини // Особняк.-- 2008-- Мо 3-- 
С.84--85; КоїобвоК В. Діе ечапвейвсбе Кіхсіе моп ис -- Сеєспісніе дег Еохвіевцав пд 
дегаейіде Везіашгіегитя // М оїупієсле Нейе.- 1992-- М Т-- 5. 63--65; Агиді 3. Діе 
Децізсьеп іп МУоїпупіеп. Біп Киїитгпівіогівснлег Убегойск,.-- Ч/Чтхбиге, 1994--. 96 5. 
Зсвтідф Н.К. Дів еуапрейвсп-Тиїпегізсве Кігспе іа УУоїбулієп.- Зспугабасі; б8вігошіг; 
1998.- 1688. . | |/ й З й п ана З 
. 7 2 Див: Культові будинки та споруди рівних конфесій. Посібник з проектування - К., 
2002. - а 5 3 ; 
3 Загальновизнаною вважається та обставина, що східнослов'янські реформаційні ру- 
хи, які мали місце і на Волині, не отримали чітких організаційних форм, не створили влас- 
них общин та окремої реформованої церкви, Див. Ульяновський В. Ї Історія церкви та 
релігійної думки на Україні-- К., 1994,-- Ки. 2: Середина ХУ -- кінець ХУЇ ст-- С. 186. 
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станом на 1997 р., питома вага протестантських громад серед усіх релігій- 
них організацій у Волинській та Рівненській областях, територія яких 
значною мірою відповідає історичній Волині, становить близько 26 від- 
сотків, тоді як, наприклад, на галицьких теренах у межах сучасних Львів- 
ської та Тернопільської областей цей показник наближається відповідно 
до п'яти та семи відсотків", 

Такий стан закономірно викликає низку дослідницьких питань, пов'я- 
заних з історичною еволюцією цього явища. Чи існують історичні пара- 
лелі між минувшиною і сьогоденням? Які зовнішні і внутрішні чинники 
зумовлювали архітектурно-просторові концепції протестантського храмо- 
будування на різних його етапах? Зрештою, у чому полягає засаднича 
сутність новітніх храмобудівних тенденцій? 

Полишаючи осторонь ідейно-релігійні та суспільно-історичні аспекти 
розвитку протестантизму в Україні, і на Волині зокрема, яким присвяче- 
ний цілий ряд розлогих досліджень?, констатуємо, що дуже небагато 
знаємо про архітектуру протестантських храмів на Волині, особливо по- 
чаткового етапу її розвитку. Передусім це стосується так званих зборів - 
молитовних споруд для зібрань лютеранських, кальвіністських, а згодом і 
социніанських (аріанських) громад. 

Насамперед варто зауважити, що деякі дослідники, зокрема С, Том- 
кович, висловлювали тезу про те, що на початкових етапах реформація 
взагалі мало сприяла новому будівництву в усій Європі?. У тому, очевид- 
но, спочатку і не було особливої потреби, позаяк дуже часто в розпоря- 
дженні нововірних громад, що виходили з лона Католицької Церкви, і 
надалі залишалися раніше споруджені храми. Цим процесам активно 
сприяла , поєретичена" польська аристократія у своїх володіннях. Так, на- 
приклад, князь Олександр Пронський у другій половині ХУІ ст. передав 
католицький костел у Берестечку кальвіністам". Згодом тут навіть діяла 
кальвіністська школа, яка пізніше перейшла до социніан. Те саме робила 
і православна шляхта. Як зауважив М. Грушевський, у сусідній Білорусі 
прихильники реформації обернули на протестантські збори сотні колиш- 
ніх церков". 





4 Павлов С. 8. Мезенцев К. В. Любіцева 0. О. Географія релігій-- К., 1999.-- 
Табл. 17. 

5 Серед найголовніших: Левицкий О. И. Социнианство в Польше и юго-западной Рос- 
сий // Киевская Старина--- 1882.-- М» 4.-- С. 25--57; Мо 5,-- С. 193--224; Ме 6.-- С, 401-- 
432; Фотинокий О. А. Социнианское движениє на Вольшни в 16--17 веках // Вольшнские 
епархиальньте ведомости.-- 1894.-- М» 25.- С. 709--717; Грушевський М. З історії релі- 
гійної думки на Україні-- Львів, 1925-- С. 63--81; Огієнко І Українська церква-- К,, 
1993.-- С, 89--112; Кралюк П. М. Антитринитаризм и общественная мьшмль Украйнь вто- 
рой половинь ХУЇ -- первой половинь  ХУП ст-- К, 1988; Дмитриев М. В. Православие 
и Реформация: реформационньте движения в восточнославянских землях Речи Посполитой 
во второй половине ХУЇ в.-- Москва, 1990; Нічик В. М. Литвинов В.Д. Стр атій Я.М. 
Гуманістичні та реформаційні ідеї на Україні (ХУЇ -- початок ХУП ст..-- К., 1990; Улья- 
новський В.І Історія церкви та редігійної думки на Україні.-- Кн. 2.-- С. 170--213; Кн. 3.-- 
С. 170--213; Ко880г8Кі А. Хагувє дле)бму ргоіезіапіужти па Моїулій уу 16--17 му. // Восапік 
МУоіуйзкі, -- 1934.--- Т. 3.- 5. 238--260; М іШатя С. Н. Ргоіевіапів іп їБе Окгаїпіап Іапсіє ої 
не Рон5п-Т ЇЙвцапіап Сопипопувайр.-- Сашігійве, 1988. 

8 ФотКоміся 5. 5їуЇв му агсрійекбигге Ккобсієїне)-- Кгаїкблу, 1923.-- 5. 13. 

7 Дглаіі М, Діе Депівспею іп Моіпупієг..-- 8. 81. 

З Грушевський М. З історії релігійної думки на Україні.-- С. 70. 




















1. Протестанські збори: 
1 - кальвіністський збір у Сморгоні. Кінець ХУЇ ст. Фото початку ХХ ст.; 
2 - кальвіністський збір у Вільно. Малюнок 1682 р. (за В. Красінським) 























2. Євангельсько-лютеранська кірха у Луцьку. 1907 р. 
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Отже, якщо на початковій стадії розвитку протестантської архітек» 
тури і виникали проблеми функціонально-просторового характеру, то по- 
лягали вони не так у сфері нового будівництва, як у способах пристосу- 
вання наявних споруд до особливих потреб протестантського богослужін- 
ня. У таких випадках традиційні вівтарі ліквідовувалися, проповідницька 
кафедра розташовувалася або в зоні апсиди, або навіть поблизу: однієї з 
бічних стін. Навпроти кафедри на підземному рівні облаштовувалися ряди 
сидінь для членів громади, а за ними чи над ними у разі потреби додат- 
ково могли іноді споруджуватися хори. Окрім того, серйозних змін за- 
знавав увесь комплекс внутрішнього храмового оформлення у тій його 
частині, яка не відповідала новим обрядово-образним засадам літургії. У 
першу чергу це стосувалося усунення іконописних та скульптурних 
зображень, головного та допоміжних вівтарів, іконостаса, сповідальниць 
тощо. іа х 5 ; з й і 5 - ' З Щ 
Якщо ж будувався новий храм, то його об'ємно-просторова компози- 
ція з самого початку мала враховувати нові вимоги. Головним композицій- 
ним ядром ставало просторе зальне приміщення для проповідей, розпла- 
нувальні пропорції якого тяжіли до компактних центричних схем з метою 
забезпечення кращих акустичних умов. З тих самих міркувань перевага 
надавалася конструктивним системам безстовпного типу. До основного 
об'єму прилягав вхідний нартекс (,бабинець"), значно менший за розпла- 
нувальними параметрами, але нерідко вищий від основної частини храму 
за рахунок надбудови дзвіниці, часто багатоярусної. Така дводільність 
композиції, що поєднувала виразну вертикальну домінанту і масивну 
зальну частину при всіх її відмінностях від традиційних християнських 
храмів (як католицьких, так і православних), тим не менш демонструва- 
ла очевидну спадкоємність архітектурного сакрального образу, хоч по- 
трактування фасадів і вирізнялося стриманим мінімалізмом формотвор- 
чих засобів. На жаль, в Україні не залишилося жодної пам'ятки подібно- 
го, типу, і лише декілька їх збереглося на білоруських теренах, зокрема, 
хрестоматійний приклад кальвіністського збору у Сморгоні" (Іл.. 1.1). 

. (Усі ці морфологічні трансформації очевидним, чином втілювали засад- 
ниче прагнення протиставитися монументально-демонстративній репре- 
зентативності католицької храмової архітектури, особливо у її бароково- 
му варіанті. А взагалі, як зауважив свого часу К. Гартман, реформованим 
церквам з самого початку ,було властиве таке бачення, згідно з яким 
обрядовій простоті богослужіння мала б личити якомога більша. невибаг- 
ливість в архітектурному та декоративному планах" . 

. Знадобилося, проте, понад століття, перш ніж у середовищі архітек- 
торів з'явилися спроби узагальнити наявний досвід протестантського хра- 
мобудування і створити певні теоретичні засади подальшого його розвит- 
ку. Однією з перших таких спроб стала праця німецького архітектора 
Леонарда Христофа Штурма , Архітектурні роздуми стосовно протестант- 


9 Див: Квитницкая Е. Д. Архитектура Белоруссимй. Архитектура ХІУ--ХУЇ в. И 
Всеобщая история архитектурь: В 12 т.-- Москва, 1968.-- Т. б: Архитектура России, Украй- 
ньїи Белоруссий ХІМ--- первой половинь ХІХ вв.- С, 467; Чантурия В. А. История ар- 
хитектурь: Белоруссий (дооктябрьский период).- Минеск, 1985.-- С, 92--100; Ткачев М.А. 
Замки Белоруссий-- Минок, 1987.-- С. 214-218, ко Й зі о о 

10 Гартман К. О. История архитектурьш-- Москва, 1938.2- ЛУ 2.-- С. 198. 
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ських малих церков, фігур та. облаштування" (1712)Й. Ідеї Л.Х. Штурма 
та його послідовників значною: мірою сприяли формуванню та усталенню 
принципових об'ємно-просторових схем храму з наступною сепарацією 
найбільш прийнятних і практично виправданих. Шість основних таких 
схем навів К. Гартман'? (Іл. 3). 





3. Взірцеві розпланувальні схеми протестантських храмів 
(за К. Гартманом) 


Хронологічно перша хвиля розповсюдження протестантизму на Воли- 
ні обіймає другу половину ХУЇ -- першу половину ХУЛІ ст. починаючись 
з доби правління польського короля Станіслава Августа (1548--1578), 
добре відомого своєю релігійною толеранцією. У той час на території 
тодішньої Польщі з'явилися кальвіністи -- перші представники протес- 
тантизму, услід за ними -- лютерани. Звісно, католицький клір був не у 
захопленні від релігійного вільнодумства короля і всіляко сприяв тому, 
щоб протестанти краще вже обирали собі осідки подалі на схід, поза ме- 
жами традиційно католицьких регіонів, тобто на теренах Волині, Галичи- 
ни, Поділля, а також у Литві та Білорусі. У 1562 р. Сигізмунд Август 
видав офіційний дозвіл на будівництво першого кальвіністського збору, у 
ВільноїЗ, що, очевидно, стало своєрідним поштовхом для інших новобудов 


Зі Див: Реузпег М., Нопоцг Н., БіетіпЕ 2. Іехікоп дег УтеНагсіпійекіиг, 3. Ай -- 
Мійопсреп, 1992.- 5. 611. 

ї Рартман К. 0. История архитектурь- - "Т. 2- С. 197, 

ІЗ Ця споруда не збереглася. Однак саме з Вільно пов'язане цікаве старовинне зобра- 
ження іншого кальвіністського збору, спорудженого у середині ХУП ст. після того, як гро- 
маду:кальвіністів було виселено за межі міського муру. Див. ВоБбегзкі МУ. ,Родеікі" аБбіоги 
Каїчійзкіево му 5мски 2 угагетіаїц ХУП-улесаперо сієвій // З2кика хіета м'зсбодпісі Чіахупе| 
Влесгуровройте) ХУЇ--ХУТЕ м-- ЇдЬйп, 2000.- 85. 263-264. 
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головно коштом впливових магнатських родин, які в той час почали масо- 
во визнавати кальвінізм (Іл. 1. 2). Значно менш поширеним на західноук- 
раїнських землях було лютеранство, пов'язане переважно з компактними 
осідками німецького населення . 

. Серед відомих кальвіністських громад на Волині переважна більшість 
перебувала у невеликих приватних містечках, власники яких найчастіше 
були ініціаторами (їх заснування. Відомо, наприклад, що ще у 1598 р. то- 
дішня власниця Олики Анна Кішка передала кальвіністам місцеву церк- 
ву!?, для ідентифікації якої сьогодні, на жаль, немає надійних документа- 
льних джерел. Іноді припускають, що це міг бути старий костел св. Пет- 
ра, розпланування якого дійсно має певні ознаки можливої причетности 
до Його перебудови протестантами". Кальвіністські збори на Волині були 
історично зафіксовані також у Дорогостаях поблизу Дубна, у Корці, Кре- 


м'янці, Лабуні, Острозі, Тихомлі Т. Очевидно, цей перелік не може вважа- 


тися повним. 

Однак ні кальвіністська, ні лютеранська течії не мали такого поши- 
рення на Волині у першій половині ХУП ст., яке отримало социніанство, - 
за характеристикою О. Левицького, ,крайня, раціоналістична протестант- 
ська секта", один з найбільш послідовних напрямів антитринітаризму 
Социніани засуджували використання зброї, виступали проти "смертної 
кари. Однак їх найголовнішою ідеологічною рисою, яка не могла не при- 
ваблювати широких верств місцевого населення, була турбота про загаль- 
нодоступні школи та освіту. Ось чому, ,як тільки де-інде утворювалася 
нова социніанська община, першою річчю, про яку турбувалися, було спо- 
рудження молитовного дому та школи 1 забезпечення останньої добрими 
вчителями""13, Очевидно, загальний рівень викладання у цих ціколах був 
досить пристойний, оскільки навіть такий відомий оборонець православ'я, 
як князь В.-К. Острозький, звертав увагу православних ієрархів, напри- 
клад, социніан у справі заснування та облаштування шкіл". 
- Основними центрами релігійного та просвітницького руху социніан 
були Кисилин з його великим мурованим збором і великою школою, яка 
з часом піднялася до рівня академії, Гоща, Ляхівці. Серед інших відомих 
социніанських осідків згадуються містечка та села Бабин, Береськ (Берез- 
ці), Водиради, Запорів, Ізяслав (Заслав), Галичани, Іваничі, Милостів, 
Острог, Острополь, Рафалівка, Собещин, Сокуль, Старокостянтинів, Ти- 
хомль, Хорошів, Шпанів, Щенятів, Яловичі". 

Апогеєм розповсюдження социніанських громад на Волині можна вва- 
жати кінець 1630-х -- початок 1640-х рр., коли після погрому социніан- 


м Ульяновський В. І, Історія церкви та релігійної думки на Україні-- Ки. 2-- 
С. 190. й - 

15 дгпа4 М, Діе Децізспеп іп Уоїпупівн..-- 5. 31. 

16 Пам'ятка, що збереглася до нашого часу, має виразний хрестоподібний план з нети- 
повим для костелів наближенням трансепту до вхідної зони. Див. Памятники градостроий- 
тельства и архитектурь: Украйнской ССР.-- К., 1985-- т. 2-- С. 82--83. - 

їТ  Коззочуєкі А. Хагує длеібу ргоїевіаніутиаи..г-- 5. 245-254. 

18 Левицкий О. Внутреннее состояние западнорусской церкви в Польско-Литовском 
государстве в конце ХУЇ єт. и уния // Архив Юго-Западной России, издаваємьшй Времен- 
ною комиссиєю для разбора древних ахтов.-- К., 1883-- чЧ, 1-- 7. 6.-- С. 115. 

ІЗ Там само-- С. 126. 

0 Там самог-- С. 137. о 

и Козвомуз8кі А. Загує Фае)бму ргокезбатбуяюм.- 8. 245-259. 
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ської академії у Ракові біля Кракова (1638) духовний провід социніан 
знайшов притулок на Волині, в Кисилині, з очевидними намірами саме 
тут відродити ,Сарматські Афіни". Однак ці плани відразу наштовхнули- 
ся на рішучий спротив католицьких священиків, які вже 3 липня 1640 р. 
внесли до суду скаргу на покровителів социніан Юрія, Андрія та Олек- 
сандра Чапличів-Шпанівських за те, що вони заснували ,в містечках 
своїх, ВБисилині та Береську якуюсь академію |...| на зараженє людей мо- 
лодьх и христианские дети", а до того ж ще й без дозволу виставили 
школи і збори зпротивно костелови Божему"? . Цікаво, що нібито заподія- 
на шкода була оцінена позивачами у фантастичну суму - - ,двакроть сто 
тисечей злотих полеких"9, Вирок суду, ясна річ, виявився не на користь 
социніан. Згідно з судовим рішенням, Чапличам була висунута вимога 
власними силами поруйнувати збори та школи, на що відповідачі, що- 
правда, так і не відреагували. Згодом кисилинський збір дістався католи- 
кам і був перебудований на костел 

У 1644 р. знов-таки судовим рішенням социніан виганяли з Ляхівців, 
ще раніше Їм довелося залишити Гощу. Ціла низка судових процесів у 
1640-х рр. сильно підірвала позиції социніан на Волині, а невдовзі козаць- 
кі загони у вихорі визвольних змагань довершили справу нищення соци- 
ніанських зборів та шкіл. Як наслідок, майже на два століття Волинь була 
»Звільнена" від ідей протестантизму, а та архітектурна спадщина, яка 
окремими фрагментами усе ще залишалася по ньому від найдавніших 
часів, була приречена якщо не на повне знищення, то принаймні на не- 
відворотне поглинання шляхом будівельних трансформацій задля інших 
потреб. 

Відродження протестантських рухів на Волині у ХІХ ст. було мало 
пов'язане з попередніми процесами ХУІ--ХУП ст. Спочатку на півдні 
України, а згодом і на Волині завдяки сприянню російської адміністрації 
починають множитися колонії німецьких переселенців, які принесли зі 
собою різні протестантські вірування. Серед найпоширеніших громад були 
меноніти, представники штундизму, баптизму та інші. В останній третині 
ХІХ ст. на Волині виразно виокремлюються у помітну соціально-еконо- 
мічну спільноту німецькі колоністи, об'єднані переважно навколо Єван- 
гельсько-лютеранської Церкви. Наприкінці ХІХ ст. у Волинській губернії 
вже діяло шість лютеранських парафій, у яких нараховувалося 25 кірх і 
197 молитовних будинків, а загальне число лютеран становило 164425 
чоловік?» Представники цієї течії, маючи вагомі здобутки в господарю- 
ванні ії займаючи помітне місце в суспільному житті краю, приділяли 
значну увагу будівництву нових кірх та навчальних закладів. Ще перед 
Першою світовою війною було споруджено декілька неоготичних люте- 
ранських храмів, зокрема у Луцьку і Житомирі. 


22 з Дрхив Юго-Западной Россий..- Ч. 1.-- "7. 6-- С. 759. 

«т ам само. 

4 С Занепала споруда в Кисилині, яку Л. Михальчук атрибутував як руїни колиІнньОЇ 
аріанської академії" (див.: Михальчук 1. Осідок аріано- С. 170), насправді є колишнім 
католицьким костелом, однак його генетичний стосунок до ліквідованого социніанського збо- 
ру залишається нез'ясованим. 

З Надольська В. В. Лютеранство на Волині в другій половині ХІХ століття // Ма- 
теріали Всеукраїнської наукової конференції до 130-річчя Житомирської.. бібліотеки -- Жи- 
томир, 1996.-- С. 116. 
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Цікаві обставини передували спорудженню луцької кірхи (Іл: 2). 
21 січня 1902 р. міська влада за згодою волинського губернатора подару- 
вала громаді ,на вічні часи, допоки вона |(громада-- В. Д., П. Р. існува- 
ти буде'?, доволі пристойну земельну ділянку для будівництва храму в 
старому місті загальною площею 600 квадратних сажнів. Як випливало з 
документа, дарування передбачало зустрічне зобов'язання громади замо- 
стити бруківкою всю прилеглу вулицю. І лише 26 червня 1906 р., коли ця 
умова була виконана, відбулося урочисте закладання фундаменту для 
майбутньої кірхи. У радянський період кірха занепала -- Її відреставро- 
вано лише на початку ХХІ ст. зусиллями євантельських християн-баптис- 
тів як ,Дім євангелія", Сьогодні ця пам'ятка залишається знаковою не 
лише як виразна демонстрація неоготичних архітектурних уподобань ні- 
мецьких лютеран на Волині, але й як вдалий приклад інтеграції сакраль- 
ного об'єкта в образно-просторову структуру міста. 

Досить активну храмобудівну діяльність здійснювала Лютеранська 
Дерква і в міжвоєнну добу -- ясна річ, лише в тій частині Волині, яка 
увійшла до складу другої Речі Посполитої. Г. Шмідт, один з німецьких 
дослідників історії лютеранства на Волині, характеризуючи новобудови 
того періоду, вже як усталену традицію відзначає типове поєднання в од- 
ному комплексі храму, школи та житла: , і хоч ідеться тут у першу чер- 
гу про церковні заклади, не можна розділяти церкву та школу. Молитов- 
ні та шкільні будинки, які споруджувалися у 30-х роках, гвідповідали 
певній варіативній моделі |. а також, як правило, містили відповідне вчи- 
тельське помешкання" 

Аналіз іконографічного матеріалу, який досить повно ілюструє хра- 
мобудівну практику волинських лютеран, свідчить, що варіативність цієї 
»мОделі" полягала у досить обмеженій кількості комбінацій з двох основ- 
них об'ємно-просторових елементів (, храм" і з школа"). та третього фа- 
культативного (,житло"). Перші два, як правило, поєднувалися чоловими 
фасадами, зорієнтованими на простір вулиці або площі. Третій елемент 
мав переважно автономне розташування поблизу кірхи і лише, очевидно, 
за особливих обставин інтегрувався зі шкільною будівлею. , 

"Серед волинських міст та сіл, у яких були споруджені найпомітніші 
лютеранські кірхи, окрім Житомира та Луцька, слід згадати також Воло- 
димир-Волинський, Дубно, Олешкевичі, Костопіль, Маринків, Великопо- 
ле, Стару Олександрівку, Мирославів, Топчу, Городище та інші (Іл.4--5). 
Більшість сільських кірх і навіть деякі міські, зокрема в Костополі, були 
дерев! 'яними. Однак незалежно від матеріалу їх об'ємно-просторовий 
устрій загалом мало відрізнявся від тих протестантських зборів, які ком- 
позиційно усталилися ще в ХУЇ ст. Той же зальний простір, перекритий 
зазвичай двоспадовим дахом, та сама БррД домінанта з боку'го- 
ловного входу у вигляді вежі-дзвіниці -- іноді прибудованої до основного 
об'єму, а іноді просто надбудованої над основним об'ємом У зменшеному 
вигляді. а 

Мабуть, одним з найпомітніших прикладів волинського ободеньно 
ня міжвоєнної доби можна назвати кірху в Костополі, котру запроектував 


26 Коіовок В Діе еуапееіїзсре Кігсфе уоп Імек,го- 8. 63--64. 
Я Зсьтіді Н.К. Діе еуапрейзсп-Іміпегівспе Кігспе іп: Уоіпупівл.-- 5. 57. 
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архітектор Теодор Бурше, будівництво якої завершене у 1926 р.28 Незва- 

жаючи на порівняно скромні фізичні виміри, цей дерев'яний храм вдало 
поєднував традиційну об'ємно-просторову композицію з вишуканими про- 
порціями основних членувань. Його незаперечною домінантою була струн- 
ка вежа-дзвіниця з гострим шпилеподібним дахом і чотирма невеликими 
наріжними фіалами. Недарма саме ця спору, Уда вважалася найгарнішою 
серед усіх дерев'яних кірх міжвоєнної доби". Показовим є також той 
факт, що архітектор, опрацьовуючи містобудівну ситуацію, надав цьому 
храмові домінантного звучання у периметральній забудові однієї з місь- 
ких площ Костополя, 
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4. Проект лютеранської кірхи у Костополі; 
1 ее чоловий фасад; 2 -- план. 1925 р. Архітектор Т. Бурше 


Утім, як свідчила практика, ремісничий підхід до нового будівництва, 
ініційованого невеликими сільськими громадами, загалом переважав над 
професійним, позаяк архітектор запрошувався не завжди. Тим не менші 
фактичний внесок лютеранської громади в архітектуру Волині був поміт- 
. ним і важливим. 


- 18 Проектний оритінал цієї кірхи під назвою ,Ргоуєкі радому Кобсіоіа еуапя. аувз. м 
Ковіороїа Моїуйокі" (М МЯМУ, 2725), датований 1925 рр. віднайшла у фондах Архіву но- 
вих актів у Варшаві кандидат архітектури О. Михайлишин, котрій автори щиро вдячні за 
надану можливість скористатися новою інформацією. 

З п бептійо Н.К. Діе еуапреїйзсп-Ііпегізспе Кігсре їз УоїЇвупіел.-- 5. 156. 
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Остання, новітня, хвиля протестантського храмобудування на волин- 
ських землях припадає на кінець ХХ -- початок ХХІ ст. що в першу 
чергу стало закономірним наслідком лібералізації державної релігійної 
політики в умовах незалежної України. Водночас воно значною мірою 
стимулювалося глобальними процесами розповсюдження та розвитку 
протестантизму як у світових масштабах загалом, так і серед західної 
української діаспори зокрема. Проникнувши на Американський конти- 
нент разом з мільйонами переселенців ще в ХІХ ст. протестантизм швид- 
ко модернізується, а Сполучені Штати стають у той період батьківщиною 
нових здрнаканоро течій, зокрема таких, як адвентизм та п'ятдесят- 
ництво". З початку ХХ ст. за посередництвом української еміграції ці 
течії виявляють активний вплив на. релігійні процеси на Волині. З часом 
важливу роль стали відігравати зміцнілі місцеві громади, зокрема у таких 
містах, як Кременець та Ківерці. 

Радянська доба на Волині позначена замкнутим, часом навіть ката- 
комбним способом релігійного життя окремих протестантських громад,. 
напівлегальною проповідницькою діяльністю, нелегкою боротьбою громад 
за саму можливість існування. У Західній Україні показовою щодо цього 
була доля Української євангельської реформованої Церкви, яка після 
1939 р. змушена була перейти на нелегальне становище" . Майже вся дру- 
га половина ХХ ст. прикметна двома взаємопов'язаними і водночас конт- 
раверсійними процесами: розбудовою протестантських громад, з одного 
боку, та дискримінаційними утисками протестантських: конфесій радян- 
ськими державними інституціями -- з другого. Виходячи з атеїстичних. 
постулатів | вважаючи протестантів носіями буржуазної ідеології, радян- 
ська система всіляко обмежувала їх діяльність". зрозуміло, що за таких 
умов спорудження архітектурних об'єктів молитовного призначення було 
практично неможливим. Тому зібрання громад для молитовних відправ 
відбувались, як правило, у пристосованих примішеннях, хоч, поза всяким 
сумнівом, представники протестантських конфесій були добре обізнані з 
архітектурно-будівельними здобутками своїх одновірців у країнах За- 
ходу.  , 
Кінець 80-х та початок 90-х рр. ХХ ст. для більшости протестант- 
ських церков України ознаменувався нарешті повномасштабною легаліза- 
цією Їх діяльности, унаслідок чого розпочалися актизні об'єднавчі процеси 
у межах окремих віровизнань. Водночас саме у ці роки розпочинається 
етап активного будівництва нових протестантських храмів, яке з дсобли- 
вою інтенсивністю розгорнулося на теренах історичної Волині (Волинська 
та Рівненська області, північні частини Львівщини, Тернопільщини, 
Хмельниччини, західні -- Житомирщини). 

Серед передумов досить швидкого перетворення Волині на.найбільш. 
репрезентативний регіон України з погляду становлення та утвердження 
новітньої протестантської архітектури, очевидно, можна назвати цілу 
низку чинників, укорінених головно в історичній минувшині цього краю, 


29 | Історія релігії в Україні-- К., 1999.- С.. 388-404, 

1 Соловій Р. П. Культурно-просвітницька діяльність Української євангельсько-ре- 
формованої церкви у Західній Україні (1925--1939 р.) // Вісник Львівського університету. 
Історичні науки.-- Львів, 2000.-- С. 147-155. ; ; 

3 Толоващенко С. Історія християнства- к, 1989 С. 276--281. 





172 ВАЛЕНТИН ДЕМ'ЯНОВ, ПЕТРО РИЧКОВ 


про що уже йшлося. Не можна не відзначити також тієї обставини, що 
більшу частину Волині у міжвоєнну добу оминули руйнівні впливи радян- 
ського атеїзму та сталінщини. Сприяли цьому суспільні перетворення у 
незалежній Україні, суттєва матеріальна допомога закордонних протес- 
тантських церков, що базуються у СШІА, Німеччині та інших країнах 
Заходу, де домінує протестантська ідеологія. 


1 2 3 





5. Євангельсько-лютеранські кірхи на Волині: 

1-- дерев'яна кірха у с. Городищі. 1930 р. 2 -- кірха у с. Олешкевичах. 1933 р.; 3 -- кірха 
у м. Рожищі. 1878 р. Відбудова вежі 1930 р.; 4 -- дерев'яна кірха у с. Маринкові. 1938 р.; 
5-- кірха у Володимирі-Волинському. 1927 р. 6 -- кірха у с, Стара Олександрівка. 1935 р. 
Прориси з фото міжвоєнної доби 

















6. Новітні протестантські храми на Волині: 
1 -- дім молитви євангельських християн-баптистів 
- ум. Костополі Рівненської области. 1990-ті рр.; 
2 -- загальний вигляд дому молитви євангельських християн-баптистів 
у м. Млинові Рівненської области. 1990-ті рр.; 
3 -- будинок молитви євангельських християн-баптистів 
у м. Червонограді Львівської области. 2003 р. 
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. 7. Храм Української євангельської реформованої Церкви 
у Рівному. 2001 р.: 
1-- загальний вигляд; 2-- поземний план 














8. Будинок молитви 
євангельських християн-баптистів у м. Дубні. 1996 р.: 
1-- загальний вигляд; 2 -- інтер'єр головного залу; 3 -- план першого поверху 

















9. Новітні протестантські храми на Волині: 
1 -- будинок молитви християн віри євангельської у с. Сопачеві Рівненської 
области. 2003 р.; 2-3 -- загальний вигляд та план будинку молитви євангельських 
християн-баптистів у с. Бронниках Рівненської области. 2003 р. 
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Число протестантських храмів, що збудовані та будуються на Волині 
у новітню добу, обраховується сотнями. З погляду архітектурно-просто- 
рової типології серед них домінують найпростіші монооб'ємні споруди, які 
умовно можна охарактеризувати як храми ,хатнього типу". Утім, умов- 
ність цієї характеристики не виключає таких специфічних рис, як виразні 
намагання зорганізувати навколо себе навколишнє просторове середови- 
ще, принаймні найближче, заакцентувати чоловий фасад як домінантну 
частину всієї композиції шляхом використання строгої симетрії з розви- 
нутими формами фронтону -- ступінчастого, лучкового, напівкруглого, 
комбінованого тощо. Внутрішній простір таких храмів також характери- 
зується монооб'ємністю з невеликими допоміжними приміщеннями. Серед 
багатьох подібних прикладів можна назвати будинки молитви євангель- 
ських християн-баптистів у Костополі (Іл. 6. 1). та Млинові (Іл. 6.2). | - 
В останні роки поступово збільшується та груна храмових споруд, у 
яких простежується тенденція до ускладнення об'ємно-просторової. ком- 
позиції - почасти через урізноманітнення функціональних вимог, почас- 
ти через намагання досягнути більшої формотворчої виразности. Зазначе- 
ну групу об'єктів єднає також певна подібність функціонального структу- 
рування, часто з розміщенням основних приміщень у декількох рівнях: 
перший поверх -- молитовний зал, кафедра; у другому рівні -- балкони 
(хори), а в цоколі та підвалі -- підсобні, навчальні, господарські примі» 
щення. рам оо о зро сно об 
Утім, подібність функціональних програм зовсім не заперечує суттє- 
вої, архітектурно-стилістичної варіативности «у конкретних проявах. са- 
кральної образности. Діапазон цієї варіативности у. наявних реалізаціях 
спостерігається доволі відчутно -- від прямих ,цитувань" з арсеналу 
місцевої архітектурної спадщини православного храмобудування, як, на- 
приклад, у рівненському храмі Української євангельської реформованої 
Церкви (Іл..7), до відвертих проявів демонстративної монументальности з 
використанням геометризованого експресіонізму, як, наприклад, просте- 
жується в архітектурних формах будинку молитви християн віри єван- 
тельської у Червонограді (Іл. 6. 3). . Б дана Й шву 
Ще більш розвинутою фукціонально-просторовою структурою відзна» 
чається молитовний комплекс євангельських християн-баптистів у Дубні 
(Іл. 8), де добре помітно намагання пристосувати до нових потреб розпла- 
нувальну схему, характерну радпіе для театрально-видовищного закладу. 
Однак цікаво, що ця розпланувальна алюзія у зовнішньому образі спору- 
ди свідомо руйнується схильністю до історизму, зокрема використанням 
конкретної архітектурно-історичної ,цитати" місцевого значення, а саме 
двох півеферичних бань на двоярусних підбанниках, дуже подібних до 
тих; що прикрашають наріжні кути бастіонів давнього дубнівського замку. 
Окремо варто зазначити також ту цікаву обставину, що протестант- 
ські новобудови останнього десятиліття щораз частіше з'являються і У 
волинських селах. Сільські молитовні будинки урізноманітнюють, картину. 
пошуку архітектурних прийомів у трактуванні: архітектурного образу 
протестантського храму, як, наприклад, будинку християн віри євантель- 
ської:у с. Сопачеві Володимирецького району Рівненської области (Тл. 9. 1) 
чи будинку молитви євангельських християн-баптистів у с. Бронники 
Рівненського району (Іл. 9. 2--8). Поява цих новобудов у першу чергу 
пов'язана з тісними контактами громад із закордонними церквами, з твор- 
чим опрацюванням їх досвіду, зрослими фінансовими можливостями. 





174 ВАЛЕНТИН ДЕМ'ЯНОВ, ПЕТРО РИЧКОВ 





Зразком багатофункціонального протестантського комплексу, багато в 
чому нетипового, можна назвати комплекс ,Світанкова зоря" на вулиці 
Вербовій у Рівному (Іл. 10), який складається з двох взаємопов'язаних 
частин. Головним елементом його архітектурно-просторової композиції є 
круглий об'єм власне самого храму, почленований на два поверхи -- з 
хрестильним залом-фойє на першому поверсі і з просторим залом зібрань 
на другому. З допомогою переходу на поземному рівні ця домінантна 
частина функціонально об'єднана з окремим блоком адміністративних, 
навчальних, готельних та господарських приміщень. Головний об'єм за- 
вершується сферичним куполом, заакцентованим ліхтарною надбудовою. 
Весь комплекс несе зовнішнє декорування, в окремих формах якого мож- 
на зауважити окремі ремінісценції щодо формотворчого арсеналу неові- 
зантизму. Функціонально комплекс є цілком самодостатньою, автономною 
структурою, яка здатна обслуговувати діяльність громади у повному 
обсязі. » 

Виходячи з аналізу новітньої практики протестантського храмобуду- 
вання, можна зазначити, що початкові спрощені схеми їх функціонально- 
просторового структурування зазнали помітного впливу наявного сьогодні 
архітектурно-будівельного комплексу з усіма його організаційно-техноло- 
гічними особливостями. Як наслідок, можна спостерігати всі ознаки ево- 
люційного переходу від храмів так званого хатнього типу до сучасних за 
архітектурним формотворенням та інженерним оснащенням храмових 
комплексів: Процес цей триває і має досить плюралістичний характер, що 
випливає з особливостей протестантської догматики та засадничої само- 
стійности громад. Значною мірою ця самостійність стосується і потракту- 
вання архітектурного образу молитовного будинку. 

Узагальнюючи викладене, не можна оминути очевидного питання про 
загальноісторичне позиціонування протестантського храмобудування у 
ширшому, загальноукраїнському, контексті. Попри досить тривалий і не- 
простий історичний шлях, є цілком очевидним, що в закресі архітектур- 
но-мистецькому протестантська конфесія (у широкому її розумінні) не 
залишила по собі інтегрованої, автономної морфологічної системи. У різні 
періоди розвитку протестантська архітектура так чи інакше живилася 
сучасними їй творчими парадигмами, запозичуючи багато чого з формо- 
творчого арсеналу сакральної архітектури інших християнських конфе- 
сій. 

Разом з тим виразні відмінності функціонально-літургійних програм 
різних протестантських течій, споріднених такими загальними рисами, як 
спрощення літургії і відповідно зумовлених нею вимог до об'ємно-просто- 
рової композиції, семантична редукція ритуально-образного елементу, 
вкрай важливого як для католицизму, так і для православ'я, посилення 
світських засад, зафіксованих у розбудові культурно-просвітницьких за- 
кладів, не могли не позначитися і на храмобудівній діяльності. Спроби де- 
яких європейських "архітекторів-протестантів, зокрема Л. Х. Шітурма, 
узагальнити практичний досвід протестантського будівництва і виробити 
певну архітектурно-розпланувальну систему ,взірцевих" протестант- 
ських храмів мали радше концептуальне значення і суттєво не впливали 
на хід її реалізації. У давні часи такому стану речей сприяло ще й те, що 
потреба нового будівництва досить часто компенсувалася пристосуванням 
церков, побудованих раніше для традиційних конфесій на цілковито від- 
мінних архітектурно-просторових засадах. 








10. Будівництво молитовно-просвітницького комплексу 
євангельських християн-баптистів у Рівному: 
Я -- загальний вигляд; 72--3 -- плани першого та другого поверхів 
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На жаль, суспільно-політичні настрої і діяння доби контрреформації 
зумовили той прикрий для нас факт, що перший етап розвитку протес- 
тантизму протягом другої половини ХУЇ -- першої половини ХУП ст. на 
Волині, як і на західноукраїнських землях загалом, практично не зали- 
шив по собі жодної пам'ятки протестантського храмобудування, які були 
або понищені, або, що траплялося частіше, перебудовані на католицькі 
костели. Виявлення і дослідження таких трансформацій є можливою, але 
нелегкою справою. і 

Значно повніше представлена архітектурна спадщина протестантиз- 
му, пов'язана з другою його хвилею, яка передусім зумовлена колоніза- 
ційними процесами на Волині за часів Російської імперії та міжвоєнної 
Польщі, І хоч переважна більшість помітних архітектурних реалізацій 
цієї доби, головно кірхи німецьких євангелістів-лютеран, теж втрачена, 
залишився досить інформативний першоджерельний матеріал, який до- 
зволяє скласти достатньо повне уявлення про їх функціональну типоло- 
гію та архітектурно-композиційні особливості, які повністю відповідали 
прийомам неоготичного формотворення. В архітектурній історії Волині це 
цілком самостійна, дуже цікава, хоч і малодосліджена ще сторінка. Водно- 
час, однак, не можна не відзначити того принципового моменту, що корін- 
ня цього архітектурного явища містилося в іншому культурному середо- 
вищі, На грунті Волині воно було лише штучно зприщепленим", до місце- 
вих храмобудівних традицій майже-недотичним.: - 

Загалом можна також дійти висновку, що весь довготривалий істо- 
ричний розвиток протестантизму на українських землях був позначений 
протидією не лише суспільно-політичних чинників. Не менш важливу 
роль довгий час відігравали суттєві розбіжності поміж власне україн- 
ською релігійною ментальністю, сформованою століттями у православно- 
му середовищі, та протестантським світосприйняттям. На те, які прояви 
мали ці розбіжності в закресі архітектурно-мистецькому, ще на початку 
ХХ ст. звернув увагу канадський бізнесовий та громадський діяч, украї- 
нець з походження Петро Зварич. Певний час він симпатизував спробам 
створення серед українських емігрантів окремішньої Протестантської 
Унійної Церкви, однак згодом відійшов від цієї ідеї - - іне в останню чергу 
саме через брак зв'язку протестантського ритуалу з українськими куль- 
турними традиціями. Показовою є його персональна оцінка цього розхо- 
дження: ,Під час моєї короткої діяльности поміж протестантів я усвідо- 
мив, що українська душа ніколи не буде задоволена і сповнена тією 
атмосферою, яку пропонує своїм вірним протестантська релігія. Наш 
характер є більші природний, поетичний, глибокий. Він полюбляє ритуал, 
спів, церемонії, велич церковних декорацій та релігійний містицизм, 
однак цього немає серед протестантів. Все тут є сухим, абстрактним, пу- 
стим. Тому не дивно, що Пресвітеріанська місія серед українців не мала 
успіху", 

Стосовно новітнього етапу в розвитку протестантської архітектури на 
Волині (друга половина ХХ -- початок ХХІ ст.) сьогодні вже маємо ваго- 
мі підстави говорити про третю його хвилю -- найпотужнішу у фізично- 





33 Цит. за: ОЇепег У. бушіроїс Мапіриіайоп іл їбе Рговеїубігіля ої УЮкгаїпіапя: ап 
Айетрі іо Сгеаів а Ргоїевіапі Опіаїе Сригсп // Тпе Д)кгаїпіап Веівіоцє Ехрегіепсе. 
Туайіою апа їбе Сападіап Сийита! Сопіехі.- Едтопіою, 1986-- Р. 200-201. 
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му вимірі та найрізнобарвнішу за архітектурно-мистецькими проявами. 
Серед головних її позаархітектурних чинників, вочевидь, слід уважати 
невластиву попереднім етапам органічну інтегрованість протестантизму в 
релігійне життя сучасного українського суспільства. У нових умовах архі- 
тектурний процес протестантського храмобудування має всі шанси стрім- 
ко еволюціонувати не лише кількісно, але й якісно, полишаючи, можливо, 
з часом стихійний формотворчий плюралізм і щораз більше відчуваючи 
потребу самоусвідомлення і пошуку нових шляхів. 


Уаіеєпіуп БФЕМУХАХОУ, Реїго ВУСНКОУ 


РЕОТЕЯЗТАХМТ РІАСЕ5 ОЕ УГОБЯ5НІР ІМ УОГУМ": 
ЕКВОМ АМСТЕМТ ТІМЕ5 ТО ТНЕ РЕЕЗЕМТ БАХ 


Тре агіісіе сопзідегз а Іез5ег-гевеагспед ізвие іп пе 53 4у ов ОКкгаїпе'є агспіїесіцта! Іева- 
су, упісЬ іє пе сопеігисбїоп ої ргоїезіалі сригсреб апа ріасев ої ууогапір ід Уоіуп", Та пе 161в 
сепбигу, Мріє геріоп ов ОКгаїпе має пе йг5і іо іпбергаїе ідеаз ої ХДигореап Беїогтабогп. Тре 
ачіпогзя ігасе Бе еуоіціїоп ої бів агсріїесіцта! ррепотепоп, дгату Бієїогіса! рагайеїз Беімеет 
раві апд ргебвепі, апа апаїуле кподега-Чау арргоаспез іо їпе сопвігисйїоп ої ргоїевіалі ріасеєв 
ої муогпір. Та сопсіазіоп, їпеу агаце «раї аї апу зїаве ої її5 Феуеіоршепі, ргоїевіапі агспіїес- 
їиге роггоугед іп опе уау ог апоїпег їгога пе Єпеп ситгепі агіізбіс рагадіяга5 апа дгечу пеауі- 
Їу Егога пе гісії ахзепа! ої гейріоця агсріїесіиге гергезепіїпия оїрег Сргієбіал депотіпайопз. 


Тетяна КАЗАНЦЕВА 


ФАКТОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ЗАСТОСУВАННЯ ФАКТУР 
ТИНЬКУ ТА КАМЕНЮ У ФОРМУВАННІ ДОМІНУЮЧИХ 
| НАПРЯМІВ В АРХІТЕКТУРІ ЛЬВОВА | 
ХУІ -- ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТЬ 


У процесі сприйняття історичного міського середовища неабияке зна- 
чення мають тактильні відчуття, що дають уявлення про характер 
поверхні архітектурної форми. У Львові ці поверхні набули найбільшої 
різноманітности на межі ХІХ--ХХ ст. коли фактура матеріалу стала 
першорядним засобом архітектурної виразности. У цей період у Львові 
фактурами тиньку та каменю оздоблено понад 1000 фасадів та інтер'єрів 
споруд, створено їх 33 основні типи та вироблено девні прийоми. їх засто- 
сування. Неабияку цікавість також становлять передумови. розвитку се- 
цесійних фактур на львівських фасадах. Це способи тесання каменю та 
варіанти штукатурного опорядження фасадів, що використовувались 
львівськими майстрами доби Ренесансу, бароко, класицизму та історизму. 
Певний розвиток сецесійні фактури дістають у період функціоналізму, 
коли тенденція до уніфікації скоротила кількість підтипів фактур. Друга 
світова війна перервала цей процес розвитку, а у повоєнний час фактури 
тиньку вже не мали поширення. В оздобленні фасадів великих споруд 
радянського будівництва домінувала дрібнозерниста цикльована фактура. 
Більшість інших типів фактур не використовувалась унаслідок їх ,вигадо 
ливости і малої придатности в умовах великих міст", як це сказано у то- 
гочасному посібнику з будівельних робіт. Ро оц 

У наш час автентичні фактури львівських споруд руйнуються унас- 
лідок некваліфікованих ремонтів фактур та реконструкцій фасадної по- 
верхні. Проте, незважаючи на поки що великий обсяг фактичного мате- 
ріалу, вивченню типів фактур та прийомів їх застосування на фасадах 
Досі не приділялось достатньої уваги. Дослідники відзначають, що фак- 
турні поєднання різноманітних матеріалів були одним із толовних засобів 
виразности в архітектурі зламу ХІХ--ХХ ст. Однак типологія фактур: 
тиньку і каменю, прийоми їх застосування на фасадах у стилі Ренесансу, 
бароко, класицизму, історизму, сецесії та функціоналізму залишились не- 
визначеними у працях Ю. Бірюльова?, В. Вуйцика і Р. Липки), І. Жука", 
Т. Трегубової і Р. Миха" та інших. зако сь 


іГалактионова А. Цеетнье иавестково-песчаньг штукатурки- - Москва, 1938--- С. 32. 
2 Вігіціом 2. 5есезіа чле Іхуоміє--- Магехачга, 1993. ри 
"З Вуйцик В. С. Липка Р. М. Зустріч зі Львовом.-- Львів, 1987. 
2 Жук И. Зволюция стиля модерн в архитектуре Львова // Строительство и архитек- 
тураг-- 1986.-- Ме 1.-- С. 25--28. замо ог че і 
5 Трегубова Т, Мих Р, Львів: Історико-архітектурний нарис--- К., 1989. 
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Для успішного розв'язання поставлених завдань дослідження спе- 
ціально розроблено методику, яка полягає у послідовному виконанні 
натурних досліджень, класифікації та розробці термінології фактур. 

Попередньо проведене візуальне обстеження забудови Львова ХУІ -- 
першої половини ХХ. ст. вказало на необхідність охоплення дослідженням 
усіх споруд. Було сфотографовано усі знайдені види фактур за методи- 
кою: а) зблизька для фіксації характеру поверхні; б) на певній відстані 
для фіксації офактуреного елементу (руст, дзеркало, площина); в) на 
значній відстані для фіксації фасаду. При фотографуванні фактур в ін- 
тер'єрах ми користувалися не спалахом, а природним бічним освітленням, 
яке краще виявляє рельєф (зйомка зі штативом). Фотозйомка проводи- 
лась на чорно-білу плівку світлочутливістю 64 або 100 АЗА фотоапара- 
тами ,Ревю" та ,Зеніт" із використанням об'єктивів із фокусною від- 
станню 50, 135, 250 мм: Таким чином сфотографовано близько 500 об'єк- 
тів. Було описано характер застосування фактури (опис типу фактури, 
назва офактуреного елементу, поверх тощо). При з'ясуванні характеру 
фактурної обробки на верхніх поверхах використовувався театральний 
бінокль (2,х). Для опису застосовано методику запису на мікрокасетний 
диктофон (,,Аїма" ТР-МТ720). Розшифрування касет полягало в упорядку- 
ванні інформації у таблицях, які містили адресу споруди та опис харак- 
теру застосування фактури каменю й тиньку. Структура опису характе- 
ру застосування фактури каменю й тиньку така: а) матеріали - - камінь, 
тиньк, в окремих випадках указувались інші матеріали (наприклад, цег- 
ла); б) частини споруди: цоколь, поверх, фриз, аттик, вестибюль (також 
проїзд, сходова клітка); в) необхідна інформація про зміни первісної фак- 
тури фасаду вказана в дужках або в кінці повідомлення. Таким чином 
описано 1522 об'єкти. 

Після систематизації натурних досліджень методами порівняльного 
аналізу та статистичного опрацювання виділено основні типи та підтипи 
фактур на львівських спорудах, У спеціальній літературі з обробки каме- 
ню й тиньку фактури класифіковано за способом виготовлення, що при- 
зводить до неточностей та збігів у термінології. Тому ми керувалися 
передусім візуальною характеристикою фактури, оскільки зовнішньо по- 
дібні фактури можуть виготовлятись різними способами та навпаки. На- 
приклад, піктографічна фактура, яка за характером виконання належить 
до комбінованих типів фактурної обробки, за візуальною характеристи- 
кою виділена нами в окремий тип. Для кращої орієнтації та зручности 
пошуку розроблено термінологічний словник фактур (Табл. 1). Для визна- 
чення закономірностей розвитку фактур у львівській архітектурі ХУ -- 
першої половини ХХ ст. встановлено датування фасадів з допомогою 
архівних досліджень та пошуку в літературі. У деяких випадках дату 
спорудження виявлено у процесі натурних досліджень: на фасаді (найча- 
стіше на аттику) чи на підлозі вестибюля. Приблизне датування інших 
фасадів, що дозволяло віднести їх до певної стильової підгрупи, проводи- 
лось за методиками стилістичного та порівняльного аналізу фасаду. Ма- 
теріали натурних досліджень упорядковано за стилем споруди (37 споруд 
у стилі Ренесансу, 48 споруд у стилі бароко, 18 споруд у стилі класициз- 
му, 567 споруд у стилі історизму, 671 споруда у стилі сецесії, 23 спору- 
ди у стилі Арт Деко, 261 споруда у стилі функціоналізму). 
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Таблиця. 1 


Термінологічний словник фактур тиньку та каменю 


За Няной фактури Назва фактури Назва фактури у закордонних виданнях 
М - у вітчизняних виданнях польською мовою | | англійською мовою 
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Ренесанс. Після пожежі 1527 р. яка знищила готичне місто, Львів 
було відбудовано у ренесансному стилі. Великий розмах будівництва при- 
ваблював до Львова майстрів із північних районів Італії та Тессинського 
кантону. Швейцарії) Таким чином, львівські фактури каменю періоду 
Ренесансу (Тл. 1) виникли унаслідок поєднання місцевих будівельних тра- 
дицій (наприклад, способи. тесання) з практикою італійського (наприклад, 
фактура , під лаврове листя", грецький руст) та північного Ренесансу (на- 
приклад, ,текстильні" фактури, фактура в заглибинах окуттєвого орна- 
менту). Після завершення обробки поверхні камінь тинькувався з есте- 
тичних (зокрема, поліхромія) та консерваційних міркувань", 

Технологічні фактури каменю: 

1. Фактура ламаного каменю використовувалась в оборонних спору- 
дах: а) у муруванні типу ори5 етріесішт (Міський арсенал); б) у муру- 
ванні з квадратів (обрамування у Пороховій вежі). 

2. Фактура навскісного (чи перехресного) нерегулярного тесання, 
сліди якої є на всіх поверхнях, оброблених на гладко. Це тесайння вико- 
ристовувалось для обробки: а) квадрів мурування (ориз5 дцадтаєит Успен- 
ської церкви); б) грецького русту (Італійський дворик) та діамантового 
(пл. Ринок, 4); в) обрамувань порталів (вул. Федорова, 18) та вікон (Вір- 
менський костел). 

3. Фактура горизонтального тесання використовувалась при обробці: 
а) вузьких вертикальних елементів, як, наприклад, канелюри (портал на 
вул. Вірменській, 20); тригліфи (фриз на пл. Ринок, 21); б) кантів квадра 
(йдеться про використання тільки вертикальних кантів при обробці квад- 
ра (пілястри на пл. Ринок, 9); в) усієї площини квадра (віконні обрамуван- 
ня першого поверху на вул. Вірменській, 11). 

4. Фактура вертикального тесання, яка використовувалась при оброб- 
ці: а) вузьких горизонтальних елементів, як, наприклад, пояски (портал 
на вул. Вірменській, 20); б) усієї площини квадра (цоколь на вул. Вірмен- 
ській, 11). 

5. Фактура ,під бучарду" виконувалась: а) із кантом , під скарпель" 
(цоколь, пілястри та колони порталу на пл. Ринок, 9); б) без канта, тобто 
суцільна обробка квадра (перший поверх на пл. Ринок, 24). 

Декоративні фактури каменю: 

1. Фактура ,під бучарду" вжита одноразово для обробки п'єдесталів, 
рустів колон та фриза порталу (сіни першого поверху на пл. Ринок, 6) за 
зразком порталів, представлених у трактаті Серліо. 

2. Фактура ,під шубу" використовувалась як тло для орнаменту: 
а) окуттєвого (кронштейни балкона другого поверху в подвір'ї на вул. Лесі 
Українки, 10); б) рослинного (пілястри надгробка Шольц-Вольфовичів, 
вмурованого у зовнішню стіну апсиди кафедрального костелу); на за- 
глиблених дзеркалах (пілястри та замок порталу на вул. Вірменській, 30: 
віконні софіти у фондах Львівської картинної галереї у Золочівському 
замку); на рустах (архівольт надгробка Шольц-Вольфовичів); як тло 
барельєфа (рельєф ,Увірування св. Фоми" в кафедральному костелі). 

3. Фактура горизонтальних коротких штрихів використовувалась як 
тло для окуттєвого орнаменту на колонах (каплиця Боїмів, фонди Львів- 
ської картинної галереї у Золочівському замку). 





8 Вуйцик В.С, Липка Р. М. Зустріч зі Львовом.- С, 26. 
Присяжний К. В. Конспект лекцій-- Львів, 1998.-- С. 14, 
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4, Рифленка використовувалась;: а) для окантування декоративних 
елементів (картуші згадуваного надгробка Шольц-Вольфовичів); б) для 
суцільного заповнення квадрів порталів (вул. Краківська, 2). 

5. Фактура ,під луску" використовувалась на нижній третині колон 
(портал на пл. Ринок, 2) чи пілястр (обрамування світликів на пл. Ри- 
нок, 21). Одноразово ужита на передній площині консолі-лавки для сторо- 


жа (пл. Ринок, 4). 





1 Фактури каменю львівського Ренесансу: 


З І-- хаотичне тесання; 2 -- горизонтальне тесання; 3 -- ,під шубу"; 4 - - горизонтальні 
штрихи; 5 -- текстильне; б -- ,під луску"; 7 -- комбінований ори5 реецдоізодотацт 


6. Фактура ,під листя лавра", як правило, використовувалась на архі- 
вольтах: а) порталів (сіни на пл. Ринок, 17); б) вікон (другий--третій по- 
верхи на пл. Ринок, 21); в) світликів (церква св. Онуфрія). сзанораново 
ужита на замковому камені (портал на пл. Ринок, 28). 

7. Текстильна фактура використовувалась на передній площині рус- 
ту: а) архівольтів порталів (пл. Ринок, 2,.28), б) фризів порталів та світ- 
ликів (пл. Ринок, 21); в) обрамувань світликів (пл.Ринок, 21). 

Технологічні фактури мурування. В оборонних спорудах використо- 
вувалось мурування типу ори5 еппріесішт. При цьому використовувались 
наріжники та обрамування мурування з гладких квадрів (Міський арсе- 
нал). У житловому та сакральному будівництві набув поширення ори8 
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дчадтабіга, який можна поділити на: а) ориз рземдоіводогаців, що ужи- 
вався найчастіше; б) ориз5 рзеидоізодотига комбінований (перший поверх 
на пл. Ринок, 25). Ориб дчадгабит використовували для обличкування: 
а) усього фасаду (каплиця Трьох Святителів); б) цоколю (пл. Ринок, 26), 
в) першого поверху (пл. Ринок, 24); г) першого--другого поверхів 
(вул. Вірменська, 4); г) наріжників, кронштейнів та обрамувань отворів 
при цегляному заповненні стіни (вежа Вірменського костелу). 

Декоративні фактури мурування (русти,). Найбільшого поширення 
набув діамантовий руст, який використовувався на: а) усій площині фа- 
саду суцільно (пл. Ринок, 4) або в чергуванні з грецьким рустом (пл. Ри- 
нок, 14); б) пілястрах (перший-- третій поверхи на пл. Ринок, 2); в)фризах 
(бернардинський костел); г) п'єдесталах (портал на пл. Ринок, 28); г) обра- 
муваннях, де діамантові квадри чергуються з розетами (Успенська церк- 
ва) або грецьким рустом (пл. Ринок, 37). Менш поширений грецький руст 
використовувався на: а) усій площині фасаду (Італійський дворик); б) пі- 
лястрах (каплиця Кампіанів); в) обрамуваннях (портали бенедиктинсько- 
го костелу). | 

Таким чином, для львівської архітектури епохи Ренесансу характер- 
ні такі прийоми застосування фактур: а) обробка рустів архівольтів чи 
фризів текстильною фактурою; б) заповнення активною фактурою (, під 
шубу" чи горизонтальних штрихів) тла окуттєвого та рослинного орна- 
менту; в) обробка нижньої третини колон чи пілястр фактурою , під лус- 
ку"; г) обробка обрамувань фактурою ,під листя"; г) застосування муру- 
вання орця рзендоізодогиа із фактурою тесання різних напрямків. 

Бароко. В архітектурі європейського бароко були поширені шорсткі 
фактури тиньку, якими оздоблювали великі дзеркала стіни. Хоча чимало 
львівських барокових фасадів мають поділ на великі дзеркала, але 
фактурної обробки на них не виявлено. Очевидно, фактуру незначної 
рельєфности було затиньковано під час наступних ремонтів. Єдиний виня- 
ток становить реконструйований на межі ХІХ--ХХ ст. фасад кам'яниці на 
вул. Братів Рогатинців, 18. Великі дзеркала та проміжки між дощатим 
рустом другого--третього поверхів оброблено ,під шубу". Решта львів- 
ських барокових фактур дійшли до нас завдяки їх виконанню у камені 
(л. 2). 

Технологічні фактури каменю:. 

1. Фактура навскісного (чи перехресного) нерегулярного тесання, яка 
використовувалась аналогічно попередньому періоду. Це тесання вико- 
ристовувалось для обробки: а) квадрів мурування ориз дчадгаїит (пер- 
ший поверх на вул. Вірменській, 15), дощатого чи грецького русту (пер- 
ший поверх на пл. Ринок, 7), б) обрамувань (пл. Ринок, 85). " 

2. Фактура горизонтального тесання, яка використовувалась для су- 
цільної обробки квадрів: а) мурування (перший поверх на пл. Ринок, 5); 
б) обрамувань (портал та вікна першого поверху на пл. Ринок, 8). 

3. Фактура вертикального тесання, яка використовувалась для 
суцільної обробки квадра мурування (перший поверх на пл. Ринок, 36). 

4. Фактура ,під бучарду", яка виконувалась: а) з кантом ,під скар- 
пель" (усі кам'яні деталі домініканського костелу, а саме цоколь, обра- 
мування, портал, п'єдестали пілястр, кронштейни, балюстради); б) без 
канта, тобто суцільна обробка квадра (мурування першого поверху на 
вул. Федорова, 1). 
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Декоративні фактури каменю: |": 

1. Фактура ,під бучарду" з рифленим кантом тільки вздовж країв 
архітектурного елементу, а не квадра стяетри першого поверху на 
пл. Ринок, 40). 


ДДАЕУ реа 
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1-- тесання; 2 - - ,під бучарду" з рифленими кантами; 3 -- удощатий руст"; 
4-9 згід шубу" на деерналахь. 5 -- під шубу" на площині, бо ззскладки"; То -вифленкя, 
8 -- під дуску" 


2, Фактура ,під шубу" використовувалась у двох випадках: на дзер- 
калах та на складеній з квадрів заглибленій площині навколо порталів 
(пл. Ринок, 3). Оброблені , під шубу" дзеркала виділялись на: а) замкових 
каменях (вул. Федорова, 1); б) кронштейнах (пл. Ринок, 5); в) нижньому 
боці балконної плити (вул. Вірменська, 13); г) пілястрах (пл. Ринок, 40); 
г) елементах балюстради (собор св. Юра); д) фризах (світлик на пл. р 
нок, 34); е) площині стіни (огорожа собору св. Юра). 

3. Рифленка, яка використовувалась на: а) обрамуваннях отворів 
(пл, Ринок, 41); б) вузьких протяжних елементів, -- карнизів (пл. Ри- 
нок, 15), торців балконних плит (вул. Краківська, 29 і волют (огорожа 
собору св.Юра). 

. 4 Фактура складок" -використовувалась на: а) замкових каменях 
(перший поверх на пл. Ринок, 19); б) кронштейнах чи консолях (собор 
св. Юра); в) обрамуваннях картушів (портал Колегії єзуїтів). 

5. Фактура упід луску" ужита одини яоре на » нередник сшощинах 
кронштейнів (Королівський арсенал). спо хо ТЗ 
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Технологічні фактури мурування: У період бароко нових оборонних 
споруд-не будували; а у житловому Та сакральному будівництві викорис- 
товували мурування ори5 диадгаби. Ця техніка мала такі різновиди: 
а) ори5 ізодогаша (костел кармеліток босих); б) ориє5 рзецдоізодотлита 
(перший поверх на пл. Ринок, 17), в) ориз5 рзепдоізодоттита комбінований 
(перший поверх на пл. Ринок, 83). Ориє дмадгабит використовували для 
обличкування: а) усього фасаду (костел єзуїтів), б) цоколю (костел св. Мар- 
тина); в) першого поверху (вул. Вірменська, 13). У деяких випадках цо- 
коль чи нижній ярус першого поверху обличковувався дещо більшими 
квадрами: пл. Ринок, 5 (квадри мурування цоколю більші, ніж на першо» 
му поверсі); пл. Ринок, 7 (нижній ярус першого поверху -- грецький руст 
із навскісним тесанням, верхній ярус -- ори5 ієойошиті із гладкою по- 
верхнею). 

Декоративні фактури мурування (русти). На пілястрах застосовував- 
ся грецький руст (пл. Ринок, 40), на площині першого поверху -- доща- 
тий руст (пл. Ринок, 41), юдноравава був урмитий увігнутий руст (портал 
Колегії єзуїтів). 

У період бароко у Львові поширились такі прийоми застосування 
фактур: а) обробка квадрів фактурою ,під бучарду" з рифленими канта- 
ми; б) обробка рифленкою карнизів над першим поверхом, торців балкон- 
них плит та обрамувань; в) заповнення фактурою ,під шубу" великих 
заглиблених площин, а також дзеркал на пілястрах та замкових каменях; 
г) застосування фактури -зСкладок" на кронштейнах та рокайль. 

2 Жласицизм. Кінець ХУПІ ст. характерний певним будівельним піде 
несенням, яке пояснюється знесенням фортифікацій". На їх місці постали 
численні вулиці зі збудованими з цегли кам'яницями. Так, з періоду кла- 
сицизму камінь перестає відігравати визначну роль у львівській будівель- 
ній практиці та використовується для окремих частин споруди, а саме 
цоколів та архітектурних елементів -- кронштейнів під балконами. Часто 
дзеркала кронштейнів оздоблювались рослинним декором, розташованим 
на фактурі ,під шубу" (вул. Вірменська, 23, вул. Винниченка, 8). 

Домінуючим матеріалом поверхні львівських фасадів у період класи- 
цизму був тиньк. Фактурна обробка тиньку застосовувалась рідко і лише 
на невеликих дзеркалах. Зі всіх типів фактур отримали поширення ті, а 
створюють гомогенну шорстку поверхню, а саме фактури ,під шубу" т 
зпід бучарду". Ці фактури характеризувались незначною сть й 
не перешкоджали сприйняттю домінуючої у період класицизму гладкої 
поверхні. 

1. Фактура ,під шубу" застосовувалась на дзеркалах квадрів із глад- 
кими кантами (стовпи та пілястри портика входу до Театру ім. М. Зань- 
ковецької). ; 

2. Фактура ,під бучарду" застосовувалась: а) на дзеркалах квадрів із 
гладкими кантами (цоколь на вул. Винниченка, 6, 18); б) на площині цоко- 
лю (вул. Вірменська, 33). 

Серед імітацій у тиньку фактури мурування найбільшого поширення 
набув дощатий руст, який застосовувався переважно на площині першо- 
го поверху (пр. Свободи, 1--3). Грецький руст виникав через обмеження 
довжини дощатого русту (першого поверху шириною лопаток верхніх по- 


8 Вуйцик В. С, Липка Р. М. Зустріч зі Львовом.-- С. 85. 
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верхів (вул. Шевська, 10). Рідше застосовувалась розрізка ,під ори5 
ізодотитає, якою оздоблювали площину цоколю (вул. Винниченка, 16, 18) 
чи верхніх поверхів (вул. Січових Стрільців, 2). 

Так, у період класицизму переважали такі прийоми застосування 
фактур: а) переважання гладко тинькованих поверхонь; б) розрізка пер- 
шого поверху ,під мурування" (дощатий руст чи ори5 ізодогацта) при не- 
розчленованій поверхні верхніх поверхів; в) розбивка першого поверху на 
дощатий руст, а лопаток другого--третього поверхів -- на грецький. 

Історизм. У той період у Львові найбільшого поширення набули 
фактури, що імітують необроблену чи природну поверхню каменю (під 
шубу", ,під ламаний камінь", ,під пластичну масу" тощо). 

З каменю у той період споруджувались тільки цоколі, до того ж по- 
верхня каменю тинькувалась. Найбільш поширеним способом обробки 
дзеркала квадрів були фактури ламаного каменю (вул. Поповича, 1) та 
зпід бучарду" (вул. Глібова, 13), але використовувались також фактури 
зпід пластичну масу" (вул. Палія, 1), , під сталактити" (вул. Левицького,. 23), 
зпід ориє іасегіига" (вул. Одеська, 5), ,під грубу шубу" (вул. Грушевсько- 
го, 19). Канти квадрів у всіх випадках оброблялись під скарпель". Знач- 
но рідше використовувалась незатинькована ламана поверхня каменю: 
а) у спорудах стилю ,піттореск" -- камені неправильних форм у поєднан- 
ні з цегляним муруванням (водогінна вежа у Стрийському парку) б) У 
спорудах періоду романтизму (руст першого поверху будинку на пр. Сво- 
боди, 15). , | - 

Іншим способом використання фактури каменю у період історизму. 
була фактура ,укладанки", яка могла бути втопленою (камінці були на 
одному рівні з кантами квадра -- вул. Дорошенка, 52) та виступаючою 
(камінці здебільшого виступали вперед за межі кантів). Камінці могли 
бути різнорозмірні (у більшості випадків) та приблизно одного розміру 
(вул. Під дубом, 18). Фактура ,укладанки" використовувалась на дзерка- 
лах: а) русту (перший поверх на вул. Дорошенка, 52); б) замкових каме- 
нів (перший поверх на вул. Замарстинівській, 68); в) під вікнами (другий 
поверх на вул. Під дубом, 18); г) між горищними віконечками фриза (дру- 
гий поверх на вул. Лобачевського, 17). 

Вище від цоколя фасади споруджувались у цеглі та тинькувались. 
Тому значно більшого поширення набули фактури тиньку (16 типів, Іл.3): 

1. Гротова фактура (довільна) використовувалась на дзеркалах: 
а) замкових каменів (перший поверх на вул. Гіпсовій, 13); б) під вікнами 
(другий поверх на вул. Лобачевського, 20). Зрідка використовувалась при 
заповненні площини поверху. су я 1 

2. Піктографічна фактура. Існувало декілька підвидів, які відрізня- 
лись характером ,піктограм". Тип І використовувався на дзеркалах: 
а)русту (перший поверх на вул. Драгоманова, 2 -- тут у деяких місцях 
зпіктограми" трансформуються у польські літери); б) замкових каменів 
(перший поверх на, вул. Романчука, 9). Тип П ужито одноразово на дзер- 
калах русту (перший поверх на вул. Дорошенка, 63). Тип ІП ужито одно- 
разово на дзеркалах русту (перший поверх на вул. Свєнціцького, 3). 

3. Рифленка (горизонтальна та вертикальна) зазвичай використовува- 
лась на дзеркалах кронштейнів балконів (вул. Акад. Колесси, 9). Масивну 


вертикальну рифленку використовували для суцільного заповнення пло- 
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щини фризів (перший поверх на вул. Заньковецької, 11-а) Та тимпанів са- 
ндриків (другий поверх на вул. Куліша, 17). Деколи рифленкою обрамову- 
вали вікна (вул. Котлярська, 5) та дзеркала між вікнами (вул. Лисен- 
ка, 10). Одноразово горизонтальну рифленку ужито на дзеркалах замко- 
вих каменів отворів першого поверху (вул. Заньковецької, 3). 
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3: Фактури каменю львівського історизму: 


1 -- піктографічна; 2 -- рифленка; 3 -- ,під бучарду"; 4 -- ,під килим"; 5 -- , під кошик"; 

6 -- ,під кратери"; 7 -- ,під луску"; 8 -- ,під мурування з гальки"; 9 -- ,під пір'я"; 10 -- 

ід пластичну масу"; 11 -- ,під ламаний камінь"; 12 -- ,під червоточину"; 13 -- , під ста- 
лактити"; 14 -- ,під шубу"; 15 -- хастичні штрихи; 16 -- ,укладанка" . 


4, Фактура ,під бучарду" використовувалась на дзеркалах русту 
(перший поверх на вул. Глібова, 4). Тип 1-- довільний (найбільш поши- 
рений). Тип П-- впорядкований (руст першого поверху на вул. Королен- 
ка, 17, 19). 

5. Фактура ,під килим" ужита одноразово на дзеркалах русту (пер- 
ший поверх на пл. Соборній, 9). 

6. Фактура ,під кошик" ужита одноразово на дзернелах русту (пер- 
ший поверх на вул. Крушельницької, 19). 
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7. Фактура ,під кратери". Тип І -- ,кратери" доволі великі, розташо- 
вані впритул. Використовувалися на дзеркалах русту (цоколь на вул. Пе- 
карській, 2). Тип П -- фактура виконана у напівпластичному розчині, 
фактурні елементи чітко не окреслюються (руст першого поверху на 
вул. Гоголя, 10). 

8. Фактура ,під ламаний камінь" використовувалась на дзеркалах 
русту: а) цоколю (вул. Степанівни, 14); б) першого поверху (вул. Винни- 
ченка, 28); в) вхідного порталу (вул. Братів Міхновських, 7). 

9. Фактура.,під луску". Тип І (історичний) - - геометрично правиль- 
ний, усі фактурні елементи однакові. Використовувався на дзеркалах 
кронштейнів балконів (перший поверх на вул. Смольського, 8) та на фри- 
зах вікон (другий поверх на вул. Грушевського, 21). Тип П (новий) -- без 
дотримання тотожности фактурних елементів. Використовувався на дзер- 
калах: а) русту (перший поверх на вул. Саксаганського, 16); б) замкових 
каменів (перший поверх на вул. Шевченка, 34), 

10. Фактура ,під мурування з гальки". Тип І -- впорядкований. Ужи- 
тий одноразово на дзеркалах русту першого поверху (вул. Гулака-Арте- 
мовського, 9). Тип П -- довільний. Використовувався на дзеркалах русту 
першого поверху (вул. Франка, 4). М 

11. Фактура ,під пір'я". Походить від фактури ,під сталактити" та 
відрізняється від свого прототипу значним нахилом фактурних елементів 
(зсталактити" є вертикальними) та загостреністю кінців (у ,сталактитів". 
кінці заокруглені) Тип І -- впорядкований (русти наріжників другого 
поверху на вул. Одеській, 1). Тип й -- наближений до фактури ,під плас- 
тичну масу" (руст першого поверху на вул. Дорошенка, 58). Обидва типи 
використовувались на дзеркалах русту (перший поверх на вул. Драго- 
манова, 13) та на дзеркалах замкових каменів (перший поверх на 
вул. Одеській, 3). й : 

.19, Фактура ,під пластичну масу" використовувалась на дзеркалах: 
а) русту (перший--третій поверхи на вул. Замарстинівській, 11); б) зам- 
кових каменів (цоколь, перший поверх на вул. Ковжуна, 11). 

13. Фактура ,під червоточину" використовувалась на дзеркалах: 
а) русту (перший поверх на вул. Бандери, 1); б) замкових каменів (пер- 
ший поверх на вул. Заводській, 12). 

14: Фактура ,під сталактити" використовувалась на дзеркалах: 
а)русту (перший поверх на вул. Пекарській, 20); б) замкових каменів 
(перший поверх на вул. Лобачевського, 1). 

15. Фактура ,під шубу" використовувалась на дзеркалах: а) русту 
(перший поверх на вул. Одеській, 6); б) замкових каменів (перший поверх 
на вул. Руставелі, 3); в) під вікнами (другий поверх на вул. Пекар- 
ській, 59); г) між, горищними віконечками фризів (третій поверх на 
вул. Некрасова, 117), г) площини стіни (другий-третій поверхи на вул. До- 
рошенка, 11). | б 

16, Фактура хаотичних ,ком" чи штрихів. Тип І -- виконано по 
затверділому розчину. Ужито одноразово на дзеркалах під вікнами 
першого поверху (вул. Короленка, 19). Тип П -- виконано по напівплас- 
тичному розчині, Використовувався на дзеркалах: а) русту (цоколь на 
вуд. Акад. Колесси, 7); б) фриза між горищними віконечками (третій 
поверх на вул.Газовій, 2). а | 
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-'17.,,Хвильки" (вертикальні, впорядковані), Ужито одноразово при 
оздобленні фриза (вул. Котлярська, 5). | 

Для стилю історизму характерні такі прийоми застосування фактур: 

1. Застосування фактур на дзеркалах (русту, замкових каменів, 
пілястр, фриза між модульонами чи слуховими віконцями). 

7 2. Використання ори8 гизіїсця (у камені) на цоколі (вул. Бандери, 71) 
або на нижній частині цоколю (вул. Війтовича, 3). 

3. Виділення фактурою рустиків ,несучих" елементів споруди: цоко- 
лю, першого поверху, замків, наріжників (але на порталах та віконних 
обрамуваннях фактурна рустика використовувалась рідко). 

4. Використання на ризалітах рельєфнішої фактури. Найчастіше ви- 
користовувалась така схема: перший поверх суцільно оздоблювався рус- 
том без виділення ризалітів. Рельєфніша фактура (як правило, горизон- 
тальна розрізка) застосовувалась тільки на ризалітах верхніх поверхів, 
тоді як заглиблена частина фасаду верхніх поверхів залишалась гладкою 
(вул. Верхратського, 5). У випадку чергування двох типів рустики можли- 
ві такі варіанти оздоблення виступаючих та заглиблених частин споруди. 
Варіант І -- відповідне збільшення рельєфности обох застосованих типів 
(перший поверх на вул. Бандери, 5-а). Варіант П -- застосування на за- 
глибленій частині фасаду двох типів рустики, а на ризаліті -- третього 
типу, значно рельєфнішого від перших двох (перший поверх на вул. До- 
рошенка, 58). Варіант ПІ -- збільшення рельєфности тільки одного з двох 
застосованих типів рустики (перший поверх на вул. Личаківській, 9). 

5. Оздоблення площин верхніх (другого--четвертого) поверхів го- 
ризонтальною "розрізкою при оздобленні першого поверху рустом 
(вул. Антоновича, 2). 

6. Використання фактури (зазвичай ,під шубу") на дзеркалах під вік- 
нами другого поверху (вул. Хмельницького, 107). 

7. Використання фактури на дзеркалах фриза між слуховими вікон- 
цями. Найбільш поширеною у цьому випадку була фактура ,під шубу" 
(вул. Коновальця, ТТ), рідше використовувалась фактура ,укладанки" 
(вул. Лобачевського, 17) та фактура хаотичних ,штрихів" (вул. Королен- 
ка, 19). 

Сецесія. Цей період характеризувався найбільшим розмаїттям у ви- 
користанні фактури каменю й тиньку. Камінь почав використовуватись не 
тільки з технологічних, але й з естетичних міркувань, тобто його почали 
використовувати для обличкування фасадів. Крім природного використо- 
вувався також штучний камінь", який виготовляли на місцевих фабриках 
(наприклад, І. Левинський). Штучний камінь мав великий попит, оскільки 
за вартістю був дешевшим від натурального. За зовнішнім виглядом 
штучний камінь не поступався натуральному, а його виготовлення із су- 
міші піску, гіпсу та вапна споріднювало штучний камінь з аналогічними 
виробами з тиньку. 

-  Тинькувався тільки камінь м'яких порід при його застосуванні на цо- 
колі споруди". В інших випадках поверхня каменю не тинькувалась, а 


9 Нога О. Іван Левинський,- Львів, 1993.-- С. 24. 
ж : : 
У наці час унаслідок багаторазових пофарбувань цоколів складно точно визначити 
первісні наміри архітектора щодо тинькування поверхні каменю. 
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зіставлялась з фактурами цегли, тиньку або іншими фактурами каменю 
(наприклад, полірована та ламана поверхня каменю на вул. Театраль- 
ній, 6). Це стосується твердих порід каменю та штучного каменю, який 
часто містив домішки слюди та кам'яної крихти. 

Але способи обробки дзеркала квадрів залишались у межах тради- 
ційних. Так само, як в історизмі, найбільш поширеною була фактура 
ламаного каменю на дзеркалі (перший поверх на вул. Валовій, 11) чи на 
передній площині квадра (цоколь на вул. Остряниці, 26). Крім того, вико- 
ристовувались фактури: а) дзеркало ,під бучарду" з тесаними кантами 
(цоколь на вул. Коновальця, 88), б) дзеркало гладке з тесаними кантами 
(перший--другий поверхи на вул. Глинки, 5); в) фактура ,під бучарду" 
(цоколь на вул. Тарнавського, 97); г) фактура навскісного тесання (цоколь 
на вул. Франка, 133). Камінь та відповідно його фактурна обробка пере- 
важно використовувались на цоколях споруд (вул. Заводська, 20), але й у 
деяких випадках використовувались тільки або також: а) на замкових 
каменях вікон цоколю (вул. Девицького, 91) або отвір першого поверху 
(вул. Зелена, 46); б) на обрамуваннях отворів, карнизах, балконних пли- 
тах та огородженнях балконів (вул. Гвардійська, 28); в) на площині усьо- 
го фасаду (вул. Глинки, 1, 5, 7). 

Фактура ,укладання" у період сецесії переважно використовувалась 
на великих площинах стіни. Могла бути: а) з різнорозмірних каменів, цег- 
ляного бою, хаотично накиданих у розчин (перший--четвертий поверхи 
на вул. Лобачевського, 8); б) з багатокутних, приблизно однакових ка- 
менів, укладених упритул в один шар (дзеркала між балясинами на 
пр. Шевченка, 5); в) із круглих приблизно однакових каменів, укладених 
упритул в один шар (перший поверх на пл. Шашкевича, 5); г) з багато- 
кутних каменів, розташованих на певній відстані (аттик на вул. Хотин- 
ській, 3). : я ; 

Але тиньк залишався значно дешевшим від каменю матеріалом, який 
до того ж мав неабиякі пластичні можливості Тому саме в тиньку ство- 
рено величезну кількість типів фактурної обробки, які часто видозміню- 
вались та трансформувались в інші типи у межах одного фасаду. Далі 
розглянуто основні типи фактур тиньку (27 типів, Іл. 4): 

1. Гротова фактура. Тип І - вертикальними рядами (перший поверх 
на вул. Богуна, 9). Тип І -- горизонтальними рядами (перший поверх на 
вул. Волощака, 7). Тип ПІ -- довільний (перший поверх на вул. Кирила й 
Мефодія, 29--31). Усі типи переважно використовувались на великих 
площинах: а) найчастіше першого поверху (вул. Мартовича, 4); б) друго- 
го--третього поверхів (вул. Архітекторська, 7); в) аттика (вул. Герцена, 4); 


г) усього фасаду (вул. Степанівни, 24) В окремих випадках фактура: 


використовувалась на невеликих дзеркалах (кронштейни балкона на 
вул. Свєнціцького, 13; ори5 ієодопаціа цоколю на вул. Льва Толетого, 23). 

2. Джгутоподібна фактура використана тричі: на русті першого повер- 
ху (вул. Бандери, 35); на русті першого- четвертого поверхів (вул. Ліс- 
на, 18); на площинах між вікнами першого поверху (вул. Новий Світ, 22). 

3. Зубчаста фактура використовувалась двічі на дзеркалах замкових 
каменів першого поверху (вул. Гіпсова, 6, вул. Голубовича, 48). | 

4, Комбіновані фактури. Тип І -- фактура хаотичних перехрещених 
штрихів по фактурі ,луски" (руст цоколю на вул. Навої, 25). Тип П-- 
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4, Фактури каменю львівської сецесії: 

1--2 -- гротова; 3 -- джгутоподібна; 4 -- комбінована; 5 -- рифленка; 6 -- текстильна; 
Тез торцьована; 8 - - ,під бучарду"; 9 -- під колосок"; 10 -- ,під кошик"; 11 -- ,під кра- 
тери"; 12 -- ,під листя"; 13 -- ,під луску"; 14 -- ,під лущений пісковик"; 15 -- ,під лама- 

ний камінь"; 16 -- ,під пластичну масу"; 17 -- ,під мурування"; 18 -- ,під сталактити"; 
19--- ,під шубу"; 20 --- хаотичні штрихи; 21 -- ,хвильки"; 22 -- ,штрихи"; 23 --- штрихи- 
хвильки"; 24 -- ,укладанка" 
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фактура довгих штрихів по фактурі ,під лущений пісковик" (руст наріж- 
ника першого невареу. (вул. Акад. Єфремова, 59) Усі типи вжито одно- 
разово. 

5. Рифйенка. Вертикальна рифленка (найбільш нальні використо- 
вувалась: а) на дзеркалах під (над) вікнами (вул. Гавришкевича, 3); б) на 
передніх площинах русту (перший поверх на вул. Тарнавського, 16); в) на 
площинах стіни (вул. Коновальця, 7), г) на горизонтальних поясках, кар- 
низах, підвіконниках, торцях балконних плит (вул. Кониського, 6); г) на 
дзеркалах фриза (вул. Хмельницького, 133); д) на площині фриза 
(вул. Чернігівська, 23); е) на тимпанах сандриків (вул. Крехівська, 4). Го- 
ризонтальна рифленка використовувалась: а) на рустах-смутах між вік- 
нами першого поверху (вул. Ужгородська, 18), б) на площинах стіни, 
найчастіше верхніх поверхів (вул. Братів Рогатинців, 12). Крім того, вер- 
тикальна та горизонтальна рифленки використовувались: а)на дзеркалах 
кронштейнів балкона (вул. кепенн, 30); б) на обрамуваннях (вул, Свенціць- 
кого, 9). 

Рифленки. виконувались за такими профілями: а) напівкруглим ви- 
пуклим (перший поверх на вул. Франка, 32); б) напівкруглим увігнутим 
(перший поверх на вул. Коновальця, 20); в). трикутним. (другий--четвер- 
тий поверхи на. вул. Стецька, 7); г) квадратним чи прямокутним (дзерка- 

ла кронштейнів балконів другого поверху на вул. Кн. Романа, 34). . 

6. Текстильна фактура переважно використовувалась на площині 
усього фасаду (вул. Вишенського, 15), Типи штампів не повторювались,, за: 
винятком фасадів на вул. Вишенського, 12, 36, -для. оздоблення яких ужи- 
то однаковий штамп. 

7. "Торцьована: фактура (вертикальними рядами) використовувалаєь: 

а) на дзеркалах русту (перший поверх на вул. Бандери, . 45); б), на дзерка- 
лах фриза між горищними віконечками «вул. Навої, 17); в) на площині 
аттика (вул. Навої, 25). 

. 8. Фактура , під бучарду". Тип І-- . довільний. (лерший. -другий, чет- 
вертий поверхи на вул. Бандери, 2). Тип П-- впорядкований (перший по- 
верх на вул. Верхратського, 15), Обидва типи використовувались: а) на 
дзеркалах русту (вул. Карпатська, 1) чи квадрів мурування (перший по- 
верх на вул. Антоновича, 19); б) на дзеркалах замкових каменів (перший 
поверх на вул. Архітекторській, 3; в) на дзеркалах під (над) вікнами (дру- 
гого, четвертого поверхів на вул. Коперника, 46); г) на площинах стіни 
(другий--третій поверхи, аттик на вул. Коновальця, 2). Ж 

9. Фактура ,під деревину" вжита одноразово на віконних обрамуваня 
нях третього поверху (вул. Архітекторська, Т). 

10. Фактура ;, під колосок" використана двічі на дзеркалах під вікна- 
ми (другий--третій поверхи: на Бук Заводській, 40, друтий поверх на 
вул. Рапопорта, 1). ' ун 

411. Фактура ,під кошики. Типіі-- зальбвий (смути між вікнами тре- 
тього поверху на вул. Ген, Чупринки, 110). Тип П А -- площинний упо- 
рядкований (квадри обрамування отворів першого- другого поверхів на 
вул. Вишенського, 25).Тип П Б.-- площинний довільний, (бічні площини 
кронштейнів другого поРУреВ на вул. Франка, 134). Усім типи їни ОрИСтово - 


вались одноразово. З о й кл по і 
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12. Фактура ,під кратери". Тип І - - ,кратери" об'ємні великі (перший 


поверх на вул. Степанівни, 12). Тип П ---,,кратери" об'ємні дрібні (перший 
поверх на вул. Волинській, 5). Тип ЦІ -- ,кратери" площинні (перший по- 
верх.на вул. Гіпсовій, 2). Тип ІУ -- ,кратери" безформні, наближені до 


пластичної маси (другий поверх на вул. Гіпсовій, 26). Тип У - - ,кратери- 
крапки", розташовані з певними інтервалами. Використовувались на фа- 
садах раннього періоду сецесії: на дзеркалах замкових каменів цоколю 
(вул. Рутковича, 10--12), на дзеркалах пілястр другого--третього повер- 
хів (вул. Кльоновича, Т), на дзеркалах квадрів архівольтів вікон другого 
поверху (вул. Личаківська, 107); на площині стіни між лопатками першо- 
го--другого поверхів (вул. Глибока, 6). 

Перший--четвертий типи фактури »під кратери", як правило, вико- 
ристовувались на дзеркалах чи передніх площинах русту (квадрів). 

13. Фактура зпід лаврове (дубове) листя". Тип І -- історичний, набли- 
жений до ліпного орнаменту. Використовувалась: а) на фризах отворів 
(вул. Тарнавського, 2); б) на смузі між поверхами (вул. Коцюбинського, 3). 
Тип 1 -- гротескний. Використовувався двічі на рустах між вікнами (пер- 
ший поверх на вул. Заводській, 9--11, другий поверх на вул. Хмельниць- 
кого, 215). 

| 14. Фактура ,під ламаний камінь" використовувалась на дзеркалах чи 
передніх площинах: а) русту (перший поверх на вул. Коновальця, 36) 
б) замкових каменів (перший поверх на вул. Архітекторській, 5); в) імпос- 
тів (перший поверх на вул. Дніпровській, 8); г) квадрів між вікнами (чет- 
вертий поверх на вул. Бандери, 6). 

15. Фактура ,під сдуску". Тип І -- впорядкований, усі фактурні еле- 
менти приблизно тотожні. , Луска" розтащовувалась: а) горизонтальними 
рядами як дахівка (перший--другий поверхи на вул. Ген. Чупринки, 6); 
б) діагональними рядами (перший поверх на вул. Снопківській, 31); в) вер- 
тикальними рядами (перший поверх на вул. Степанівни, 24-а). Тип П -- 
вільний, без дотримання тотожности фактурних елементів (звичайна на 
вул. Навої, 17; шкереберть на вул. Тарнавського, 10). Тип ПІ-- наближе- 
ний до фактури під пластичну масу" (перший поверх на вул. Тургенє- 
ва, 67). Усі типи використовувались: а) на дзеркалах русту (перший по- 
верх на вул: Левицькоїо, 83) чи квадрів мурування (цоколь на вул. Тес- 
ленка, 1); б) на дзеркалах під "вікнами (вул. Ген. Чупринки, 6). 

: 16. Фактура , під лущений пісковик", Існувало багато різновидів, які 
відрізнялись: а) кількістю відлущених шарів: від одного шару (перший по- 
верх на вул. Акад. Єфремова, 33--35) до відлущених шарів (зубчаста, 
плавно криволінійна, хордами, комбінована); в) наявністю додаткової на- 
січки на краях шарів. На фасаді переважно використовувався один тип, 
за винятком будинку на площі Ки. Святослава, 6, де представлено усі 
можливі різновиди цієї фактури. Фактура »під лущений пісковик" вико- 
ристовувалась на дзеркалах чи передніх площинах: а) русту (перший по- 
верх на вул. Акад. Єфремова, 35); б) замкових каменів (перший поверх на 
вул. Менделєєва, 2); в) квадрів між вікнами (другий поверх на вул. Лича- 
ківській, 63). 

17. Фактура ,під мурування з гальки" використовувалась тричі: на 
дзеркалах русту першого поверху (вул. Грюнвальдська, 3); на площині 
фриза (вул. Менделєєва, 6); на площині аттика (вул. Франка, 116). 
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718. Фактура , під орцз8 іпсегішт", ТипІ-- із ламаною поверхнею каме- 
нів. Використовувався на дзеркалах русту першого поверху (вул. Замар- 
стинівська, 34). Тип П-- із гладкою поверхнею каменів. Використовував- 
ся на дзеркалах замкових каменів та русту (вул. Заводська, 43). 

19. Фактура ,під пір'я" використовувалась: а) на дзеркалах русту 
(вул. Гіпсова, 6); б) на дзеркалах фриза між горищними віконечками 
(вул. Кульпарківська, 95, причому на деяких денркелая -- різнонаправле- 
ними групами). 

20. Фактура зпід пластичну масу" використовувалась на дзеркалах чи 
передніх площинах: а) русту (перший поверх на вул. Шараневича, 7--7-а) 
чи квадрів мурування (цоколь на вул. Кльоновича, 7); б) замкових каме- 
нів (цоколь на вул. Акад. Єфремова, 51); в) площини стіни (навколо атти- 
кового віконечка на вул. Левицького, 14--16); г) під (кад) вікнами (друго- 
рознаратього поверхів на вул. Лесі Українки, 22). 

21. Фактура ,під полігональне мурування". Тип І -- із рельєфними 
швами та ламаною лицевою поверхнею каменів (руст першого поверху на 
вул. Архітекторській, 5). Тип ІЇ -- із лінійними швами та шорсткою лице- 
вою поверхнею каменів (площина першого поверху на вул. Навої, 3). 
Тип ПІ -- із лінійними швами"та гладкою: поверхнею каменів (руст пер- 
шого поверху на вул. Личаківській, 62). 

22. Фактура ,під сталактити". Тип І -- довільний боквнній поверх на 
вул. Акад. Павлова, 2). Тип П -- впорядкований (перший поверх на 
вул. Акад. Єфремова, 6--8). Використовувалась: а) на дзеркалах русту 
(перший поверх на вул: Акад. Єфремова, 6- -8); б) на. дзеркалах кронштей- 
нів (перший поверх на пр. Свободи, 35); в) на дзеркалах замкових каме- 
нів (цоколь на вул. "Татарській, 6); г) на площинах стіни (перший поверх 
на:вул. Акад. Павлова, 2). ном ММ з МО рак. 

23. Фактура ,під шубу" використовувалась на великих площинах, 
дзеркалах та квадратиках незначної рельєфности (щої імітували кераміч- 
ну плитку). | 

Використання на площинах: а на передніх площинах русту (другий 
поверх на вул. Валовій, 9); б) на площинах навколо вікон (другий поверх 
на вул. Братів Рогатинців, 12) в) на площині верхніх (часто від другого) 
поверхів (другий-- третій поверхи на вул. Заводській, 9--11); гу)на верхній 
частині останнього поверху (вул. Замарстинівська, 36); г) на площині фри- 
за (вул. Волощака, 4); д) на площині аттика (вул. Бандери, 49--51); е) на 
площині всього фасаду, за винятком деяких деталей (вул. Левицького, 22). 

Використання на дзеркалах: а) русту (перший--другий поверхи на 
вул. Зустрічній, 1) чи квадрів (перший-- третій поверхи на вул. Коноваль- 
ця, 11-6); б) замкових каменів (перший поверх на вул. Карпинця, 1); в) під 
(над) вікнами (четвертий поверх на вул. Вітовського, 8); г) лопаток (дру- 
гий--третій поверхи-на вул. Дорошенка, 11); т) кронштейнів (другий. 
поверх на вул. Коновальця, 34); д) ,сліпих" вікон (вул. Франка, 84); е) на 
великих дзеркалах площини стіни (перший-- третій поверхи на вул. Шев- 
ченка, 52); є) фризів вікон (вул. Голубовича, 21); ж). між горищними віко- 
нечками фризів (вул. Волинська, 3); з) фриза між шпнедрами (вул. волине 
ська, 5); и) аттика (пл. Міцкевича, 6--7). 

Використання на квадратиках: а) квадратики розташовувались ряда- 
мис-на певній відстані один від одного (під вікнами третього поверху на 
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вул. Хмельницького, 173); б) квадратики розташовувались у двох нижніх 
кутах дзеркала під вікном (третій поверх на вул. Хмельницького, 203). 

24. Фактура хаотичних ,ком" чи штрихів по напівпластичному розчи- 
ну використовувалась: а) на дзеркалах під (над) вікнами (другий поверх 
на вул. Франка, 84); б) на дзеркалах фриза між горищними віконечками 
(вул. Зелена, 29). | | | | | , 

| 25. ,Хвильки" (вертикальні) використовувались: а).на дзеркалах рус- 
ту (вул. Волощака, 4); б) на дзеркалах під (над) вікнами (вул. Замарсти- 
нівська, 15); в) на площині стіни (вул. Чайковського, 7); г) на дзеркалах 
фриза між горищними віконечками (вул. Остряниці, 14); г) на великих 
дзеркалах стіни (третій поверх на вул. Ужгородській, 15); д) ка дзеркалах 
нижнього боку еркера (вул. Левицького, 21). 

26. , Штрихи". Вертикальні ,штрихи" (найбільці поширені) використо- 
вувались: а) на дзеркалах русту (вул. Руданського, 1); б) на дзеркалах під 
вікнами (вул. Волинська, 3); в) на фризах вікон (вул. Коновальця, 29); г) на 
площині аттика (вул. Коновальця, 29). Навскісні ,штрихи" використані од- 
норазово на квадрах русту під вікнами (другий поверх на вул. Ген. Чуп- 
ринки, 47). Комбіновані ,шштрихи" (усіх напрямків) використані одноразо- 
во на смугах, що складаються з квадратиків (третій поверх, аттик на вул. 
Франка, 130). Горизонтальні ,штрихи" використовувались на дзеркалах 
під (над) вікнами (другий поверх на вул.Грюнвальдській, 4). 

27. ,Штрихи-хвильки" (вертикальні) використовувались: а) на дзер- 
калах русту (вул. Снопківська, 49); б) на дзеркалах під (над) вікнами 
(вул. Війтовича, 12); в) на фризах вікон (вул. Стрийська, 26); г) на дзерка- 
лах замкових каменів (вул. Волинська, 1). 

Львівській сецесії були властиві такі прийоми застосування фактур: 

1. Витіснення фактурою іншого декору на фасаді (вул. Замарстинів- 
ська, 15). 

2. Використання на одному фасаді багатьох типів фактур тиньку та 
поєднання природними і рукотворними фактурами інших матеріалів. При 
поєднанні фактур різних матеріалів в архітектурі Львова зламу сторіч 
найбільш поширеним було сусідство каменю, тиньку та цегли. Прийом 
поєднання фактурних ефектів різноманітних матеріалів найбільш повно 
втілено на фасадах у закопанському стилі, де імітувались народні техно- 
логії будівництва з каменю (вул. Коновальця, 90) та неоготичних фасадах 
(вул. Архітекторська, 3). 

3. Оздоблення фактурою великих площин (вул. Ген. Чупринки, 24). 

4, Використання лінійних типів фактур, оскільки лінія змінної товщи- 
ни, напрямку та кривизни була одним із головних художніх засобів ви- 
разности сецесії. 

9. Застосування найбільш рельєфної фактури на завершальних час- 
тинах споруди, а саме на площині верхнього поверху, аттика (або) фриза 
(вул. Франка, 116).  . 

Названі прийоми застосування фактури не лежать у межах історич- 
ної традиції та властиві саме архітектурі нового стилю, але у чистому ви- 
гляді вони застосовані лише на деяких фасадах. Тобто для архітектури 
сецесії неможливо виділити спільні прийоми застосування фактур, які 
стосувались би всіх фасадів. Це пояснюється різноманіттям течій у сецесії 
та браком спільної формотворчої системи, яка дозволила б охарактеризу- 
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вати сецесію ,як стиль, типологічно споріднений архітектурним стилям, 
починаючи від Відродження"!19, Але можна виділити найбільш часто ужи- 
вані схеми застосування фактури на фасадах: 

1. Застосування на першому поверсі русту, а на площині чи тільки на 
лопатках (пілястрах) верхніх поверхів -- розрізки на квадри (вул.Гав- 
ришкевича, 5). : 

2. Застосування на цоколі ,важкої" фактури (найчастіше різновиди 
ориз гибііси5), а на фасаді (найчастіше перший четвертий поверхи)-- 
розрізки на квадри (ори ізодоташта), Така схема найчастіше використову- 
валась на фасадах готизуючої сецесії (вул. Ужгородська, 1). 

3. Застосування на першому поверсі (або на нижніх поверхах) розріз- 
ки ,під ори5 ізодопіша", а на верхніх поверхах -- ,під орцяє ряец- 
дозодошита комбінований я (вул. Герцена, 8). 

4. Надання більшій частині всього фасаду шорсткої фактури, на тлі 
якої розташовані гладкі лопатки, обрамування та в деяких випадках ліп- 
ний декор (вул. Лобачевського, 8). Така схема властива фасадам стиліза- 
торської сецесії. 

"Б. Застосування на першому поверсі русту, а на верхніх поверхах -- 
не підкреслено шорсткої фактури. Така схема найбільші часто уживалась 
на фасадах у стилі декоративної сецесії (вул. Франка, 69). 

: 6. Застосування на першому поверсі мурування ори реецдоіводотит 
комбінований з ламаним лицем деяких квадрів. Така схема була власти- 
ва фасадам готизуючої сецесії (пл. Соборна, 7). 

7. Застосування рельєфнішої фактури на нижній частині споруди, а 
саме цоколю на (або) першому поверсі. Ця схема уживалась на фасадах 
усіх напрямів, наприклад, декоративної сецесії (ориє гивіїсив на першому 
поверсі на вул. Левицького, 14--16), української сецесії (ори ги5іййси8 на 
першому поверсі на вул. Руській, 20), стилізаторської сецесії (сльозопо- 
дібна фактура на першому поверсі на вул. Бирила та Мефодія, 29---31), 
раціональної сецесії (ори5 ги5бісц5 на першому поверсі на вул. Хмель- 
ницького, 27), закопанського стилю (вул. Мельника, Т). 

8. Виділення ризалітів та заглиблених частин фасаду (найчастіше з 
допомогою зіставлення фактури розрізки з гладкою поверхнею). Це сто- 
сується площини другого та вищих поверхів, тоді як перший поверх, як. 
правило, оздоблювався однаково по всій площині. Якщо у період істориз- 
му саме ризаліти виділялись рельєфнішою фактурою, то в період сецесії. 
рельєфніша фактура (тобто розрізка) застосовувалась у деяких випадках 
на ризалітах (вул. Туган-Варановського, 32), а в деяких випадках -- на 
заглиблених частинах фасаду (вул. Опільського, Т). Така різнозначущість 
у трактуванні заглиблених та виступаючих архітектурних форм пояс- 
нюється площинністю сецесійної архітектури, яка часто досягалась ніве- 
люванням різниці між.фігурою та тлом. У деяких випадках площини за-: 
глиблених частин фасаду суцільно оброблялись рельєфною фактурою 
(вул. Ген. Чупринки, 24), що оптично звисувало їх уперед та уріаніонано 
плани. 
9. Заповнення зарпибЛЕНИХ аркових ніш фахрувою ,під шубу" на фа- 
садах готизуючої сецесії (вул. Вишенського, 7). 





Ю Кириченко Ж, Й. Русская архитектура 1830--1910 годов.- Москва, 1978.-- С. 180. 
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. 10. Оздоблення бічних площин брандмауерів дзеркалами, оброблени- 
ми ,під шубу" чи , під бучарду" (пл. Міцкевича, 6-- 7). Цей засіб набув по- 
ширення на спорудах зрілої сецесії, коли домінувала ,ідея повноцінного 
архітектурного об'єму, а не споруди -- додатка до фасаду". 

Арт Деко. На фасадах у цьому стилі камінь застосовувався нечасто. 
Поширилась лише ламана поверхня каменю в полігональному муруванні 
цоколів та порталів. Фактично єдиним матеріалом фасадної поверхні у 
стилі Арт Деко був тиньк. Найбільш поширеними фактурами тиньку, 
якими оздоблено майже всі фасади у стилі Арт Деко, були фактури делі- 
катних рифленок. Використовувались три типи фактур: 

1, Рифленкою оздоблювались: а) усі деталі в ,кришталковому" стилі 
(перший поверх на вул. Галицькій, 9); б) канти квадрів мурування (цоколь 
на вул. Кирила та Мефодія, 24); в) квадри мурування (перший поверх на 
вул. Кирила та Мефодія, 22); г) обрамування порталів (вул. Руставелі, 30); 
г) площина цоколю (вул. Руставелі, 30); д) підвіконники (вул. Руставе- 
лі, 30); е) архітектурні обломи (усі ,гуськи" на вул. Сліпого, 11); є) тіло 
колон (вул. Сліпого, 11) або пілястр (вул. Сліпого, 8-а). 

2. Фактура , під бучарду" (з гладкими кантами) використовувалась на 
дзеркалах квадрів мурування цоколю (вул. Кирила та Мефодія, 24) чи 
всього фасаду (вул. Хорватська, 17--19), 

3. Фактура ,під шубу" використовувалась на площині всього фасаду 
(вул. Ховжуна, 10, вул. Дудаєва, 19). 

У період Арт Деко можна виділити три основні тенденції, в яких 
спільним є ощадне застосування фактурних елементів, надання переваги 
гомогенній поверхні. Тобто лаконічність архітектурного оздоблення в пе- 
ріод Арт Деко обумовила лаконічне застосування фактури. Фактура уже 
не була самоціллю, як у період сецесії, а засобом встановлення ієрархіч- 
них зв'язків між декором та стіною. . 

1. Оздоблення декору в ,кришталевому" стилі дрібною рифленкою та 
використання гладкої поверхні тиньку до решти площин (перший поверх 
на вул. Грушевського, 23). 

2. Підкреслення основи споруди розрізкою на квадри мурування при 
гладкій поверхні верхніх поверхів (вул. Кирила та Мефодія, 22). 

3. Суцільна обробка поверхні фасаду ,під шубу" при гладкій поверх- 
ні деталей у ,кришталковому" стилі (вул. Дудаєва, 19). Ця тенденція влас- 
тива фасадам, у вирішенні яких поєднуються елементи Арт Деко та нео- 
класицизму. 

Функціоналізм. На фасадах у цьому стилі, за окремими винятками, 
фактури каменю не використовувались (цоколь на вул. Ніщинського, 4). 
Основним матеріалом поверхні був тиньк, який деколи поєднувався з цег- 
ляним муруванням або обличкуванням керамічною плиткою. Найбільш 
поширеними фактурами тиньку, якими оздоблено майже всі фасади у 
стилі функціоналізму, були фактури, що створюють шорстку поверхню 
(під набриск", , під бучарду", ,під шубу"), та фактура рифленки. Гладка 
поверхня використовувалась рідко, як правило, для створення контрасту 
з фактурною площиною фасаду (лопатки першого--третього поверхів на 
вул. Карманського, 12). У період функціоналізму набули поширення такі 
типи фактур: 


ПО Жук ИЙ. Зволюция стиля модерн..-- С. 25--28. 
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1. Гротова фактура використовувалась двічі на площині цоколю 
(вул. Лемківська, 34) та одноразово на віконних обрамуваннях першого-- 
другого поверхів (вул. Коциловського, 23). 

2. Рифленка. Рифленкою оздоблювались: а) обрамування вікон 
(пр. Свободи, 5); входу (вул. Снопківська, 13) та світликів (вул. Стрийсь- 
ка, 44-а); б) пояски (карнизи) над цоколем (вул. Гвардійська, 5--5-б), пер- 
шим поверхом (вул. Гвардійська, 12), входом (вул. Снопківська, 17), вікнами 
(вул. Гвардійська, 7), на завершенні будинку (вул. Снопківська, 47); в) тор- 
ці підвіконників (вул. Гвардійська, 3); г) торці балконних плит (вул. Сноп- 
ківська, 28); г) русти-смуги (вул. Ген. Чупринки, 51), грецький руст 
(вул. Дорошенка, 61) та квадри мурування ори8 і5одогацтя (цоколь на 
вул. Козланюка, 18); д) площина між вікнами (вул. Ген. Чупринки, 51); 
е) площина над вікнами (вул. Ген. Чупринки, 63); є) вертикальні "торці 
огородження балконів. (вул. Гвардійська, 18); ж) огородження балконів 
(вул. Стрийська, 46-а) з) наріжники. (вул. Стрийська, б-а); и) лопатки 
»граничного муру" (вул. Ген. Чупринки, 53), другого поверху (вул. Яросла- 
венка, 6); ї) огорожа перед будинком (вул. Гвардійська, 3, 5--9-6); і) кан- 
ти квадрів мурування з дзеркалом ,під шубу" чи ,під бучарду" (див. 
раніше); й) шви між квадрами мурування (цоколь на вул. Менделєєва, 8); 
к) площина цоколю (вул. Козланюка, 7). Як правило, рифленка була пер- 
пендикулярна до довгої сторони оздоблюваного елементу. Так, унаслідок 
великої кількости горизонтальних елементів у період. функціоналізму 
(пояски, стрічкові вікна тощо) переважала вертикальна рифленка. Лише 
у двох випадках горизонтальні елементи оздоблювались горизонтальною 
рифленкою, а вертикальні -- "вертикальною . рифленкою (підвіконники 
першого поверху. на вул: Кубійовича, 12, усі деталі на вул. Акад. Сахаро- 
ва, 12). 

3. Сітчаста фактура використовувалась у пізньому. періоді функціона- 
лізму на площині всього фасаду чи поверху (вул. Гвардійська, 30). М 

4. Фактура ,під бучарду" використовувалась: а) на площині цоколю 
(вул. Гвардійська, 5); б) на дзеркалах квадрів мурування (вул. Гвардій- 
ська, 8) та обрамувань порталів (вул. Гвардійська, 7), в) на смугах верти- 
кального огородження балконів (вул. Зарицьких, 26); г).на елементах 
благоустрою -- сходинках, лавочках, огородженнях, обмежниках 
(вул. Стрийська, 36--42). Площина, оброблена ,під бучарду", мала окан- 
тування: а) рифлене -- у більнібсті випадків. вуж Гвардійська, 5-бу; 
б) гладке (вул. Гвардійська, 12). 

5. Фактура ,під діамант" ужита одноразово на наріжниках першого-- 
другого поверхів та фризі над входом (вул. Ярославенка, 8). 

6. Фактура нпід лущений пісковик" (дуже площинна) ужита однора- 
зово на русті першого поверху та наріжниках двунооє четвертого повер- 
хів (вул. Грицая, 4), і 

Т Фактура »тід накид" з обдиркою щітками використовувалась у пізч 
ньому періоді фузнннонаріаму на площин всього фасаду (вул. витовдькох 
го, 11). : 
8. Фактура під рукавицю" ужита. одноразово на площині усього фа- 
че (вул. Стрийська, 36---42). 

9. Фактура ,під шубу" використовувалась:: а) на площині цоколю 
(вул. Гвардійська, 40, вул. Стрийська, 48); б) на площині першого поверху 
(вул. Снопківська, 7, вул. Стрийська, 46-а); в) на площині всього фасаду: 
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(вул. Снопківська, 41); г) на площинах між вікнами (вул. Гвардійська, 5); 
г) на обрамуванні порталу (вул. Гвардійська, 18); д) на дзеркалах квадрів 
мурування з гладким (вул. Похила, 2) або рифленим окантуванням 
(вул. Замаретинівська, 39), 

10. ,Хвильки" (вертикальні) ужито одноразово на площині всього 
п'ятиповерхового фасаду (дворовий корпус бібліотеки на вул. Професор- 
ській, 1). . 

Фактура тиньку відіграє важливу роль при формуванні архітектур- 
ного вирішення фасаду в стилі функціоналізму. Фактура тут є одним з 
основних засобів архітектурної виразности. На відміну від сецесії, якій 
властиві лише спільні схеми застосування фактури на фасадах (Іл.4), 
період функціоналізму характеризується спільними прийомами викорис- 
тання фактури на тинькованих фасадах (Гл. 5). 

1, Застосування фактури на площинах (на відміну від застосування 
фактури на дзеркалах у попередніх періодах). 

2. Асиметричне використання фактури, що зумовлено асиметричним 
розташуванням оздоблених нею елементів. Наприклад, орив ізодотитиа 
оздоблює тільки фрагмент першого поверху (вул. Рутковича, 7) або оздоб- 
лює тільки праву від входу частину цоколю (вул. Стрийська, 44). 

3. Оздоблення тим самим типом фактури всієї площини фасаду: а) су- 
цільно ,під дрібний набризк" або ,під дрібну шубу" (у більшості випад- 
ків); б) , під шубу" (вул. Снопківська, 41); в) ,під рукавицю" (вул. Стрий- 
ська, 36--42). 

4. Оздоблення цоколю чи першого поверху рельєфнішою фактурою 
(порівняно з верхніми поверхами): а) розрізкою ,під ориз ізойотитя 
(цоколь на вул. Гвардійській, 12); б) рустами-смугами, обробленими вер- 
тикальною рифленкою (цоколь, перший поверх на вул. Ген. Чупринки, 63); 
в) обробкою ,під бучарду" з рифленим окантуванням цокольних віконе- 
чок, верху цоколя (цоколь на вул. Гвардійській, 5); г) обробкою ,під шу- 
бу" (перший поверх на вул. Снопківській, Т). 

5. Використання розрізок на великі блоки: а) на площині всього фаса- 
ду (вул. Вітовського, 39); б) на верхніх (другий--сьомий) поверхах, тоді як 
площина першого поверху залишається без будь-якої розрізки (вул. Ві- 
товського, 30) або площину першого поверху розрізано на значно дрібні- 
ші квадри (вул. Замарстинівська, 34); в) на еркерах (другий- четвертий 
поверхи), тоді як заглиблені частини фасаду розрізано на значно дрібні- 
ші квадри. Наприклад, будинок на вул. Зарицьких, 24; перший--четвер- 
тий поверхи заглибленої частини фасаду -- розрізка на дрібні ортостати; 
еркер другого--четвертого поверхів -- горизонтальна конструктивна роз- 
різка. 

6. Акцентування входу: а) квадрами, обробленими , під бучарду", з 
рифленими кантами (вул. Гвардійська, 7); б) квадрами, обробленими ,під 
шубу (вул. Гвардійська, 18); в) рифленкою (вул. Снопківська, 13); г) рус- 
тами грецьким, дощатим, діамантовим, рустами-смугами. . 

7. Оздоблення обрамування вікон рифленкою (вул. Гвардійська, 5). 

8. Оздоблення вертикальною рифленкою усіх чи деяких горизонталь- 
них поясків (над цоколем, порталом, першим поверхом, вікнами, на завер- 
шенні будинку, підвіконників, торців балконних плит). Наприклад, пояси 
над першим поверхом, підвіконники, торці балконних плит (вул.Гвардій- 
ська, 3); пояси над цоколем, ходом, другий, четвертий, шостий поверхи 
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(вул. Зелена, 12; пояси над входом, над вікнами, підвіконники, завершен- 


ня будинку (вул. Снопківська, 47). 
9. Оздоблення площин мж вікнами: а) горизонтальною рифленкою 
(вул. Ген. Чупринки, 51), б) фактурою ,під шубу" (вул. Гвардійська, 5). 
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5. Фактури каменю львівського функціоналізму: ! 
«Іо рифленка; 2 о »під діамант"; 3-4 оз - сітчаста; 5-- під бучарду"| 6 -- під шубу"; 
| оабрна каизьни? 


зна завершення слід сказати, що проведене дослідження виявило 
багату фактурну палітру львівської - історичної забудови. Руйнування 
історичного вигляду міста пов'язане передусім із втратою первісних фак- 
тур фасадів. Отож без знання типів та прийомів застосування фактур", 
властивих певним стилям, неможливе кваліфіковане проведення рестав- 
рації чи реконструкції фасаду, а також проектування" споруд в етери 
них районами міста. 


Тейапа КАДАМТЗЕУА 


А КАСТОЇ.ОСАСАЇ, АМАТХ818 ОЕ РІА5ТЕВ АМОр 5ТОМЕ ТЕХТОВЕЗ. | 
У ТНЕ КОБЕМАТІОМ ОЕ БОМІМАМТ ТВЕМРО5 ІМ 1УТУ'5 АКСНІТЕСТОВЕ ББОМ 
ТНЕ 1670 ТНЕОДОН ТНЕ БІВЗТ НАХ ОЕ ТНЕ 2011 СЕМТОВУ 


Треацірог ехагаіпез Єпе іехіитез ої ріазіег апа 5іопе їп Іміу"'є агспіїесіиге їгога пе 1611 
їгоцеї бе їшві Баїб ої ре 2018 сепіигу. Те агіісіе девсгібеє збопе-сагуїпя іесрлідцев. апаі 
їне їурев ої ріазіегіла іш пе Гасайез ої Бе Бепаїззалсе, рагодце, апа сіазісізта те регіодз 
аз меї аз ід рийдіпвя іп ре зіуїеє ої Агі Хопуеац, Агі Десо апа Іцпсбіопайві, А вресіа! 
гезеагсії ппекподоіову еіабогаїед бу ке ацірог гааКез її ровзібіе о зіпріе оці сегбаїп іурезб апа 
виббурев ої іехішгеб іп Імім'є агсрібесіаге, ТЬів заду гезийед іп а іемтіпоїовісаї віовзагу ої 
хехіигез уПеге Окгаїліап їеттає аге Нзіедй бовеїрег мії. еїг Ройзі. апа Епїї5ї. едміуаіенів. 
А Їатве зсоре ої Тасіиа! тпабегіа! соПесівд сап Бесоште а зідпійсапі Базів Їог Ригірег Пізіогісаї 


ап ахспійесіига онаев апа гезіогайог ргасіісе. 


12 Казанцева Т. Типи фактур в архітектурі Львова 1870-х--1930-х рр. та принципи 
їх сучасного збереження / Автореф. дис. .. канд, архітектури.-- Львів, 2004. 
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ПОРТАЛИ СПОРУД ЛЬВОВА 
КІНЦЯ ХУ1--ХУП. СТОЛІТЬ: 
КЛАСИФІКАЦІЯ, ПИТАННЯ ОРДЕРНИХ ЧЛЕНУВАНЬ 


Портали у спорудах Львова ХУЇ--ХУП ст. Італійський вплив! на 
архітектуру Львова ХУ1--ХУП ст., відображений передусім у застосуван- 
ні ордера, може бути виявлений і проаналізований на прикладі архітек- 
турних деталей, а саме порталів. Портали є одними з ,важливих елемен- 
тів композиції споруд"?, вирішенню яких зодчі Львова ХУ1--ХУП ст. 
приділяли особливу увагу. При детальному розгляді ренесансних порталів 
головним завданням постає дослідження деталей споруд на наявність у 
них ордера та виявлення особливостей ордерних членувань. 

Готичні портали Львова. Про архітектуру львівських кам'яниць у 
ХІГУ -- на початку ХУП ст. свідчать збережені не лише стрілчасті скле- 
піння підвальних приміщень споруд Львова, але й готичні фрагменти пор- 
талів та ніш фасадів будинків? на пл. Ринок, 2, 16, 44, 45, вул. Руській, 2, 
фрагменти готичних вікон і портали на пл. Ринок, 18, 24, 25, 26, 28, 38, 44, 
вул. Друкарській, 2, вул. І. Федорова, 8, у підвалах костелу єзуїтів, готич- 
ні блоки порталу з території костелу кармелітів босих: Профілювання цих 
стрілчастих та прямокутних готичних ніш і порталів складається з ком- 
бінації валиків та жолобків. У Львові середини ХУЇ ст. у ренесансних 
архітектурних формах зодчі рідко дотримувались італійських пропорцій 
стилю Відродження через брак класичних прикладів. Іноземні будівничі 
принесли ці мотиви з півдня до Львова, але тут вони ,змінилися, втрати- 
ли вишуканість пропорцій цілости й окремих форм". У їх членуваннях не 
видно застосування академічних правил, які створюють аналогію до па- 
м'яток німецького Ренесансу, де також є недостатньо зрозумілим ,прав- 
дивий дух італійського стилю". Цей »ГоТИЧНИЙ" відгомін використову- 
вався й надалі. Так, ще у другій половині ХУП ст. могли застосовувати 
поєднання ренесансного обрамлення з лінійним сандриком чи фронтоном 





ХТриНів Са. Зак мувіабау доту у/ дамтпусії ліазіасі роізкісі-- Імибуу, 1914.- 8.16. 

? Нблонский Д. Н. Порталь в украинской архитектуре- К., 1955.- С. 4. (Далі 
зірочкою (") позначаємо дослідження, виконані частково за схемою, поданою у цьому 
джерелі.) . 

Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний заповідник у Львові.-- Львів, 
1991-- С. 30; Трегубова Т.О, Мих Р. М. Львів. Архітектурно-історичний нарис.- К., 
1989,--- С. 57. з 

ЧТрийе Сх. ак мубвіаЧау доту..-- 5. 24. 
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та пізньоготичного профілю у вигляді валу (обрамлення вікон першого по- 
верху бічного фасаду будинку на пл. Ринок, 2). Подібні профілі викорис- 
тані у дверних та віконних обрамленнях. будівель на пл. Ринок, 24, 26, 
вежі та костелі бенедиктинок, монастирі бернардинів та інших. 

Портали ренесансного Львова. ,Предметом гордости" багатого Мк 
ця-міщанина Львова ХУЇ ст. був портал, мистецька цінність якого визна- 
чається віртуозністю різьби. Оздоблення свідчить не лише про естетичний 
рівень тих, хто Їх створив, а й вищою мірою про захоплення красою влас- 
ників і гідне розуміння стану тих помешкань, що обійшлися їм досить 
»великим коштом".,У цих широких і дорогих порталах виражене горде 
бажання та прагнення до монументального -- не як ствердження власної 
гідности і свого роду, а ніби вираз поваги до своїх нащадків і до гостей 
міста", Цікава річ, що одним із ,майстерштюків" був саме портал. Кан- 
дидат у товариші мулярського цеху повинен був створити його модель, а 
не просто рисунок на папері?, Такі портали виконували з цілком придат- 
ного для обробки вапнякового каменю, який був одним з основних буді- 
вельних матеріалів у Львові ХУ1--ХУІЇ ст. 

Класифікація. Переходячи до розгляду складових елементів. порта- 
лів, необхідно зазначити, що в усіх порталах, за окремими винятками, 
використано ордер. Можна виділити основні композиційні групи порталів: 
І. Аркові портали, оформлені повним або неповним ордером (колони, пі- 
лястри,. завершені антаблементом або фронтоном). П. Двоярусні портали 
(прямокутні профільовані, оформлені ордером) і завершені віконцем-, світ- 
ликом". ПІ. Прямокутні профільовані, рустовані, завершені лінійним або 
трикутним сандриком. ГУ. Аркові портали, профільовані або рустовані. 

Композиція порталів у більшості прикладів. визначається призначен- 
ням споруди. Входи у храми й каплиці не відзначаються багатством та ви- 
разністю декору. Рівнозначні за важливістю входи можуть вирішуватись 
як однаково, так і по-різному (по-різному вирішені бічні портали Успен- 
ської церкви). Це частково пояснюється залежністю планування входу від 
напрямку підходу до споруди і конфігурації ділянки. Портали як головно- 
го, так і тильного фасаду чи інтер 'єру кам'яниці могли багато декорува- 
тися і навпаки. Їх одноярусні або багатоярусні композиції (портали зі 
зсвітликом") пов'язані з іншими елементами фасаду -- вікнами тощо. Але 
найчастіше вони не збігаються з осями вікон. Така різноманітність 
використання композиційних засобів визначається браком міцних каноні- 
зованих традицій У застосуванні архітектурних форм, освітою, вимогами 
замовників та творчою ініціативою майстрів. 

(Джерельна база, Більша частина споруд у той період зводилась без 
детальних креслень, на основі задуму майстра-каменяра. При споруджен- 
ні будівель Львова ХУЇ--ХУПІ ст. архітектори та будівничі застосовували 
архітектурні трактати теоретиків інших країн, переважно італійські. 
Посібники ренесансних форм у цеховому середовищі використовували 
для їх копіювання й навчання учнів. Для виконання порталів" львівські 
майстри могли користуватися набором профілів різних ордерів із тракта- 


б є Твиіе Са. Так угувіабау Звід -- 8. 16, 28, 
8 рогійзкі МУ. Ваня памбуєвках У чу ХУТІ ХУП міеки, Агспіїекіига і Влейра-- Імубу, 


1801.-- 5. 89. 
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ту Г. Алессі? або подібними альбомами нідерландських маньєристів, на 
зразок альбому ренесансних архітектурних форм та декору?. Наприклад, 
про використання трактату Є. Серліо у Львові ХМІ--ХУМІП ст. свідчать 
збережені портали. Аналогом до порталів із трактату С. Серліо є: до пор- 
талу" -- портал фасаду будинку Бандінеллі (пл. Ринок, 2), до порталу!0- - 
портали сіней першого поверху. (пл. Ринок, 14), до порталу" -- портал 
сіней першого поверху та галереї другого поверху кам'яниці (пл. Ринок, 5, 
а до порталу? -- портал фасаду кам'яниці (вул. І. Федорова, 10). На зв'я- 
зок порталу палацу Корнякта (вул. І. Федорова, 10) із зразком, поданим у 
трактаті італійського теоретика С. Серліо, вказував польський дослідник 
Є. Ковальчик, який стверджував, що цей портал виконаний за зразком 
нідерландського трактату С. Серліо, хоч відомо, що найперший і найціка- 
віший примірник венеційського видання ,Пірго Ехітгаогдїпагіо" з 1557 р. 
також використовували у Львові 

Авторство. З архівних джерел та історико-архітектурних досліджень 
відомо досить небагато про будівничих та архітекторів, які працювали у 
Львові в ХМІ--ХМІЇ ст. (досліджувався і більш ранній період). Назвемо 
лише тих авторів, чиї імена якимось чином причетні до споруд, ордерні 
деталі яких розглядаємо. 

Насамперед це Петро Італієць із Лугано, який був у числі перших 
архітекторів, що прибули до Львова в першій половині ХУЇ ст. Цей май- 
стер. отримав цехове прізвисько В засовський", а вже у 1550 р. спорудив 
кам'яницю на вул. Вірменській, 2011, із монументальним порталом на фа- 
саді. Петро. Красовський. добудовував наприкінці ХУЇ ст. третій поверх 
Чорної кам'яниці на пл. Ринок, 4! 

Інший архітектор італійського походження. родом, із Падуї Петро 
Барбон (7--1589), автор будинку Корнякта (1580-ті рр)? сна пл. Ринок, 6, 
брав участь у спорудженні Чорної кам'яниці (1588--1589)20 на пл. Ринок, 4. 


1 А1е88і й, го Феї Мічіегі рговебіо ді ріапійсаліопе пгіапівйїса агсрійебіопіса е Яки- 
гайбуа Де засго топіе дї УагаЧо іп Уаївевіо (1565--1569).-- Візіахпра, 1974.--- Мої. 1--9, 
8 Рергтапа 5. С, Діє агспійекіопізспеп Еогтлеп дег Вепаїзвапсе цпа їбге Десога- 
Чоп-- зртехіен, іо. Р. 
9 бегііо 5. Ї вейе Шргі деП'ягерійенита, ІдЬго ГУ. (Уепезіа, 1584)- Візіатра, 1978.-- 
Р. 133. 
Ю Там само-- Р. 133. 
"Там само-- Іібго Езігаогдінагіо, ХХІ. 
Там само,-- Іірго Евігаогдїпагіо, ПІ. 
ІЗ Коураїсбук 2 Рогіаів бегііайзКів чу Роівсе-- Магвгама, 19170.-- 5. 32. 
м Мартинюк А. Професійна архітектурна підготовка У львівському цеху будівничих 
в ХУР-ХУЙ ст. // Урбаністично-архітектурні проблеми міст Галичини. Львів, 1998-- 
С.84--88. | 
Із Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний заповідник..-- С. 38. 
1 Трегубова Т. 0, Мих Р. М. Львів..- С. 90, 
7 Вуйцик В.С. Державний історико-архітектурний заповідник...-- С, 38; Трегубо- 
ва Т.О. Мих Р. М. Львів..-- С. 68. ; 
18 Трегубова Т. О., Мих Р. М. Львів..- С. 67. 
З Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний заповідник.-- С. 31; Вуй- 
цик В.С, Липка Р. М. Зустріч зі Львовом-- зані, 1997.-- С. 50; Трегубова т. о. 
Ми. М. Тьвів..-- С. 67. 
Ф Вуйцик В. С Державний історико-архітектурний заповідник,.-- С. зі Вуй- 
цик В. С, Липка Р. М. Зустріч..--- С. 48; Трегубова Т. О0., Мих Р. М. Львів. - С. 67. 
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1578--1590 рр., ймовірно, був автором вхідного порталу каплиці. 

Павло Римлянин (7--1618) -- архітектор, який залишив після себе 
найбільше споруд у Львові, в тому числі будівель, портали яких містять 
ордерні елементи. У 1580 р. він брав участь У будівництві кам'яниці на 
пл.Ринок, 622; у 1588--1589 рр-- у спорудженні кам'яниці на пл. и 
нок, 433; у 1597--1616 рр. будував мурований монастир бенедиктинокі". 
Ще один львівський автор -- Ян Покорович -- відбудував після пожежі 
1623 р. монастир бенедиктинок (відбудову завершено у 1627 р.) та 3 
1634 р. перебудував кам'яницю на пл. Ринок, 9". 

Що стосується каменярських знаків. з ініціалами авторів, то відомі 
такі знаки лише на замку порталу кам'яниці Корнякта від вул. І. Федо- 
рова. Як уже зазначав Й. Ковальчик, вони скоріш за все не пов'язані з 
їменем К. Корнякта як власника та П. Барбона як будівничого. А дата на 
замку й завершенні порталу не обов'язково відповідає рокам, коли ця ка- 
м'яниця споруджувалась"".. Творчою інновацією автора, як, наприклад, у 
цьому випадку при створенні порталу тильного фасаду палацу Корнякта 
при використанні взірця з нідерландського варіанта перевидання тракта- 
ту С. Серліо, могли бути деталі, зміна пропорцій (пропорції отвору 2: 3 за- 
мість 1:2), розмірів та характеру окремих елементів тощо: 

" Загалом питання ідентифікації ордерних деталей щодо авторів, які 
працювали на той час у Львові, потребує глибшого дослідження й окре- 
мого висвітлення. 

Засоби пластичного вирішення порталів різноманітні. Якщо напри- 
кінці ХУЇ ст. основним засобом була пластика архітектурних елементів, то 
вже на початку ХУІЇЇ ст. на перший план стають рустування чи орнамен- 
тальна різьба. За композиційно-стильовим вирішенням найбільш склад- 
ними є портали з півциркульними перемичками, оформлені ордером, 
профільованими і рустованими обрамуваннями, іноді оздоблені замкови- 
ми каменями. Деколи портали були пластично більш виразними, з три- 
чвертними колонами, завершеними волютами або фронтоном'?. "Для 
оформлення порталів входів більших розмірів застосовувалась компо- 
зиція з плоскими пілястрами. Досить популярні у Львові прості прямо- 
кутні профільовані портали, завершені лінійним сандриком та рустоваві 
з півциркульними перемичками, імпостами та замковими каменями. 
Портали з горизонтальними перемичками найчастіше застосовувались в 
інтер'єрах. 

Своєрідність та багатство засобів вирішення порталів особливо ви- 
разні при розгляді окремих елементів порталів -- прорізу входу, профі- 


й Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний | заповідник.. -- С. 19; Вуй- 
цик. В. С. Липка Р. М. Зустріч.-- С. 31. - 

22 Вуйцик В. С. Державний історико- архітектурний заповідник..--- С. 18, 31. 

3 Там само-- С. 31. 

там самого С. 18. 

б Там само-- С. 19, 32. 

56 Комаїснук 7. Рогіаів.-- 5. 38. 

Й Нельговський Ю. Й, Шуляр А. М. февіа. Історико-архітектурний зарис-- К., 
1969.-- С. 25. 
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льованого обрамування, вертикального елемента (колони) та завершення 
порталу. | 

Розміри й пропорції порталів". Ширина порталів входів є різною: 
брами -- 230--240 см, входи у житлові приміщення -- 90--110 см. Серед 
розглянутих далі порталів групи із застосуванням ордера у вигляді колон 
або пілястр найбільш поширені пропорції загальних розмірів 1:1; 5:7; 4:7 
(співвідношення ширини (В) до висоти (Н). 

Пропорції прорізу. У порталах із загальними пропорціями 1:1 про- 
порції прорізу також відповідають квадратові або близькі до квадрата; із 
загальними пропорціями 5:7 пропорції прорізу переважно рівні або пере- 
вищують півтора квадрата; із загальними пропорціями 4:7 пропорції про- 
різу перевищують два квадрати. Отже, при зміні загальних пропорцій 
порталу від 1:1 до 4:7 закономірно змінюються (шляхом видовження по 
висоті) пропорції прорізу від 1:1 до 1:2,5. 

Одиниці міри довжими. Давні зодчі запозичили основні лінійні міри, 
які є необхідними при спорудженні будівель, від таких частин тіла, як 
пальці, долоні, ступні, лікті, і розділили їх, поклавши в основу досконале 
число. З аналізу середньовічної структури міста Львова, закономірностей 
побудови його плану, співрозмірностей окремих його елементів середньо- 
вічним мірам довжини й поверхні", а також визначення ширини фасадів 
житлових будинків у ліктях за прізвищами їх власників на основі 
аналізу реєстру платників ,Ліктьового податку" за 1767 р.?? відомо, що в 
основу плану побудови міста покладені середньовічні міри довжини: шнур 
(43,2 м), прут (4,32 м) та лікоть (0,576 м), З інших джерел відомо, що 
фактична величина ліктя не була сталою (лікоть коронний, рівний двом 
стопам, дорівнював 59,95 см; лікоть литовський, рівний двом стопам, 
дорівнював 65,0 см; лікоть новохелмінський дорівнював 58,6 см), Це не 
дивно, оскільки величина ліктя, наприклад, навіть у Флоренції була рівна 
58,3 см, у Мілані - - 59,5 см, у Венеції -- 63,0 см, у Болоньї -- 64,0 см», 

. Модуль кратности основних розмірів порталів. Усі основні розміри 
порталів знаходяться у простих кратних співвідношеннях, Для кожного 
порталу графічним методом визначено модуль кратности (величину, яка 
кратна усім основним розмірам порталів). Модуль позначено літерою М і 
його величину наведено у таблицях далі". Таким чином основні розміри 
досліджуваних порталів знаходяться у таких межах: ширина прорізу -- 
від 2 до 5 М, ширина обрамлення - - від 1 до 2 М, загальна ширина -- від 
4 до 9 М, висота прорізу -- від 4 до 8 М, висота обрамлення над про- 
різом -- від 1,5 до 3 М, загальна висота -- від 5 до 12 М. 





5 Далі йтиметься лише про портали першої композиційної групи. 

зе Рарее ХУ. Нізіогіа шіаєіа Ілудуга.- Імубуу, 1931.-- 8. 56. 

29 Трегубова Т. О. Реконструкція розпланування середньовічного Львова за письмо- 
вими джерелами // Архітектурна спадщина України. Питання історіографії та джерело- 
знавства української архітехтури,- 1996,-- Мо 3.-- С. 24. 

39 Трегубова Т.О, Мих Р. М. Львів..-- С, 46-47, 

31 МУаїеуувкі МУ. Міагу і угарі, іабеіе рггеїсхепіоуге,-- М/агахачуа, 1952.--- 8. 580.-- 
Табіїса 45: 8іагороїзкіе (1764 до 1818 г.). 

Там само - 5. 625. 

За Модуль визначається з максимальним наближенням основних розмірів до цілих 

величин. 
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Отже, визначено модуль кратности кожного порталу і відповідно у 
кожному випадку визначено фактичну величину модуля кратности у сан- 
тиметрах". Так, для зменшення діапазону (меж) значень фактичних 
величин модуля їх необхідно відкоригувати шляхом зміни (подрібнення 
або укрупнення) та визначення нового модуля кратности, фактичне зна- 
чення якого є близьким до середньовічної міри довжини (57,6 см). Тому 
нове відкориговане значення модуля позначається МО і наводиться в 
таблицях у дужках. Його величина відповідає діапазону від 49 до 66 см. 
Можна припустити, що величина модуля в середньому наближено від- 
повідає тогочасній величині міри довжини -- ліктю. 

Загалом питання визначення меж фактичної величини тогочасного 
модуля залишається відкритим і потребує розгляду та аналізу інших груп 
порталів для збільшення.  кількости досліджень і підвищення точности 
розрахунків модуля кратности основних розмірів порталів. 

Ордерні членування. Досліджено основну композиційну групу 
порталів ренесансного Львова на наявність ордерних членувань. Класичні 
пропорції деталей ордера виявлено лише у порталі тильного фасаду 
палацу Корнякта. Тут висота п'єдесталу рівна третій. частині загальної 
висоти, а висота антаблемента -- четвертій частині. При загальній висоті 
у 19. частин висоті колони відповідають 12 частин. Досить близькі за про- 
порціями до класичних ордерні елементи порталів будинку на пл. Ри- 
нок, 28, неіснуючого будинку Піноцці та каплиці Трьох Святителів. Анта- 
блемент надто розвинутий, а п'єдестали занижені у порталах будинків 
на вул. Вірменській, 20, пл. Ринок, 9, 6 (галереї), монастирі бенедиктинок 
та королівському арсеналі. Висота колони перевищена за рахунок зани- 
ження висоти п'єдесталу у зараанай неіснуючого будинку С. Шольца на 
вул. Вірменській, пл. Ринок, 2 (бічний і головний), вул. Руській, 10, 
пл. Ринок, 4. Висота п'єдесталу перевищена за рахунок висоти колони у 
порталах будинків на вул. Вірменській, 30, пл. Ринок, 2, 6. 

Вертикальні ордерні елементи порталів (у більшості випадків з ента- 
зисом) виконані у вигляді тричвертних, напівкруглих колонок чи плоских 
пілястр. Верхня третина колон переважно канельована, а нижня. оздоб- 
лена квітковими розетами, лускою, рослинним чи окуттєвим декором. Ка- 
нелюри на третину висоти заповнені валиком. Цей поширений архітек- 
турний засіб застосування профілю валика для заповнення канелюр 
колон, міні-канелюр поясів баз порталу (вул. Вірменська, 20), декору 
фриза профільованого порталу вежі Вірменського собору. та порталу по- 
двір'я (вул. Вірменська, 7), площини прямокутного поля нижньої частини 
порталу світлиці другого поверху (пл.Ринок, 4) та інших. пояснює. попу- 
лярність у Львові цього ренесансного мотиву. (Деякі дослідники помилково 
трактують вола як мотив ожідного декорі оннного миспейтя . Вертикальні 


б значення: для кожного порталу подаються У: забаіні (див. даній 
МУ Пропорції ордерних елементів прийнято визначати у модулях, але у , теперішньому 
дослідженні пропорції колон (їх висоту) визначено відносно нижнього діаметра основи з 
метою уникнути плутанини. і дублювання поняття модуль" (як. незамінної величини при 
пропорційному. проектуванні ордерної, архітектури) та введеного поняття знодуть кратновти 
реновних розмірів порталів". 
3 МайКомзвкі Т. Опіепі м роїзківу" Жив" опукуєнві пойшенсе ої залий не іп 
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елементи порталів-- пілястри -- виконували також з допомогою грець- 
кого та діамантового русту або частково рустованими. 

Виступ колон у плані та пропорції вертикальних елементів ордера 
визначено відносно величини діаметра їх нижньої основи. Вертикальні 
елементи (колони) виконані з пропорціями від б до 8, рідше -- від 10 до 
13 діаметрів колон. Пілястри стрункіших пропорцій: висотою від 9 до 
10 ширин нижньої основи пілястри. Колони з круглим січенням виконані 
окремо стоячими лише в одному випадку (у порталі палацу Корнякта 
від вул. І. Федорова). Але найчастіше вони виступали на 1/2, 3/5, 2/3, 
9/10 частин діаметра колон. Пілястри найчастіше виступали на неод- 
накову (руст, розети і т. ін.) глибину (1/8--1/4 ширини пілястри). Потон- 
шення колон, їх членування по вертикалі, застосування класичних 
профілів, наявність антаблемента, можливе розкрепування над колона- 
ми -- характерні ознаки ордерних композицій порталів. Декоративне ви- 
користання ордера призвело до створення різноманітних і часто непов- 
торних форм. 

Бази колон використовували елементи доричного ордера, частіше -- 
аттичні, оперті на спрощені п'єдестали (без поділу п'єдесталу на базу, 
тіло, карниз) Дорична база (плінт, вал) використана у порталах на вул. 
Вірменській, 30, вул. І. Федорова, 10, пл. Ринок, 4, 2 (бічний), пл. Ринок, 6 
(галереї), та неіснуючому будинку Шноцці. Аттичне профілювання (плінт, 
вал, скоція з поличками, вал) баз знаходимо у порталах на пл. Ринок, 9, 
6, 28, 2 (обидва портали), вул. Руській, 10, монастирі бенедиктинок, кап- 
лиці Трьох Святителів. Баз у рустованих пілястрах порталу королівсько- 
го арсеналу немає й замінені вони високим ,цоколем-п 'єдесталом". Два 
приклади застосування ,своєрідних" профілів баз порталів нагадують 
аттичні: перша -- це база порталу на вул. Вірменській, 20. Тут високий 
криволінійний профіль скоції між обома валами заповнений канелюрами. 
Друга база -- порталу неіснуючого будинку С. ПІольца -- також нагадує 
аттичну з йоніками на нижньому валі. 

Капітелі колон доричного ордера найчастіше застосовувались в еле- 
ментах порталів. Капітелі тосканського ордера використані лише на пор- 
талі тильного фасаду палацу Корнякта. Доричне профілювання знаходи- 
мо на ордерних елементах порталів на вул. Вірменській, 30, пл. Ринок, 2 
(бічний), монастирі бенедиктинок та неіснуючому будинку Піноцці. До- 
ричні капітелі з йоніками у чвертковому валі під абакою й акантом у 
шийці застосовані в порталах на пл: Ринок, 9, 4, з розетами в шийці -- на 
пл. Ринок, 28, з йоніками у чвертковому валі -- на вул. Руській, 10. Капі- 
телі іонічного ордера використані у порталах на вул. Вірменській, 20 (із 
сильно розвинутою шийкою, набором профільованих тяг та абакою з во- 
лютами), на пл. Ринок, 28 (інтер'єр), пл. Ринок, 6 (галерея) (з йоніками під 
абакою). Акант, вигнутий у профілі гусака, о длрннам, абаку ,коринф- 
ської" капітелі на порталі неіснуючого будинку С - Шольца. Аналогічні 
капітелі застосовано у порталах на пл. Ринок, 6; та каплиці Понок Святи- 
телів. 

П'єдестали колон порталів найчастіше використовувались спрощені: 
без поділу п'єдесталу на базу, тіло, карниз (у вигляді куба чи паралеле- 
піпеда), Спрощений карниз застосовано в одному випадку -- у порталі 
тильного фасаду палацу Корнякта. П'єдестали з поділом на тіло, базу, 
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карниз є у порталах на пл. Ринок, 6, 28, каплиці Трьох Святителів (їх тіла 
декорують маски лева) та на пл. Ринок, 2, 28 (їх тіла декорують діаман- 


тові квадри). 

Антаблементи порталів почленовані на архітрав, фриз, карниз: Чле- 
нована площина архітрава, гладкий фриз із декором, карниз із викорис- 
танням трьох частин: підтримуючої (із чвертковим валом), нависаючої (із 
слізником) та завершальної (у більшості випадків -- із гусаком). Підтри- 
муюча частина карниза частіше з йоніками (портали на пл. Ринок, 2, 28, 
4, вул; Руській, 10, монастирі бенедиктинок, каплиці Трьох Святителів, 
неіснуючому будинку С. Шольца), рідше - - із зубцями (портали на пл. Ри- 
нок, 2 (бічний), каплиці Трьох Святителів), Для карнизів порталів усіх 
ордерів характерним є застосування профілювання карниза іонічного 
ордера (переважно без повного переліку профілів підтримуючої частини). 
Для збільшення художньої виразности фризи акцентували обрамованими 
латинськими інскрипціями. Аналогічні вірменські написи, так званий ,вір- 
менський орнамент"9, є у фризах віконних обрамлень подвір'їв кам'я- 
ниць (вул. Руська, 4, вул. Лесі Українки, 16). А 

Прорізи порталів. У порталах з ордерними членуваннями використа- 
но два види прорізів: арковий (переважна більшість порталів) і прямокут- 
ний (портали на фасаді королівського арсеналу, галереї палацу Корнякта, 
інтер'єрах монастиря бенедиктинок та інтер'єрах будинків на пл. Ри- 
нок, 28, та вул. Руській, 10). Вертикальні елементи (колони) часто поєдну- 
вали з додатковими обрамленнями прорізів, які виконували у вигляді на- 
бору профільованих тяг, повторюючи форму прорізу або збагачуючи (її, 
наприклад, за рахунок уведення так званих вушок, як у порталі каплиці 
Трьох Святителів. 

Софіти архівольтів та слізників антаблементів порталів були поділе- 
ні маньєристичним окуттєвим орнаментом на площини-дзеркала, в яких 
розміщувались декоративні квіткові розети (вул. Вірменська, 30, пл. Ри- 
нок, 2, 28). , б б 

Завершення порталів -- це лінійні сандрики, фронтони або віконеч- 
ка-, світлики" з колонками, скульптурні композиції з тематичними карту- 
шами, волютами. " 

У порталах Львова часто використовували руст. Серед розглянутих 
далі порталів лише в одному випадку портал з ордером у вигляді пі- 
лястр на бічному фасаді (пл. Ринок, 2) повністю оформлений рустом. В 
інших випадках це переважно або рустована площина стіни порталу, або 
рустована перемичка, або рустовані пілястри. Поширеним є також деко- 
рування площини спрощених п'єдесталів колон квадром діамантового 
русту. Руст у вигляді діамантового квадра застосований для декоруван- 
ня п'єдесталів порталів з ордерними членуваннями у будинках на 
вул. Вірменській, 20, пл. Ринок, 2, 28. Чергування діамантового русту й 
розет використано у пілястрах порталу будинку на пл. Ринок, 4. Часто 
Також використовували грецький руст: в арковій перемичці з імпостом 
порталу (пл. Ринок, 6), тлі (площині за колонами) порталу (вул. 1.Федо- 
рова, 10), русті пілястр, архівольта та простінків порталу (пл. Ринок, 2, 


М Халпахчьян О. Х. Сооружения армянской колоний во Львове в ХП -- начале 
ХХ вв. // Архитектурное наследство (Москва).-- 1979.-- Мо 27-- С. Т5. й ром 
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фасад від вул. Ставронігійської), руєті пілястр порталу (вул. Підваль- 
на, 13). 

Фактура у вигляді ,сіточки" декорує ордерні деталі: руст порталів 
кам'яниць на пл. Ринок, 2, 21, 28. Фактурою заповнені дзеркала пілястр 
порталу на вул. Вірменській, 30, а також площини порталу сіней палацу 
Корнякта. ,Лускою" вкрита нижня третина колон порталу будинку Бан- 
дінеллі. Замковий камінь порталу кам'яниці на пл.Ринок, 28, вкритий 
зпавровим листям". 

Орнаментальна різьба була основним засобом декорування порталів. 
Вона наносилась на архітектурні елементи (профілі, пілястри, пояси) або 
була з ними тісно пов'язана. Часто орнаментом заповнювали площини, об- 
межені архітектурними елементами,-- трикутні площини між архіволь- 
том та антаблементом. Орнамент переважно рослинний. Це оригінально 
промальовані мотиви аканта, вазона, букети з листям, квітами, плодами, 
гірлянди, перев'язані звивистими стрічками, орнаментально трактована 
геральдична тематика. Застосовували також класичні мотиви: йоніки, на- 
мистинки. Окуттєвий орнамент у членуваннях порталів використовувався 
доволі рідко -- здебільшого у верхній частині, у гербових картушах, 
обрамленнях ,світликів" (портали на пл. Ринок, 4, 28). Поширившись із 
Нідерландів, окуттєвий орнамент побутував у Львові у ХУП ст. Плоскі 
стрічки, ламаючись під прямим кутом та звиваючись у спіралі, взаємно 
перетинаються і утворюють складні взори з імітацією головок цвяхів". 
Однак маньєристичні впливи більше позначились у трактуванні рослин- 
ного орнаменту, у композиціях з акантом, у 9-подібних волютах рослин- 
ного характеру. Білокам'яне оздоблення дверних обрамлень поліхромува- 
ли з естетичною і консерваційною метою. 

Закономірності та особливості застосування ордерів у ренесансних 
чорталах Львова (Ї групи). Відзначаючи важливість та переважаючі 
характеристики ордерів, наведених далі, перш за все враховуємо профі- 
лювання та їх пропорції. Під терміном ,профілювання" маємо на увазі 
основні, а не другорядні, архітектурні обломи. 

Тосканський ордер. Портали тосканського ордера з колонами (фасад 
палацу Корнякта від вул. І. Федорова (за серліанським взірником) та 
сінях монастиря бенедиктинок) із характерним їм тосканським профілю- 
ванням. В обох порталах колони занадто стрункі, крім того, у порталі 
монастиря бенедиктинок гладкі колони підтримують фриз замість архі- 
трава (профільований наличник прорізу зміщений донизу); також неко- 
ректне застосування аттичної бази до тосканського ордера. Таким чином, 
портал монастиря бенедиктинок однаково успішно можна віднести і до 
доричного ордера. 

Портали тосканського ордера з пілястрами -- це фасади будинків на 
вул. Вірменській, 30, пл. Ринок, 2 (бічний), та Королівському арсеналі. 
Пропорції пілястр порталу будинку Бандінеллі (за серліанським взірни- 
ком) близькі до іонічних, а у двох інших порталах цілком відповідні для 
тосканського ордера (6 діаметрів). У порталі королівського арсеналу немає 
баз -- рустовані колони, оперті безпосередньо на спрощений п'єдестал, 
підтримують антаблемент із фризом доричного ордера. А портал будинку 


35 Любченко В. Є, Львівська скульптура ХУЇ--ХУП століть-- К., 1981.-- С. 211. 
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Бандінеллі вирізняється застосуванням зубців у бОрниці та а пропорціями, 
властивими іонічному ордеру. 

Доричний ордер. Портали доричного ордера з колонами -- фасади 
будинків на пл. Ринок, 2, 9, 28, вул. Руській, 10. Перші два портали з 
близькими до доричних пропорціями колон, але змішаним (частково 
доричним) профілюванням: іонічним поділом архітрава, орнаментом 
фризу, зміненим профілюванням бази й карниза п'єдесталів та засто- 
суванням аканту в капітелі. У порталі будинку на пл. Ринок, 9, призем- 
куваті гладкі колони на спрощених п'єдесталах, як у тосканському 
ордері, завершені капітеллю з акантом, як у композитному (правдопо- 
дібно, фриз раніше складав метопи з тригліфами). Надзвичайно стрункі 
як для доричного ордера (11 діаметрів) колони оперті на спрощені п'єде- 
стали у порталі світлиці будинку на вул. Руській, 10; тут також немає 
архітрава: | 

Портали доричного ордера з пілястрами (фасади на пл. Ринок, 4, та 
будинку Піноцці) обидва з відповідними пропорціями. Однак у порталі 
Чорної кам'яниці пілястри, влаштовані на спрощених п'єдесталах, підтри- 
мують архітрав та декорований фриз, як у йонічному ордері. : 

Іонічний ордер. Портали іонічного ордера -- фасади на вул. Вірмен- 
ській, 20, пл. Ринок, 28 (інтер'єр), та пл. Ринок, 6 (галерея), - характери- 
зує спільна риса: розвинута шийка іонічної капітелі. ІГропорції колон пор- 
талу будинку на пл. Ринок, 28, занадто стрункі (13 діаметрів), в інших 
двох порталах -- занижені (7 діаметрів). Портал галереї палацу Корняк- 
та (за серліанським. взірником) вирізняється рустованими колонами на 
спрощених п 'єдесталах та антаблементом із карнизом без зубців. У пор- 
талі на вул. Вірменській, 20, карниз також без модульйонів і зубців, спро- 
щені п'єдестали і певна видозміна іонічної капітелі: ряд поясків під ва- 
лами волют. На: відміну від двох попередніх, портал інтер'єру на пл. Ри- 
нок, 28, у карнизі містить розети. - 

Коринфський ордер. Портали коринфського ордера з колонами 
(фасади на пл. Ринок, б, та каплиці Трьох Святителів) дещо різняться, 
об" єднує їх лице характер капітелей. У першому порталі приземкуваті 
гладкі колони на п'єдесталах зі зміненим профілюванням скоріше нага- 
дують тосканські. У наступному порталі досить стрункі навіть для ко- 
ринфського ордера пропорції колон; а в карнизі 1 навіть в архітраві вико- 
ристані зубці. Портал коринфського ордера з пілястрами розібраного 
будинку С. Шольца особливо не вирізняється своїми пропорціями й про- 
філюванням: , 

Композитний ордер. Композитний ордер за профілюванням, а не за 
пропорціями, не знайшов свого застосування серед порталів групи, що 
розглядається. 

- Переважаючі риси застосування ордерів У порталах Львова ХУЇ-- 
ЖУП ст. Портали тосканського ордера з гладкими колонами чи рустова- 
ними пілястрами з відповідними базами на спрощених п'єдесталах завер- 
шені антаблементами. (фронтонами) з гладкими фризами. Портали дорич- 
ного ордера з канелюрованими, гладкими чи орнаментованими колонами, 
аттичними базами, спрощеними чи почленованими п'єдесталами, капіте- 
лями з йоніками (можливий акант у шийці), фризами з тригліфами або 
декорованими фризами, завершеннями у вигляді антаблементів чи фрон- 
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тонів. У порталах доричного ордера з пілястрами багатство форми ком- 
пенсоване рельєфними орнаментальними композиціями, рустом, розета- 
ми. У порталах іонічного ордера у канелюрованих колонах капітелі 
іонічного ордера з розвиненими шийками, аттичними базами на п'єдеста- 
лах, із детально почленованим архітравом, гладким чи декорованим фри- 
зом. Для порталів коринфського ордера характерні гладкі чи орнаменто- 
вані колони на детально опрацьованих профілюваннях частин п'єдесталів, 
колони з аттичними базами, коринфськими капітелями та антаблементом, 
який складає профільований архітрав із зубцями, орнаментований фриз і 
декорований карниз. 

Отже, для архітектурних ордерів Львова ХУЇ--ХУП ст. крім ком- 
позитного, у порталах І групи характерним є застосування таких еле- 
ментів: 

1. П'єдесталів: спрощених (крім коринфського ордера); почленованих 
(крім тосканського ордера); декорованих (крім тосканського ордера). 
2. Баз: тосканських, доричних (крім коринфського ордера); аттичних (крім 
тосканського ордера). 3. Колон (пілястр): гладких (крім іонічного ордера); 
канелюрованих (для доричного та іонічного ордерів); рустованих (для тос- 
канського ордера); декорованих (для доричного, коринфського ордерів). 
4. Капітелей: тосканських (для тосканського ордера); доричних (для тос- 
канського і доричного ордерів); іовічних (для іонічного ордера); коринф- 
ських (для коринфського ордера). 5. Архітравів: гладких (для тоскансько- 
го ордера); дрібно детальованих (крім тосканського ордера). 6. Фризів: 
гладких (для тосканського та іонічного ордерів); із тригліфами і метопами 
(для доричного і тосканського (королівський арсенал ордерів); орнаменто- 
ваних (крім тосканського ордера). 7. Карнизів: найчастішим є використан- 
ня одного типу (фрагмента іонічного карниза із застосуванням неповної 
підтримуючої частини і декоруванням йоніками). 8. Завершень у вигляді 
антаблемента (для всіх ордерів); фронтону, волют (для тосканського і 
доричного ордерів). 

У Львові виникла і розвинулась самостійна архітектурна школа, яка 
використала форми, що побутували у місцевій архітектурі, а також ство- 
рені й принесені митцями італійського та північного Відродження. Особ- 
ливо важливими у спорудах є ознаки нового стилю - - архітектурні деталі 
із застосуванням ордера, серед них велика кількість порталів: прямо- 
кутних, профільованих, аркових, але найважливіші з колонами чи піляст- 
рами на п'єдесталах, з півциркульною перемичкою, замком, імпостом, 
завершені антаблементом і фронтоном, із квітковими розетами або рус- 
том, декоративною рослинною різьбою чи маньєриєтичним орнаментом. 
Усе різноманіття засобів вирішення порталів свідчить про те, що львів- 
ська архітектурна школа ХУЇ--ХУП ст. успішно використала європей- 
ський архітектурний досвід для створення львівських ренесансних пам'я- 
ток. 

Для визначення особливостей ордера в обрамленнях входів споруд 
необхідним є аналіз найважливішої групи: зразків порталів з колонами чи 
пілястрами, перелік яких подано далі: 


ПОРТАЛИ СПОРУД ЛЬВОВА КІНЦЯ ХУР--ХУП СТОЛІТЬ... й зп 





Таблиця 


Портали із застосуванням ордера 
у вигляді колон чи пілястр 


Назва споруди, дата Особливості 
и будівництва драся Хожу ро повара) ордерних членувань" 


й Портали фасадів будівель Львова 


1 |Житловий будинок | вул. Вірменська, 20 (322) | Повний ордер, колони, антаблемент 
ХУІТ ст--- 1734 р. (1550) 
Житловий будинок 
ХУМПІ--ХІХ ст. 
Будинок С. ЛПіІольца 
(неїсн.) 

Житловий будинок 
1580 р. 

Житловий будинок 
1634--1845 рр. 
Будинок Піноцці 
(неїсн.) 

Житловий будинок, 
бічний фасад 
Житловий будинок 
1580 р. 

Каплиця Трьох Святи- 
телів, 1578--1591 рр. 
Житловий будинок 
1588 р. :: 
Житловий | будинок 
ХУІ ст-- 1750 р. 
Житловий будинок 
ХУПЬ--ХУПІ ст. 
Королівський арсенал 
1639 р. 




















вул. Вірменська, 30 (27) | Повний ордер, пілястри, фронтон 


















вул. Друкарська Повний ордер, пілястри, антаблемент 


































вул. І. Федорова, 10| Повний ордер, колони, антаблемент 
(1277) 


пл. Ринок, 9 (326/8) 








Повний ордер, колони, антаблемент 
(змінений) . "| 


вул. Вірменська Повний ордер, пілястри, антаблемент 








пл. Ринок, 2 (326/1) й Неповний ордер, пілястри, фронтон 


пл. Ринок, 6 (326/5) Повний ордер, колони, антаблемент 



























вул. Руська, 2 (332/3) 
пл. Ринок, 4 (326/3) 


Повний ордер, колони, антаблемент 


Неповний ордер, пілястри, антабле- 
: мент Я - 
пл. Ринок, 2 (326/1) Повний ордер, колони, фронтон 


пл. Ринок, 28 (326/26) 















Повний ордер, колони, фронтон 


вул. Підвальна, 13 (395) | Неповний ордер, пілястри, антабле- 


мент 













45 


Портали інтер'єрів будівель Львова 


пл. Ринок, 28 (326/26) 
(Тпов.) 

вул. Руська, 10 (1259) 
(І пов.) 

пл, Ринок, 6 (326/5) 
(П пов.) 

пл. Вічева, 2 (369/1) 
(І пов.) 














будинок Повний ордер, колони, антаблемент 











Житловий 
ХУПІ ст. 
Житловий будинок 
ХУП ст. 

Житловий будинок 
1580 р. 

Монастир бенедикти- 
нок 1611-1687 рр. 


Повний ордер, колони, антаблемент 














Повний ордер, колони, антаблемент 







Повний ордер, колони, антаблемент 


Для повної характеристики пропорцій та аналізу ордерних членувань 
порталів необхідно детально розглянути усі портали" І групи. Для почат- 
ку розглянемо портали, загальні пропорції яких дорівнюють або набли- 
жено рівні квадратові (портали будинків на вул. Вірменській, 20, 30, 


вул. Друкарській (неіснуючий), вул. І. Федорова, 10, пл. Ринок, 9, та 

вул. Вірменській (неіснуючий), й р З ДО тю; 
Житловий будинок ХУЇ ст.-- 1734 р. (1550), вул. Вірменська, 20. 

Один з перших ренесансних порталів (1550), який приписують Петро- 


ж ги , з : й з або 
Пропорції ордерних членувань розглядаються далі окремо для кожного порталу. 
Обміри та рисунки усіх, крім вказаних, порталів авторки: - 
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ві-- італійцеві з Лугано (Іл. 1), міститься на вул. Вірменській, 2029, 
Широку приземкувату арку фланкують розвинутий антаблемент та ка- 
нелюровані колони, встановлені на спрощених п'єдесталах. П'єдестали 
декорує частково збережений діамантовий квадр. Нижня частина кане- 
люр стовбура колон і міні-поясу скоції аттичних баз заповнена вали- 
ками. Капітелі з доричним профілюванням завершені валом з волютами. 
Фриз антаблемента гладкий. Широка арка профільованого архівольта 
порталу оперта на імпост, Антаблемент над колонами розкрепований. 

Усі основні розміри порталу містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює четвертій частині ширини 
прорізу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 





1. Портал фасаду 
кам'яниці 
на вул. Вірменській, 20 





Ширина прорізу порталу 4 
Ширина обрамлення 1 
Загальна ширина порталу 6 
Висота прорізу 41/6М 
Висота обрамлення над прорізом 15/6М 
Загальна висота порталу 6 
Висота колони 6, 

4 


Виступ колон у плані 


7 діаметра колони 
5 діаметра колони 


- Ме60,8 см 
Загальна висота порталу 19 частин" 
Антаблемент (завершення) порталу 5 частин" 
Колона, пілястра (несучий елемент)  . 11 частин 


П'єдестал порталу З частини 


36 Трегубова Т.О, Мих Р. М. Львів.- С. 30. 
Відповідно до класичних правил побудови повного ордера. 
"Я Частини по можливості округлено до цілого числа. 
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: Пропорції прорізу порталу наближені до квадрата (4:4 1/8). Пропор- 
ції цілого порталу відповідають квадратові. Співвідношення елементів 
повного ордера порталу за висотою дещо нагадують класичні: висота 
антаблемента завищена, п' єдесталу і колон -- занижена. 

Будинок Станцла Шольца?? (неіснуючий), вул. Друкарська. Най- 
більш ранній ренесансний портал йл. 2) розібраного будинку С. Піольца 
датується 1554 р 9 Пілястри на п! єдесталах. «Лінійний сандрик, у фризі 
латинське гасло, йоніки. Арка, замковий камінь. Над. архівольтом -- рос- 
линний декор з 8-подібними елементами. Аттичні бази, капітелі з листям 
аканта, п! єдестали з квітковими розетами. 

- Усі основні розміри порталу" містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модулем кратности слугує величина, рівна п'ятій частині шири- 
ни прорізу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 


2. Портал фасаду 
кам'яниці С. Піольца 
на вул. Вірменській 





Ширина прорізу порталу 5Мм 
Ширина обрамлення 1мМ 
Загальна ширина порталу . тм 
Висота прорізу 6 
Висота обрамлення над прорізом 11/4М 
Загальна висота порталу ті/м 
10 4 ширини пілястри 


Висота пілястр 
Виступ пілястр у плані 


На ой іі ем 
Загальна висота порталу 19 частин С 
Антаблемент (завершення) порталу 3 частини 
Колона, пілястра (несучий елемент) 14 частин 
П'єдестал порталу, 2 частини 


Я РрорійзКкі МУ. 8гішКка Ілмомаікачя р п 12. 


Р "Там само-- 5. 28. 
З 0, Чернер ідентифікує портал як портал пд з Під Матір'ю Божою" з 1555 р. 
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Унаслідок проріз має пропорції, що наближено дорівнюють квадра- 
тові (5: бл. 6). Пропорції цілого порталу відповідають квадратові 7:7. Спів- 
відношення висоти п'єдесталу і колони змінені: розмір висоти п'єдесталу 
зменшений за рахунок збільшення висоти колони. 

Житловий будинок ХУШІ- -ХІХ ст. вул. Вірменська, 30. Криволіній- 
ної форми арку порталу (Іл. 3) фланкують гладкі пілястри, влаштовані на 
високих спрощених п'єдесталах. Тіло пілястр і замкового каменя оздобле- 
не заглибленою прямокутною площиною, нижчою за рельєфом із застосу- 
ванням фактури. У замковому камені арки -- декоративний кронштейн. У 
софіті архівольта аркового прорізу порталу розміщені квіткові розети, об- 
рамлені окуттями, аналогічні до розет порталів будинків на пл. Ринок, 2, 
28. Профілювання ордерних деталей близьке до тосканського ордера. У 
підтримуючій частині карниза -- зубці, а у полі трикутного сандрика -- 
9-променева зірка у лавровому вінку. 


3. Портал фасаду 
кам'яниці 
на вул. Вірменській, 30 





Усі основні розміри порталу містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях, Модулю кратности дорівнює величина, рівна п'ятій частині ши- 
рини прорізу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 


Ширина прорізу порталу м 

Ширина обрамлення ІМ 

Загальна ширина порталу тм 

Висота прорізу 51/24 М 

Висота обрамлення над прорізом 21/2М 

Загальна висота порталу 8м 

Висота пілястри 6 ширин пілястр 

Виступ пілястр у плані . 1/4 ширини пілястри 
Мебі см 

Загальна висота порталу 19 частин 

Антаблемент (завершення) порталу 4 частини 

Колона, пілястра (несучий елемент) 10 частин 


П'єдестал порталу 5 частин 
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Пропорції прорізу порталу наближені до квадрата (5:5,5), як і пропор- 
ції цілого порталу (8:8). Розміри антаблемента і п'єдесталів перевищені за 
рахунок висоти колони. 

Житловий будинок 1580 р., вул. І. Федорова, 10. Портал (Іл. 4) міс- 
титься на тильному фасаді палацу Корнякта. На тлі оформленої грецьким 
рустом площини стіни порталу розміщені подвійні гладкі колони на спро- 
щених п'єдесталах. Тосканські капітелі і бази. Лінійний сандрик заверше- 
ний 8-подібними волютами рослинного характеру, картушем герба. Під 
волютами вирізьблені цифри ,15" та ,80", що свідчать про дату побудо- 
ви -- 1580 рік. Арка, спрощений імпост. Зразком для цього порталу по- 
служив рисунок з трактату відомого італійського архітектора Себастіано 
Серліо (1557), про що також відомо з джерелі?. Надзвичайно стрункі за 
пропорціями майже коринфського ордера з тосканськими капітелями та 
базами колони встановлені на умовно чракованих п едесталах, що об'єд- 
нані попарно у верхній частині. 


4. Портал фасаду 
палацу Корнякта 
на вул. І. Федорова, 10 





-Усі основні розміри порталу знаходяться у простих кратних спів- 
відношеннях. Модулю кратности рівна величина, що дорівнює четвертій 
частині ширини прорізу порталу. Відповідно усі інші величини удуть 


рівні: 
Ширина прорізу порталу 4М 
Ширина обрамлення 2мМ 
Загальна ширина цертегу 8м.. 
Висота прорізу 6 2/3М 
Висота обрамлення: над прорізом 21/3М. 
Висота завершення 1мМ: 
Загальна висота порталу 10М 
Висота колони 7 


діаметрів колони 


39 Комаїспук. З Рогіаїв..-- 5.32. 
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Виступ колон у плані 1 діаметр колони 
Ме б см 
Загальна висота порталу 19 частин 
Антаблемент (завершення) порталу З частини 
Колона, пілястра (несучий елемент) 12 частин 
П'єдестал порталу 4 частини 


Пропорції прорізу порталу дещо перевищують півтора квадрата, про- 
порції порталу без картупіа рівні квадратові (9:9). Співвідношення висот 
елементів повного ордера порталу відповідають класичним. 

Неіснуючий житловий будинок Ціноцці, вул. Вірменська?) Опра- 
цьований архівольт з імпостом порталу фасаду (Іл. 5) фланкують антаб- 
лемент та пілястри на п'єдесталах. Тіла п'єдесталів гладкі, зі спрощени- 
ми базами і карнизами, заповнені орнаментом рослинного характеру. 
Наріжники і центр порталу акцентують маски, решта площини фриза 
теж декорована. Над архівольтом розміщені трикутні декоративні пло- 
щини. 


9. Портал фасаду 
кам'яниці Піноцці 
на вул. Вірменській 


й 


чрарерннаннск 
ре 
пен 
б б 





Модулем кратности порталу служить величина, що відповідає третій 
частині ширини прорізу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 


Ширина прорізу порталу м 

Ширина обрамлення ім 

Загальна ширина порталу 5Мм 

Висота прорізу 41/2М 

Висота обрамлення над прорізом 11/4М 

Загальна висота порталу 6м 

Висота пілястри 7,6 ширини пілястри 

2 


Виступ пілястр у плані 


9 розійвкі М. бхіака Ілуочуєка..-- 5. 79, Б. 39. 
5 Фактичну величину модуля неможливо визначити через брак мірної лінійки. 
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Загальна висота порталу 19 частин 
Антаблемент (завершення) порталу 3 частини 
Колона, пілястра (несучий елемент) 11,6 частини 
П'єдестал порталу 4,4 частини 


Пропорції прорізу дорівнюють півтора квадрата. Пропорції цілого 
порталу 5:6. Співвідношення висоти п! наеецалу, пілястр та антаблемента 
близькі до класичних: 

Житловий будинок 1634--1845 рр», пл. Ринок, 9. Будинок на пл. Ри- 
нок, 9, у ХУП ст. був одним з найпишніших, він служив резиденцією для 
латинських архиєпископів. Від колишнього архітектурного декору зали- 
шився тільки портал з двома колонами (Тл. 6), які підтримували марму- 
рову таблицю з фундаційним написом". Гладкі колони, встановлені на 
спрощений п'єдестал-цоколь, мають аттичні бази, близькі до доричних 
капітелі з йоніками та стилізованим листям аканта. У наріжниках фриза 
антаблемента над колонами розміщені тригліфи. Арка з профільованим 
архівольтом і замковим каменем, спрощений імпост обрамовують вхід. 1 


6. Портал фасаду 
кам'яниці на пл. Ринок, 9 





Усі основні розміри порталу містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює п'ятій частині ширини про- 
різу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 

Ширина прорізу порталу 5мМ 

Ширина обрамлення 2 

Загальна ширина порталу 9 

Висота прорізу б 8 

Висота обрамлення над прорізом 2 

Загальна висота порталу | 1 

Висота колони 6 


чі Вуйцик В.С. Державний історико-архітектурний заповідник..- С. 32. 
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Виступ колон у плані 2/3 діаметра колони 
Меб3,5 см 

Загальна висота порталу 19 частин 

Антаблемент (завершення) порталу 4 частини 

Колона, пілястра (несучий елемент) 12 частин 

П'єдестал порталу 3 частини 


Пропорції прорізу незначно перевищують півтора квадрата (на 0,5 М). 
Пропорції порталу, не враховуючи сходинки, наближені до квадрата. 
Висота п'єдесталів порталу дещо занижена, а висота антаблемента пере- 
вищена. 

Наступна найбільша група порталів характеризується пропорціями 
загальних розмірів 5:7 (портали кам'яниць на пл. Ринок, 2 (бічний), пл. Ри- 
нок, 6, каплиці Трьох Святителів (вул. Руська, 2), кам'яниці на пл.Ри- 
нок, 4, інтер'єрів кам'яниць на пл. Ринок, 28, вул. Руській, 10). Дещо виріз- 
няються портали галереї палацу Корнякта на пл. Ринок, 6 (пропорції 4:6), 
монастиря бенедиктинок на пл. Вічевій, 2 (пропорції 4:5), та королівсько- 
го арсеналу на вул. Підвальній, 13 (пропорції 3:4). 

Житловий будинок, пл. Ринок, 2. Фасад будинку Бандінеллі від 
вул. Ставропітійської акцентує білокам'яний портал (Іл. 7). Рустовані пі- 
лястри підтримують трикутний сандрик. Грецьким рустом оформлені 
також архівольт, імпост та простінки між пілястрами. Доричні капітелі пі- 
лястр, фриз порталу оформлений рамкою, а карниз трикутного сандрика 
декорований зубцями. 


Т. Портал фасаду 
кам'яниці Бандінеллі 
зід вул. Ставропігійської 





Усі основні розміри порталу знаходяться у простих кратних співвід- 
ношеннях. Модуль кратности порталу дорівнює третій частині ширини 
прорізу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 
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Ширина прорізу порталу 
Ширина обрамлення 
Загальна ширина порталу 
Висота прорізу 


Висота обрамлення над прорізом: 


Загальна висота порталу 
Висота пілястри | 
Виступ пілястр у плані 


Загальна висота порталу 


Антаблемент (завершення) порталу 
Колона, пілястра (несучий елемент) 


9,3 ширини пілястри 
1/8 ширини пілястри 
мет см (М'яч 59,25 см) 
15 частин" 

2 частини 

13 частин 


Пропорції прорізу дорівнюють півтора квадрата. Пропорції порталу 
без фриза, фронтону і баз пілястр рівні квадратові. Загальні пропорції 
порталу 5:7. Висота антаблемента неповного ордера дещо занижена ЗОВ 


перевищення висоти пілястр. 


Каплиця Трьох Святителів 1578--1591 рр» вул: Руська, 2. Нівнаєтиз 
ли колон порталу (Іл. 8) з масками левів. Аттичні бази, коринфські капі- 
телі, Колони і фриз із рослинним декором, у карнизі йоніки. Профілюван-. 
ня наличника арки з вушками. Стилізований замковий камінь з виноград- 
ним гроном, над архівольтом рослинний декор. 





8. Портал каплиці 
"Трьох Святителів 


"Усі основні розміри порталу містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює третій частині ширини про- 
різу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: : 


Ж , 
ча Див. попереднє пояснення про ,М" , Модуль кратности порталів". 
Відповідно до класичних правил побудови неповного ордера. 
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Я Пс ТК нано рцинн 
Ширина прорізу порталу 
Ширина обрамлення 
Загальна ширина порталу 


встЮкєв 


Висота прорізу зм 

Висота обрамлення над прорізом зм 

Загальна висота порталу 

Висота колони 11 діаметрів колони 

Виступ колон у плані 1/2 діаметра колони 
Меб1,4 ем 

Загальна висота порталу 19 частин 

Антаблемент (завершення) порталу З частини 

Колона, пілястра (несучий елемент) 12,5 частини 

П'єдестал порталу 3,5 частини 


Пропорції прорізу порталу наближені до двох квадратів. Загальні 
пропорції порталу 5:7. Співвідношення елементів повного ордера дуже 
близьке до класичного. 

Житловий будинок 1588 р. 1677 р. пл. Ринок, 4. Будинок на пл. Ри- 
нок, 4, так звана Чорна кам'яниця, збудований у 1588--1589 рр. невідо- 
мим автором. У 1675--1677 рр. оновлено портали першого поверху майст- 
ром Мартином Градовським"". Портал (Іл. 9) і два вікна першого поверху 


9. Портал фасаду 
кам'яниці 
на пл. Ринок, 4 





кам'яниці мають півциркульне завершення. Пілястри порталу на спроще- 
них п'єдесталах складаються з квадратних елементів: декоративних сти- 
лізованих квіткових розет та діамантового русту. Доричні бази і капітелі 


72 Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний заповідник..--- С. 31. 
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зі стилізованими йоніками, акантовим листям. У фризі декор рослинного 
характеру, намистинки. Архівольт з рослинним декором, імпост. В антаб- 
лементі картуш з гербом, декоративний замковий камінь. 

Усі основні розміри порталу містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює третій частині ширини про- 
різу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 

ПІирина прорізу порталу 3м (4 МУ 

Ширина обрамлення ІМ 

Загальна ширина порталу 5Мм 

Висота прорізу 51/ 

13/ 
тм 


4М 
Висота обрамлення над прорізом 4М 
Загальна висота порталу 
Висота пілястри | 7,6 діаметра пілястри 
- Виступ пілястр у плані Різна глибина пілястри 
о Меб?,3 см (М"-50,48 см) 
Загальна висота порталу й 19 частин 
. Антаблемент (завершення) порталу 3 частини 
Колона, піластра (несучий елемент) 14 частин 
П'єдестал порталу 2 частини 


Пропорції прорізу порталу дорівнюють півтора квадрата без ураху- 
вання спрощених п'єдесталів. Площина між внутрішніми гранями пілястр 
порталу має пропорції, що відповідають двом квадратам. Загальні пропор- 
ції порталу 5:7. Висота педеоталу порталу занижена за рахунок збіль- 
шення висоти пілястри. 

Житловий будинок 1580 р., пл. Ринок, 6. Будинок на пл. Ринок, 6,- 
палац Корнякта -- спорудив 1580 р. на місці двох старих готичних кам'я- 
ниць архітектор Петро Барбон з участю Павла Римлянина для багатого 
грецького купця Костянтина Корнякта". Оздобою палацу є вхідний пор- 
тал (Іл. 10), який, як пише В. Вуйцик, з'явився на фасаді у 1678 р» коли 
дім перейшов у руки короля Яна Собеськогой!. Гладкі колони на п'єдеста- 
лах із коринфськими капітелями, аттичними базами, аркова перемичка, 
імпост. Тіла п'єдесталів декоровані масками левів. У наріжниках фриза 
містяться маскарони портретного характеру, об'єднані двома симетрични- 
ми плодовими гірляндами, які також характерні для будинку на пл. Ри- 
нок, 4. Поле стіни порталу вище імпостів трактоване у вигляді грецьких 
квадрів, над архівольтом розміщені ангельські крилаті голівки. | 

Усі основні розміри порталу"? містяться У простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює третій частині ширини про- 
різу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 


Ширина прорізу порталу змам'у 
Ширина обрамлення Ш 1м 
Загальна ширина порталу 5 М 
Висота прорізу 55/14 М 


43 Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний заповідник..-- С. 31. 
Там само. 
45 Памятник архитектурь Украмньї. Чертежи и фотографий. - Кк. 1954-- Табл. зо. 
Портал будинку Корнякта у Львові. За матеріалами Музею арямектури Академії 


архітектури УРСР і обмірами Г, Логвина та П. Юрченка. 
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Висота обрамлення над прорізом 11/4М 

Загальна висота порталу 6 2/3Мм 

Висота колони Т діаметрів колони 

Виступ колон у плані 9/10 діаметра колони 
Мето,5 см (М'"-52,87 см) 

Загальна висота порталу 19 частин 

Антаблемент (завершення) порталу З частини 

Колона, пілястра (несучий елемент) 11 частин 

П'єдестал порталу 5 частин 


10. Портал фасаду 
кам'яниці на пл. Ринок, б 





Пропорції прорізу порталу значно перевищують півтора квадрата, 
загальні пропорції порталу 5:7. Пропорції повного ордера (основних час- 
тин порталу) дещо наближені до класичних. 

Житловий будинок ХУП--ХУПІ ст. пл. Ринок, 28. Портал (Іл. 11) 
міститься у тильній світлиці першого поверху кам'яниці. Прямокутне об- 
рамування порталу фланкують колони на п'єдесталах, завершені ліній- 
ним сандриком. Канельовані тричверткові колони з аттичною базою та 
іонічною капітеллю влаштовані на п'єдесталах. Верхня частина канелюр 
заповнена валиком. Тіло профільованих п'єдесталів оздоблене стилізова- 
ними масками левів. У фризі - картуші герба, обрамований виноградною 
лозою з гронами, а наріжники акцентовано стилізованими масками. 

Усі основні розміри порталу" містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює третій частині ширини про- 
різу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 





ж : : : 
Обміри виконані спільно з Т. Казанцевою, 
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Ширина прорізу порталу 
Ширина обрамлення 

Загальна ширина порталу 
Висота прорізу 
Висота обрамлення над прорізом 
Загальна висота порталу 

Висота колони 

Виступ колон у плані 


Загальна висота порталу 
Антаблемент (завершення) порталу 
Колона, пілястра (несучий елемент) 
П'єдестал порталу 


2/3 діаметра колони 
Мез4,8 см (М'є251,4 см) 
19 частин 

4 частини 

10,5 частини. 

4,5 частини 


11. Портал світлиці 
кам'яниці на пл. Ринок, 28 





Пропорції прорізу дорівнюють двом квадратам. Пропорції порталу 
без фриза і карниза відповідають квадратові. Загальні пропорції порталу 
5:7. Співвідношення повного ордера порталу наближено відповідає кла- 
сичним поділам. і 

Житловий будинок ХУ ст. вул. Руська, 10. Портал (Іл. 12) містить- 
ся у тильній світлиці першого поверху кам'яниці. Колони "фланкують 
прямокутне обрамування, завершене лінійним сандриком. Напівколони 
влаштовані на спрощених п'єдесталах. Аттичні бази, доричні капітелі з 
йоніками. Уся площина тіла доричної колони заповнена рельєфними ром- 
бами. Наріжники фриза акцентовані квітковими розетами. Валик підтри- 
муючої частини карниза декорований йоніками. п 

Усі основні розміри порталу" містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює третій частині ширини про- 
різу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: | 


т Обміри порталу взято з фондів студентських архітектурних обмірів кафедри реставрації 
та реконструкції архітектурних комплексів НУ ,,Львівська політехніка", проведених у 1999 р. 
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Ширина прорізу порталу зм 
Ширина обрамлення 1мМ 
Загальна ширина порталу ЗМ 
Висота прорізу 53/5М 
Висота обрамлення над прорізом 11/5М 
Загальна висота порталу 64/5 М 
Висота колони 10,7 діаметра колони 
Виступ колон у плані 3/5 діаметра колони 
Мебд см 
Загальна висота порталу 19 частин 
Антаблемент (завершення) порталу З частини 
Колона, пілястра (несучий елемент) 14 частин 
П'єдестал порталу 2 частини 
12. Портал 


світлиці кам'яниці 
на вул. Руській, 10 





Пропорції прорізу дещо наближені до двох квадратів, пропорції пор- 
талу без фриза і карниза дорівнюють квадратові. Загальні пропорції пор- 
талу наближено рівні 5:7 (фактично 5:6,8, без урахування похибки на 
зміну рівня підлоги). Висота колон завищена за рахунок зменшення висот 
п'єдесталів порталу. 

Монастир бенедиктинок 1597--1616 рр., пл. Вічева, 2. Портал сіней 
першого поверху монастиря бенедиктинок (Іл. 13) прямокутний, профільо- 
ваний. Його фланкують напівколони та лінійна перемичка. Гладке тіло до- 
ричної колони з аттичною базою влаштоване на спрощеному п'єдесталі, 
Гладка площина у фризі оформлена рамкою. Підтримуючий вал карниза 
містить йоніки. 

Усі основні розміри порталу знаходяться у простих кратних співвід- 
ношеннях. Модуль кратности порталу дорівнює половині ширини прорізу 
порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 

Ширина прорізу порталу ам 

Ширина обрамлення  Ш1Мм 

Загальна ширина порталу 4Мм 
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. Висота прорізу | з4/7М 
Висота обрамлення над прорізом 11/7М 
Загальна висота порталу 45/7М 
Висота колони 13 діаметрів колони 
Виступ колон у плані 1/2 діаметра колони 

| и. Мебд см 

Загальна висота порталу 19 частин! 
Антаблемент (завершення) порталу 3,5 частини 
Колона, пілястра (несучий елемент) 13,5 частини 
І'єдестал порталу 2 частини 


13. Портал 


сіней монастиря бенедиктинок 
на пл. Вічевій, 2 





Пропорції прорізу наближені до двох квадратів, пропорції порталу 
без завершальної частини карниза дорівнюють квадратові, загальні про- 
порції порталу 4:5. Висота колон завищена за рахунок зменшення висот 
п'єдесталів порталу. 

Житловий будинок 1580 р.» пл. Ринок, 6.в інтер! єрі периого та гале- 
-реї другого поверхів палацу Корнякта містяться два портали. Розглянемо 
портал галереї другого поверху (Іл. 14), Канелюровані колони на спрощених 
п'єдесталах завершені антаблементом. Фриз антаблемента без декору, до- 
ричні бази, іонічні капітелі з йоніками, завершені валом волюти. Лінійна пе- 
ремичка. Колони перетягнуті чотирма широкими поясами. ОРЕ на гале- 
реї завершений надпортальним профільованим віконцем. 

Усі основні розміри порталу містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює половині нирині прорізу: 
Відповідно усі інші величини будуть рівні: 


Ширина прорізу порталу 2мМ 
Ширина обрамлення 1ІМмМ 
Загальна ширина порталу 4М 
Висота прорізу 432/3М 
Висота обрамлення над прорізом 11/3М.: 
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Загальна висота порталу 6м 

Висота колони 6,6 діаметра колони 

Виступ колон у плані 3/5 діаметра колони 
Мебт, см 

Загальна висота порталу 19 частин 

Антаблемент (завершення) порталу 4 частини 

Колона, пілястра (несучий елемент) 12 частин 

П'єдестал порталу 3 частини 


і 14. Портал сіней 
А ЩІ палацу Корнякта 
ЕН 


на пл. Ринок, б 
ДЕ 
ОВАЛ) | 
М | ПІ 





Пропорції прорізу перевищують два квадрати (з архітравом -- два з 
половиною квадрата). Пропорції порталу без фриза і карниза рівні квад- 
ратові, загальні пропорції порталу 4:6, Співвідношення елементів повного 
ордера наближено рівні до класичних членувань. 

Королівський арсенал 1639 р., вул. Підвальна, 13. Рустовані піляст- 
ри порталу подвір'я (Тл. 15) з доричними капітелями. Доричний фриз 
антаблемента з тригліфами та тематичними рельєфами в метопах. Завер- 
шення з 5-подібними волютами. Антаблемент над пілястрами розкрепова- 
ний. Замковий камінь з маскароном і валами волют. 

Усі основні розміри порталу"? знаходяться у простих кратних співвід- 
ношеннях. Модуль кратности порталу дорівнює третій частині ширини 
прорізу порталу. Відповідно усі інші величини будуть рівні: 


Ширина прорізу порталу 3 М (2 М) 
Ширина обрамлення зм 
Загальна ширина порталу 9м 
Висота прорізу 53/4М 
Висота обрамлення над прорізом з1/4м 
Висота завершення порталу зм 


46 Памятники архитектурь  Украйнь. Чертежи и фотографий--- Табл. 89.2. Портал 
Арсеналу у Львові (1630--1635 рр.). За матеріалами Музею архітектури Академії архітек- 
тури УРСР і обмірами Ю. Нельговського та Д, Яблонського. 
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Загальна висота порталу 12мМ 

Висота:колони -. Ж Мо 5,7 діаметра колони . 
Виступ колони у плані з 1/2 діаметра колони 

| б Ме см (Ме 61,5 см) 

Загальна висота порталу - - 19 частин 
Антаблемент (завершення) порталу 4 частини 

Колона, пілястра (несучий елемент) 13 частин 

П'єдестал порталу 2 частини 


15. Портал з подвір'я 
корпусу Королівського арсеналу 
на вул. Підвальній, 13 





Пропорції прорізу наближено дорівнюють двом квадратам, пропорції 
порталу без завершення рівні квадратові, загальні пропорції порталу 3:4. 
Висота п'єдесталів занижена, а колон та антаблемента перевищена. 

Ше одну, на жаль, нечисленну групу порталів характеризують за- 
гальні пропорції 4:7 (портали кам'яниць на пл. Ринок, 2, 28). Аналогічні 
пропорції має віконне обрамлення синагоги , Золота Роза", ордерні члену- 
вання якої також розглянуті далі. | 

Житловий будинок ХУЇ ст.-1750 ра пл. Ринок, 2. Центральний пор- 
тал головного фасаду будинку Бандінеллі Пл. 16) перероблено наприкінці 
ХУІЇ ст. Автентичними залишились портал і праве від нього вікно, оздоб- 
лене дельфінами". Обрамування порталу у вигляді колон, встановлених 
на п єдесталах та завершених антаблементом і фронтоном. Профілюван- 
ня карниза п'єдесталу найближче до тосканського, тіло п'єдесталу деко- 
роване ромбоподібним діамантовим квадром. Жолони з аттичними базами 
і доричними капітелями, у яких напіввал з йоніками, а шийки з квіткови- 


11 Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний заповідник..-- С, 31. 
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ми розетами. Тіло колони у'нижній третині вкрите лускою, а у верхній - - 
канелюрами. Антаблемент має характерний для іонічного ордера поділ 
архітрава, декорований йоніками і намистинками карниз, та гладке об- 
рамлене дзеркало фриза, оформлене рамкою та акцентоване наріжним 
маньєристичним різьбленням. Архівольт порталу оздоблений йоніками та 
площинами ,сітчастої" різьби. Софіт слізника карниза з квітковими ро- 
зетами. 


16. Портал 
фасаду кам'яниці 
на пл. Ринок, 2 





Усі основні розміри порталу містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу дорівнює половині ширини прорізу. 
Відповідно усі інші величини будуть рівні: 


Ширина прорізу порталу ам 
Ширина обрамлення 1мМ 
Загальна ширина порталу 4М 
Висота прорізу 43/4М 
Висота обрамлення над прорізом 1/4М 
Загальна висота порталу М 


оз 


2 

7 
Висота колони 7,3 діаметра колони 
Виступ колон у плані 9/10 діаметра колони 


Мебб см 

Загальна висота порталу 19 частин 
Антаблемент (завершення) порталу 3,8 частини 
Колона, пілястра (несучий елемент) 9,5 частини 
" ІРедестал порталу 5,7 частини 


Пропорції прорізу більші від двох квадратів, пропорції частини пор- 
талу над прорізом -- три з половиною квадрата, Загальні пропорції пор- 
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талу наближено дорівнюють півтора квадрата - - 4:7. Застосування повно- 
го ордера має змінені класичні пропорції при нормальній висоті п'єдеста- 
лу (рівній приблизно чотирьом частинам загальної висоти). Пропорції 
колони дещо приземкуваті за рахунок розвиненого антаблемента. Іншими 
словами, висота п'єдесталу і антаблемента у цьому випадку однакова, 
решта висоти віддана колоні. 

Житловий будинок ХУП--ХУПІ ст. пл. Ринок, 28. Будинок спору- 
див на початку ХУЇЇ ст. львівський радник, доктор медицини Гепнер". 28 
Архітектура центрального порталу кам'яниці (Іл. 17) нагадує портал бу- 
динку Бандінеллі із застосуванням повного ордера, в якому тіла п'єдеста- 
лів декоровані діамантовим рустом. Софіт антаблемента порталу зі стилі- 
зованими квітковими розетами є аналогічним до софіта порталу будинку 
Бандінеллі, Тричверткові колони порталу з аттичним профілюванням баз 
і доричним капітелей (з йоніками та акантом) у нижній третині своєї висо- 
ти оздоблені рослинним стилізованим квітковим мотивом, у верхній час- 
тині -- канелюрами. Різьба архівольта (йоніки, сіточка) у верхній частині 


7 3 0 17. Портал | | 
фасаду кам'яниці 
зна пло Ринок, 28: 8 





аналогічна до різабна порталу буді» на пл. ї Ринок, 2, але тут архівольт 
опертий на імпост. Виділений також замковий камінь: з рельєфом у вигля- 
ді сердечок", на кутових простінках у верхній частині містяться голівки 
ангелів з крильцями. У фризі порталу рамкою з плетінки обрамлене 
латинське гасло ,Нема користи без краси". Завершує портал фронтон з 
маньєристичним картушем. Фриз порталу фланкують дві маски голів ле- 


48 Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний заповідник. - С. 83.14» 5 
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вів, архітрав оздоблений намистинками. Софіт слізника карниза з квітко- 
вими розетами, у наріжних вставках фриза -- маски левів, у полях над 
архівольтом -- ангели. 

Усі основні розміри порталу містяться у простих кратних співвідно- 
шеннях. Модуль кратности порталу" дорівнює половині ширини прорізу. 
Відповідно усі інші величини будуть рівні: 

Ширина прорізу порталу 2м 


Ширина обрамлення 1мМ 

Загальна ширина порталу 4м 

Висота прорізу 43/5 М 

Висота обрамлення над прорізом : 22/5 М 

Загальна висота порталу 72/25 М 

Висота колони 7,6 діаметра колони 

"Виступ колон у плані 9/10 діаметра колони 
Ме-б1,5 см 

Загальна висота порталу 19 частин 

Антаблемент (завершення) порталу 3,5 частини 

Колона, пілястра (несучий елемент) 11 частин 

П'єдестал порталу 4,5 частини 


Пропорції прорізу більші від двох квадратів, пропорції площини пор- 
талу прорізу і над прорізом -- три з половиною квадрата. Загальні про- 
порції порталу наближено дорівнюють півтора квадрата -- 4:7. Співвідно- 
шення елементів повного ордера порталу відповідає класичним поділам. 

Обрамлення синагоги ,Золота Розає??, Усі основні розміри віконного 
обрамування (Іл. 18), подібного до двох попередніх порталів, містяться у 
простих кратних співвідношеннях. Модуль кратности тут дорівнює полови- 
ні ширини прорізу. Відповідно усі величини будуть рівні: 

Ширина прорізу порталу 2м 


Ширина обрамлення 1мМ 
Загальна ширина порталу 4м 
Висота прорізу вікна зм 
Висота обрамлення над прорізом 2м 
Загальна висота порталу тм 
Висота колони 1,8 діаметра колони 
Мебд см 
Загальна висота порталу 19 частин 
Антаблемент (завершення) порталу 3 частини 
Колона, пілястра (несучий елемент) 10 частин 
П'єдестал порталу 6 частин 


Пропорції прорізу дорівнюють півтора квадрата, загальні пропорції 
обрамування також наближено дорівнюють півтора квадрата --- 4:7. 

У статті розглянуто раніше не досліджуване питання застосування 
ордера в порталах споруд Львова ХУЇ--ХУП ст. Виявлено передумови 
появи ренесансних порталів в архітектурі Львова, а саме готичні портали 
у спорудах ХІУ -- початку ХУЇ ст. проаналізовано час спорудження 
ренесансних порталів, Їх можливе авторство та джерела, які, ймовірно, 
використовували львівські зодчі. 


" Креслення порталу виконала Т. Казанцева. 
З фозійвкі У/, 8хіміка Ілуомівка.-- 5. 39, їв. 17. 
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У результаті дослідження історико-архітектурних джерел виокрем- 
лено наявний матеріал про споруди, деталі яких (портали) містять ордер- 
ні елементи. Розглянуто ренесансні портали лише однієї з основних груп, 
найбільш важливої з точки зору застосування ордера. Використано ри- 
сунки" та креслення" порталів із застосуванням ордерних елементів. 
Нами доповнено перелік порталів обмірами недосліджуваних раніше 


фрагментів споруд. 


18. Обрамлення вікна | 
"синагоги ,Золота Роза": 
на вул. Староєврейській 





Проаналізовано та класифіковано портали на три головні групи за їх 
загальними пропорціями (1:1; 5:7; 4:Т7). Виявлено пропорції прорізів порталів 
(пропорції близькі до 1:1; 1:1,5 і більше; 1:2 і більше). Отже, при зміні за- 
гальних пропорцій порталів від 11 до 4:7 закономірно змінюються (шляхом 
видовження по висоті) пропорції прорізів від 1:1 до 1:29. . г 

Виявлено, що всі основні розміри порталу перебувають у простих 
кратних співвідношеннях. Визначено модуль кратности кожного порталу 
(величину, кратну основним розмірам порталів) та основні розміри пор- 
талів у модулях: ширина прорізу (2--5 М), ширина обрамлення (1--2 М), 


загальна ширина (4--9 М), висота прорізу (4-8 М), висота обрамлення 
над прорізом (1,5--3 М); загальна висота (5--12 М). У кожному випадку 


відповідно визначено фактичну величину модуля кратности у сантимет- 


" Рисунки порталів неіснуючих будинків С. Шольца з вул. Друкарської та будинку 
Піноцці з вул. Вірменської, обрамлення прорізу синагоги ,Золота Роза". 
" Креслення порталів будинів з пл. Ринок, 4, 6, вул. Руської, 10, та Королівського 


арсеналу. 





232 де ОКСАНА БІЛИНСЬКА 





рах. Його величина коливається у межах від 49 до 66 см, тому можна при- 
пустити, що тогочасні будівничі могли використовувати лікоть як міру 
довжини при проектуванні чи виконанні ренесансних порталів. 

При розгляді пропорцій ордерних елементів по висоті у частинах 
виявлено, що класичних пропорцій побудови повного ордера дотримано 
лише у порталі палацу Корнякта від вул. І. Федорова; близькі до класич- 
них пропорції є ще у трьох прикладах. У решті порталів пропорції ордер- 
них елементів (п'єдесталів, колон та антаблементів) змінені. Вертикальні 
елементи (колони) виконані висотою від 6 до 8, рідше від 10 до 13 діамет- 
рів колон. Пілястри мають стрункіші пропорції (висотою від 9 до 10 ши- 
рин нижньої основи пілястри), Колони з круглим січенням виконані окре- 
мо стоячими лише в одному випадку (у порталі палацу Корнякта від 
вул. 1. Федорова), Але найчастіше вони виступають на 1/2, 3/5, 2/3, 9/10 
частини діаметра колон. Пілястри найчастіше виступають на неоднакову 
(руст, розети і т. ін.) величину, яка дорівнює від 1/8 до 1/4 ширини пі- 
лястри. 

У профілюванні деталей у більшості випадків використовували ат- 
тичні та доричні бази. З деякими відхиленнями від профілювання й про- 
порцій застосовували капітелі від тосканського до коринфського ордерів. 
П'єдестали порталів найчастіше використовували спрощені: без поділу 
п'єдесталу на базу, тіло, карниз, хоч є випадки їх застосування і з кла- 
сичним поділом. Антаблементи порталів почленовані на архітрав, фриз, 
карниз. Членована площина архітрава, гладкий фриз із декором, карниз 
із використанням трьох частин: підтримуючої, нависаючої та завершаль- 
ної (основний Тип карнизів для всіх ордерів -- фрагмент карниза іонічно- 
го ордера). Трапляються часто декоровані йоніками та зубцями підтри- 
муючі частини карнизів, декоровані маньєристичним орнаментом софіти 
архівольтів, слізники та фризи антаблементів порталів, рустом, фактурою, 
розетами та орнаментальними композиціями -- вертикальні елементи, архі- 
вольти, фризи. Зазвичай портали завершені антаблементом (іноді розкрепо- 
ваним) або фронтоном. 

Беручи до уваги важливі характеристики ордерів, портали, які роз- 
глядаються, поділено на групи. У ренесансній архітектурі Львова найчис- 
леннішим у порталах є застосування доричного й тосканського ордерів; 
іонічний та коринфський ордери набули однакового поширення. Спіль- 
ними закономірностями для груп порталів є застосування головних кла- 
сичних поділів (при побудові ордерів у масах). При поділі на дрібніші 
частини й членування трапляються відхилення, що є особливостями за- 
стосування ордерів у ренесансній архітектурі Львова. Наприклад, особли- 
вості полягають у недотриманні пропорцій і профілювання членувань у 
порталах усіх груп (тосканського, доричного, іонічного та коринфського 
ордерів). 

Дотримання використання пропорцій та наявність профілювання кла- 
сичних ордерів у порталах (іноді з відхиленнями) свідчать про те, що 
львівська архітектурна школа ХУЇ--ХУЇ ст. посідає належне місце у 
європейській ренесансній архітектурній спадщині. 
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ОКзапа ВПУМЗ' КА 


РОЕБТАІ8 ІМ І"УГУ'8 ВОП.ОІМС5 ОБ ТНЕ БАТЕ 16тн 
АХМО 1ттн СЕМТОВІЕЗ: СІ.АЗ851КІСАТІОМ, ОБРЕК РАВТРЕТПІОМІХС 


Тіе агіїсіе Їоси5ев оп Єре арріїсабіоп ої огаего іп рогіаїз ої їБе Іаїе 1681 апа 171ї сеп- 
їигіез Шаї має ап ітрогіапі рпепоштепоп ої Вепаїззапсе агснітесіате іп Д'міу. 

Тре ацібог ехашіпеб апа сіа5віїївє рогіаїв ассогдїне їо їпе буре ої ап огдег арріїсабіоп 
(Тибсап, Догіс, Їопіс, Согіпібіаю ог соппровіїе). Тпе ргорогіїоп5 ої ре рогіаїв ої Єбе І-Єгоир 
УК огдег еїетелів рауе Бееп апаїулед іп дебаї), ТБе єкиду ої вепегіс рогіа! ргорогіїоп5 апа 
ргорогіїоп5 ої рагіїсціаг еЇеклелів Бає Фгамуп а сопсіивіоп пай ай плаїп дітепзіопе ої рогіаїз 
Кеер азресі гайїоп о опе ої пе дїтепеіоп5 ог бо їре шодціе. "Пе епаріазів і5 оп Ше ргорог- 
Чопб апа ргобіййоє об бле огдег еїетпетів: уегіїса! еіеглеліз, разе5, сої шаг, рііазіего, саріїаів, 
редЧевізів, епкабіабагев (агспіїгаме, ігіеле апа согпісе), рогіа! Нлієбіпе, Фесогабіоп, гаєбісабіоп, 
їасбиге зпі оглатепіа! сагуїле. ТПе геазопз8, сіаззійсайіоп, согаровійоп, ріазбіс зоїшбіоп пеап5 
Їог соп5ігисіня рогіаїв, зопгсез апа аціпог5бір пауе Бееп 5киаїіеа, їоо. 

Те агіїсіе аїзо деаіє мліїп зідпійсапсе, гцівз апа ресиіагіїів5 іп їде огдег рагійіопіпе ої 


Вепаізвавпсе рогізів ія Б'міу. 
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РОЗВИТОК НАЦІОНАЛЬНОГО СТИЛЮ 
В АРХІТЕКТУРІ УКРАЇНИ У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД 


Національний стиль в архітектурі - - це одна з центральних проблем 
архітектурного розвитку кінця ХІХ -- першої половини ХХ ст. Пошук 
національної своєрідности завжди супроводжував процес зародження 
національної держави. Це було адекватне вираження засобами архітекту- 
ри складного, часто болючого процесу самоусвідомлення та самоідентифі- 
кації нації. Тому тема національного в архітектурі постійно перебувала у 
центрі гарячих дискусій інтелектуалів та еліти нації, нерідко поширюю- 
чись далеко за межі професійного дискурсу. 

Український стиль з кінця ХІХ ст. став одним із найважливіших 
об'єктів для інтелектуальних та творчих пошуків у вітчизняній архітек- 
турі. Актуальність українського стилю практично одночасно проявилася у 
двох частинах України: підавстрійській та підросійській. Такі українські 
архітектори, як С. Тимошенко, В. Кричевський, К. Жуков, які працювали 
у Биєві, Полтаві й Харкові, та такі галицькі зодчі, як І. Левинський, Т. Об- 
мінський, О. Лушпинський, почали впевнено формувати нову морфологіч- 
ну систему українського модерну. Тоді, на початку Х.Х ст. політико-ідео- 
логічні передумови розвитку та становлення цього напряму були майже 
тотожні: обидві частини України знаходилися у складі потужних надімпе- 
рій. Насущним було бажання колоніального народу усвідомити себе пов- 
ноцінною нацією, яка має славне минуле і вартує великого майбутнього. 
Архітектори звернулися до невмирущих форм народної архітектури та 
козацького бароко, вбачаючи у них ознаки того ,славного минулого" в ар- 

 хітектурній інтерпретації. 

Український архітектурний модерн довоєнного періоду (до Першої 
світової війни) уже став об'єктом та предметом грунтовних досліджень, 
свідченням чого є серйозна праця В. Чепелика , Український архітектур- 
ний модерн", Сам термін ,модерн", який застосовував автор, щоб окрес- 
лити цей національний напрям у розвитку вітчизняного зодчества, ніби 
відразу чітко визначає хронологічні межі явища: до 20-х років ХХ ст., 
коли взагалі існував модерн у європейській практиці, До середини 1920-х 
років цей напрям себе вичерпав, і йому на зміну у ділянці традиціоналіст- 
ської архітектури Європи прийшов неокласицизм. Тому складалося таке 
враження, що й в українській архітектурі національний модерн також 
себе вичерпав і як яскраве явище зник у міжвоєнний період. Проте на- 





1 Чепелик В. Український архітектурний модерн.-- К., 2002.--- 377 с. 
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справді ситуація була інакшою: національний стиль розвивався далі в 
обох роз'єднаних частинах України: радянській та підпольській. Але на 
цей раз змінилися політичні реалії - - у міжвоєнний період розвиток цього 
напряму живили різні ідеї, проте візуалізовували вони одне прагнення. 


Політична ситуація у радянській Україні в 1920-х роках та Її ві- 
дображення в архітектурному розвитку. Після революції 1917 р. Украї- 
на, на жаль, не стала незалежною державою. Її національна еліта вияви- 
лась не готовою до цього. У своєму першому Універсалі Українська 
Народна Рада під титулом ,Вітаємо автономну Україну у Федеративній 
Росії" продовжувала означати роль Росії як гаранта української демокра- 
тії і декларувала себе як правдивого представника , селян, робітників чор- 
норобочих". Перший Універсал УНР наголошував: , Україна є вільною без 
відриву від Росії, без розриву з Російською державою". 

Незважаючи на неспроможність української інтелігенції того часу 
створити незалежну Українську державу, вона мала можливість зберег- 
ти та розвинути українську національну ідею у період між 1917--1920 рр. 
Цьому сприяла політика українізації, яка була підтримана М. Грушев- 
ським та В. Винниченком. Проте уявлення про мету політики українізації 
у націонал-більшовиків та лідерів Радянського Союзу були різними. Ук- 
раїнці розглядали її як перший крок у напрямку розвитку української 
автономії, а-лідери Радянського Союзу -- як тимчасовий тактичний крок 
для досягнення вищого рівня економічного розвитку". Українська інтелі- 
тенція була впевнена, що попереду Україну чекає період поступової 
децентралізації і, зрештою, досягнення повної незалежности. Представни- 
ком такого напряму мислення був Микола Хвильовий -- один з найпопу- 
лярніших письменників свого часу. М. Хвильовий стверджував, що ,наша 
орієнтація повинна бути у напрямку західноєвропейського мистецтва, 
його стилю, його прикладів", Він уважав, що напрям розвитку української 
культури слід відмежувати від російсько-візантійської орієнтації. Розгля- 
даючи взаємовідносини України з Росією, був переконаний, що-вони є 
"римчасові як психологічно, так і культурно, ї кінцевою метою повинна 
бути повна незалежність від Росії". Така позиція української інтелігенції, 
яка вперше була чітко сформульована у літературі й мистецтві, швидко 
набула політичних та економічних вимірів і стала основою жонструюван- 
ня взаємин з Росією. | 

Микола Скрипник, лідер українських більшовиків, послідовно висту- 
пав не лише. за культурну й лінгвістичну українізацію політичного жит- 
тя, а.за повну політичну автономію від Москви. На відміну від багатьох 
українських націоналістів, він обіймав чітку антиросійську позицію: ,,ПЙов- 
5 до одна з Росією не є наше гасло, ми ніколи не приймемо такого гас- 

. За М. Скрипника була створена українська армія з українською 
мовою командування. Україна у цей час мала свої дипломатичні пред- 
ставництва у радянських посольствах та інші атрибути політичної неза- 
лежности. Стосовно і ідеології Матвій Яворський, офіційний партійний істо- 
рик, сформулював концепцію українського соціального розвитку, згідно з 


4 Ргілеі І. Кабіопа! ІЧеріїу апд Когеідл Роїісу. Майопаїв апа Пеадегерір їа Роїапі, 


Визвіа апа егаїпел- Сапабгійве, 1998.-- Р. 327--328. 
«ДОтуєгувнуп В. Мозсом апа Жкгаїпе 1918--1953-- Мему уогі, 1958.-- Р. 94. 


4 Ргіде! І. Майопа! Хепійу апа Еогеїві Ройсу:.-- Р. 329. 
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якою соціалістична революція в Україні розглядалась як винятково укра- 
їнський феномен, який не мав нічого спільного з російськими подіями. 
Більше того, політичні вимоги М. Скрипника досягли свого піку, коли він 
висунув територіальні претензії до Росії, стверджуючи, що Російській 
Федерації належать великі етнічно українські території, які слід повер- 
нути Україні? Для М. Скрипника поглиблення соціалізму означало ево- 
люцію радянської держави. Наприкінці 1920-х років більшовицьким ке- 
рівництвом була чітко усвідомлена загроза такої позиції українців. Це 
стало початком більшовицьких репресій проти України. Суїцид М. Скрип- 
ника влітку 1938-р. метафорично відобразив руйнування українських 
національних прагнень. 

Отже, 1920-ті роки були роками зміцнення ідеї української держав- 
ности. Це послідовно втілювалося у всіх формах життя країни: політич- 
ному, економічному, культурному, знайніло своє відображення і в архі- 
тектурі. В Україні форми історичної української архітектури використо- 
вували П. Альошин, О. Вербицький, Ф. Мазуленко, Д. Дяченко. У той час 
було збудовано багато важливих громадських споруд у великих містах 
України, оскільки пошук національної своєрідноети в архітектурі толеру- 
вався державою. 

Зокрема, у масовому житловому будівництві в Україні архітектори 
широко використовували місцеві будівельні матеріали та розвивали на- 
ціональні традиції. Цегляні будинки робітничого поселення Харківського 
паровозоремонтного заводу, споруджені у 1923--1924 рр. за типовими 
проектами В. Троценка, дають уявлення про характер робітничого житла 
тих років. Будинки вирішувалися за типом котеджу, всі квартири мали 
зеранду, галерею, балкон. Традиційні будівельні матеріали, характерні 
форми дахів неоднозначно апелювали до зразків народного зодчества. 

У формах комплексу Миронівської селекційної станції, яка була по- 
будована у 1922 р. за проектом П. Альошина, також використані елемен- 
ти української народної архітектури, які розвивають спадщину україн- 
ського модерну: у формі даху, у деталях та декорі фасаду (Іл. 1). Масив- 
ний об'єм сходової клітки виділений вежею, яка завершена чотирисхилим 
наметовим дахом із заломом. Стіни на рівні карниза та поверхня стін 
сходової клітки покриті орнаментом, основу якого становлять мотиви де- 
рев'яної різьби. 

Форми української хати стали також для П. Альошина проббразом 
формування архітектури сільської початкової школи у с, Михайлівці Ки- 
ївської области (Іл. 2). За своїм архітектурним вирішенням це звичайна 
сільська хата, споруджена з дерева та перекрита чотирисхилим дахом. 

У фасадах лісотехнічного факультету Української сільськогосподар- 
ської академії у Києві Д. Дяченко у 1925--1927 рр. використав форми 
українського бароко: центральний ризаліт завершується високим хвиле- 
подібним фронтоном (Іл. 3). До форм української архітектури у поєднан- 
ні з елементами класики звернувся Ф. Маз зуленко у споруді клубу станції 
Крюківка Черкаської области (1925--1926)"7. 


З Масе Б. 7. Сопитипівга апа ДОіегатає ої Майопа! Іьегіїоп: Майопаї Сопааилівш іп 
Боміеі; Уктаїпе 1918--1933.-- Сатігідре (Маз5,), 1983.- Р. 214, 
8 Асеев Ю. С. Стили в архитектуре Украйньх-- К., 1989.-- 104 с., илл. 
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1. Споруда 
. Миронівської 
селекційної станції. 
. 1922 р. 
Архітектор 
П. Альошин 





2: Початкова 
школа 
у с. Михайлівці 
Київської 
области. 
Архітектор 
П. Альошин 








3. Споруда лісотехнічного факультету Української сільськогосподарської : 
7" академії у Києві. 1925--1927 рр. Архітектор Д. Дяченко - 
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Чи випадковим було звернення архітектурів до форм української 
національної спадщини? Точки відліку залишилися ті самі, що й на по- 
чатку ХХ ст. народна архітектура, козацьке бароко. Ми можемо припус- 
тити, що це була архітектурна візія незалежности України у ті складні 
часи розвитку ідеї української державности. Ця тема потребує свого 
подальшого детального вивчення, Проте аналогії з історичними процеса- 
ми і відповідно вираження цих процесів в архітектурі здаються очевид- 
ними. Залишається не до кінця розкритим питання про те, чому архітек- 
тори усе-таки зверталися до народних українських форм. Очевидно, це 
були відверті ретроспективні тенденції. Адже у той час були спроекто- 
вані та збудовані в Україні об'єкти, які стали згодом класикою радян- 
ського конструктивізму: споруда Держпрому на площі Ф. Дзержинського 
у Харкові (архітектори С. Серафимов, Н. Фельгер, С. Кравець; 1925-- 
1929 рр.), клуб заводу ,Більшовик" у Києві (архітектор Б. Мойсейович; 
1928--1930 рр.). Яскраво виражений дуалізм розвитку: конструктивізм- 
історизм або радянське-українське характеризували архітектуру Украї- 
ни 1920-х років. 

Цей стильовий плюралізм у розвитку української архітектури між- 
воєнного періоду свідчив про певну творчу свободу архітекторів та візуа- 
лізував Їх справжні прагнення: мрію про свою Українську державу, з 
одного боку, та утвердження інтернаціоналістських тенденцій -- з дру- 
гого. 

Розвиток національних форм в архітектурі припинився одночасно зі 
зміцненням ідеї тоталітаризму в СРСР. Точніше, він не припинився, а на- 
брав якісно нових вимірів. Одним із основоположних принципів соціаліс- 
тичного реалізму, який став панівним творчим методом архітекторів, було 
те, що він соціалістичний за змістом і національний за формою. Поняття 
зСоціалістичного змісту" включало у себе весь набір ідеологічних штампів: 
партійність, ідейність, народність, під ,національним' малося на увазі різ- 
номаніття національних традицій народів СРСР. Проте конкретніше зро- 
зуміти, що ж таке ,національне", було нелегко. У 1940-х роках ця тема 
була дуже серйозною і гаряче дискутувалася. В архітектурі це націона- 
льне звелося до архітектурної деталі та орнаментики, що давало часом 
дивовижні плоди. ,Національне" надійно змішалося з зпартійним" та ,ра- 
дянським", і відмежувати ці дві тенденції, як у 1920-х роках, було вже не- 
можливо. 


Галичина у 1920-х роках і пошук українського стилю. Ситуація у 
Галичині була докорінно іншою. Колишня Східна Галичина увійшла до 
складу Другої Польської республіки, яка формувалася упродовж 1919-- 
1923 рр. Західноукраїнські землі у складі Другої Польської республіки 
завжди розглядалися поляками як легітимна складова Польщі. Окрім то- 
го, політика польського уряду стосовно національних меншин була прозо- 
ра: найоптимальніше майбутнє для етнічних груп або полонізуватися, або 
емігрувати. Польський уряд послідовно провадив політику асиміляції та 
репресій: закривалися українські школи, в офіційних документах свідомо 
уникали визначення ,український", замінюючи його на ,русинський" або 
зруський", саме поняття ,Східна Галичина" офіційно замінили терміном 
»Східна Малопольща". Результатом такої діяльности польського уряду 
став розвиток української національної ідеології з вираженим правим 
ухилом. Цей напрям відображений у так званій державницькій школі 
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української історіографії, основною вимогою якої було створення неза- 
лежної Української держави і заперечення ідеї соціалізму, яка підтриму- 
валася інтелектуалами на території радянської України". Починаючи з 
1920 р. лідери української інтелектуальної еліти створили синтез націо- 
налізму і правої ідеології. Отже, у Галичині розвиток націоналізму був 
продиктований жорстокими вимогами самооборони власної національної 
гідности. Відверта конфронтація надала національній ідеї галичан відтін- 
ку певного радикалізму та безкомпромісности. Окрім того, особливістю 
розвитку національних рухів у Галичині було те, що формувалися й дія- 
ли вони у селах, де проживало 90 відсотків українського населення, де 
сільські громади стали потужними та сильними осередками розвитку 
української ідеї. Українська інтелігенція, не маючи змоги знайти роботу у 
місті, змушена була виїжджати та працювати у селі. Результатом цього 
став небачений на той час культурний та освітній розвиток українського 
села?, | | | 

Концентрація національно свідомого українського населення в селі, а 
також ,підпільний" характер розвитку будь-яких національних проявів 
зумовили розвиток будівництва у селах. У міжвоєнний період різнорідні 
типи церков були представлені у творчій діяльності львівського архітек- 
тора Лева Левинського (Іл. 4). 

Іншим архітектором, який зробив внесок у розвиток сакрального бу- 
дівництва міжвоєнного періоду, був Олександр Лушпинський -- також 
вихованець Львівської політехніки, який у 1940 р. закінчив будівельний 
відділ під керівництвом І. Левинського. О, Лушпинський умів спиратися на 
здобутки гуцульських майстрів, утверджуючи особливі регіональні риси в 
архітектурі будинків, а також виявляв здатність підхоплювати й розви- 
вати традиції не- лише західного регіону, але й Наддніпрянщини чи Сло- 
божанщини. Саме тому В. Чепелик уважає його майстром не лише га- 
лицького, але й загальноукраїнського масштабу. Церкви, споруджені за 
проектами цього архітектора, вирізнялися тектонічною виразністю, сміли- 
вим використанням архітектурних деталей, запозичених від дерев'яного 


будівництва. 

"Недовго, протягом лише 1921--1923 рр. працював у Львові видатний 
майстер українського архітектурного модерну Сергій Тимошенко. Тут він 
розробив низку проектів, з яких, проте, мало було реалізовано. Одним із 
реалізованих проектів стала церква св. Андрія Первозванного на вулиці 
Варшавській у Львові. Головним у його творчості був розвиток здобутків 
української архітектури минулих епох 1 поєднання їх з характерними 
проявами українського модерну. 

Одну з провідних ролей у розвитку тогочасного українського мистец- 
твознавства виконував Володимир Січинський, який розпочав свою діяль- 
ність з фаху архітектора. В. Січинський певний час проживав у Львові. 
Тут протягом 1922--1923 рр. він працював учителем української Акаде- 
мічної гімназії. У цей час'на виставці Гуртка діячів українського мистец- 


1 Мапігед А. Ківіпе Сезріісііе Роіепе-- 5іцйївагі, 2003-- 422 5. биаБбееїпу О. 
Хкгаїпе, А Нізфогу--- Тогопіо; ВиНао; Топдоп, 1988.-- Р. 666. 

у Грицак Я. Й. Нарис історії України: формування української модерної нації ХІХ-- 
ХХ ст. |Навч. посібник для учнів гуманіт. гімназій, ліцеїв, студентів іст. фак. вузів; учите- 
лів|-- К., 2000.-- 360 с., іл. : з 
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тва він виставив свої проекти громадських будівель разом з архітектора- 
ми О. Лупшинським та С. Тимошенком". 


4. Церква у Беренівці. 
Архітектор 
Л. Левинський 


Фу 


Щ 





Особливе місце у розвитку української архітектури міжвоєнного пе- 
ріоду належить Романові Грицаю. Він одним з перших в Україні зробив 
спробу втілення новітніх архітектурних напрямів у церковній архітекту- 
рі (Тл. 5). Мого сакральні споруди мають на собі яскравий відбиток часу і 
є поєднанням традиційного образу української церкви з модерними на- 
прямами, зумовленими новими будівельними матеріалами й технічними 
засобами", | ет 

Одним із найвидатніших архітекторів міжвоєнного періоду у Галичи- 
ні став Є. Нагірний", Діапазон його діяльности був надзвичайно широкий, 
проте передусім він проектував церкви з використанням форм українсь- 
кої архітектурної спадщини (Іл. 6"). Також у його доробку є численні 


9 Липка Р. М. Традиції і сучасність в архітектурній творчості Володимира (Січинсь- 
кого // Записки Наукового товариства їм, Шевченка. Праці Комісії архітектури та містобу- 
дування.-- Львів, 2001.-- Т. ССХІІ-- С. 432--449. 

10 Слободян В. Сакральні споруди архітектора Романа Грицая // Вісник Інституту 
»Укрзахідпроектреставрація".-- Львів, 2008.-- Ч. 13- с.79--88. 

М Черкес Б. Грицюк Л. Возвращение Евгения Нагирного // Архитектура СССР-- 
1991.-- Мо 3.--- С, 90--103. й 

сі Матеріали щодо творчої діяльности Є. Нагірного та його проектів креслення, які ви- 
користані в ілюстраціях, надані Л. Грицюк. 
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культурно-освітні, спортивні, торговельні споруди, локалізовані У селах й 
виконані в українському історичному стилі (Іл. 7). 





6. Церква у Стебнику. | 7. Будинок читальні , Просвіти" на 
Архітектор Є. Нагірний Княгининій колонії у Станіславові. 
1923 р. Архітектор Є. Нагірний 
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Звернення галицьких архітекторів до форм вітчизняної архітектури 
також не було випадковим. Це було веління часу, творчий та патріотич- 
ний обов'язок архітекторів-громадян будувати в українському стилі і 
стверджувати цим право своєї нації на самовизначення. 

Отже, у міжвоєнний час українська національна ідея розвивалася і на 
території радянської України, і в Галичині. Розвиток національної ідеї у 
радянській Україні був стимульований політикою українізації і на почат- 
ку 1920-х років знайшов гарячу підтримку серед української політичної, 
військової та культурної еліти. Це була хоч і короткочасна, проте офіцій- 
на політика націонал-більшовицького уряду, мета якої полягала у повній 
політичній незалежності України. Розвиток національної ідеї у Галичині 
відбувався у принципово інших умовах. Національний рух розвивався та 
зміцнів у підпіллі, поширювався він здебільшого у селах, де зосереджу- 
валося 90 відсотків українців, Національний рух у Галичині був реакцією 
на дискримінаційну політику польського уряду і мав ,оборонний" харак- 
тер. Метою цього руху також була повна незалежність України. 

- Через те, що політико-ідеологічна ситуація в обох частинах України 
була різною, по-різному втілювалася й національна ідея в архітектурних 
об'єктах. У радянській Україні споруджували в українському стилі великі 
та значні об'єкти у містах, а в Галичині основна архітектурна діяльність 
архітекторів-українців була зосереджена у селах. Окрім того, у Галичині 
домінуючим типом споруд, побудованих в українських формах, стала 
церква, яка у той час була єдиною легальною реальною інституцією за- 
хисту прав українців в умовах асиміляційної політики Польщі. У радян- 
ській атеїстичній Україні церков не споруджували взагалі; тому пошуки 
національної своєрідности зосередилися у ділянці громадського та житло- 
вого будівництва. 

У той же час єдина кінцева мета обох національних рухів у розділе- 
них частинах України, а відтак єдина спрямованість мислення архітекто- 
рів зумовили однаковий вибір архітектурних прототипів для творення но- 
вої архітектури. Пошуки зосередилися у ділянці народної архітектури, а 
також у бароковій спадщині. Спадщина доби дореволюційного українсько- 
го модерну також у цей час уже стала джерелом творчого натхнення. 
Звернення до історичних національних архітектурних форм символізува- 
ло втілення надій на створення власної держави. Через те, що розвиток 
українського стилю в архітектурі Галичини тривав хронологічно довше 
(до 1939 р.), це дало можливість Йому перерости у модернізованіші, сучас- 
ніші форми, позбавлені архаїзації архітектурного образу. 


Зуїйапа ДІМХОДОА 


ТНЕ ОЕУЕГОРМЕКТ ОК ТНЕ МАТІОХАЇ, 85ТУ1Е ІМ ОКБАЮЕ5 АБСНЕГЕСТОВЕ 
" ІМ ТНЕ ІМТЕБУ АВ РЕВІОВ З 


ТБіз агіїсів апаїувеє роійнса! апа ідеоіоріса! вгоцлдз ог Бе Феуеіортеції ої бе Юкгаїпі- 
ап з5буїе їп Цкгаїпе'я агспіїесбиге ід Не 1920--19308, сопуегнепі апа фіуегяєпі Іеаїигез п пе 
деуєїортелі ої біз ігепа і Зоуієі ОЕгаїпе апа У/езі ГЛегаїпіап Іаля угбісй сопеійціед а рагі 
ої Роіапа. Те аціпог аі5о Чебегтпіпеє їБе Касіогз, 8іішаціаїня бе деуеіортепі ої їпе 
Укгаїпіап збуЇе аї раї Нте. 


Ростислав ГНІДЕЦЬ 


ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ ТА НАЦІОНАЛЬНІ ОЗНАКИ 
ФОРМУВАННЯ БАНЕВИХ ПРОСТОРІВ а 
В УКРАЇНСЬКОМУ ХРАМОБУДУВАННІ 


Втілене слово поєднало Бога з людиною, небо -- 
зі землею; це поєднання ніби запечатане у свя- 
- тині, в якій поєднуються коло "божественного 
та квадрат, земного. 
З. Напі, Буптроїка... 


Архітектура української церкви вражає розмаїттям форм, конструк- 
тивних вирішень та стилістичного багатства, які розкриваються як через 
особливості становлення баневих просторових структур (символічно-об- 
разні, планувально-функціональні, просторово-тектонічні та етноісторич- 
ні), так і через конструктивні фактори як формотворчі чинники вирішен- 
ня простору храмової будівлі -- зокрема, за конструктивною схемою та 
несучою основою, за типом несучої конструкції, за технологією зведення 
елементів баневої структури, за світлотехнічними і внустачними особли- 
востями, 

Формування баневої просторової структури в українському храмобу- 
дуванні, безперечно, відображало ті тенденції, які були характерними для 
розвитку сакральної архітектури загалом як східної, так і західної архі- 
тектурно-будівельних традицій. Проте є певні принципові відмінності, що 
характеризують формотворчий процеє у храмовій архітектурі тої чи 
іншої країни, і Україна з її церковною архітектурою не виняток. Архітек- 
тоніка й принципи формування баневої просторової структури в україн- 
ських церквах акумулюють у собі значний потенціал, нагромаджений 
тривалим, навіть багатосотлітнім архітектурно-будівельним досвідом, 
який відображає місцеві традиції і школи, що творили визначні зразки 
будівельного хисту та архітектурно-стилістичний і естетичний смак укра- 
їнських будівничих". Ді принципи розкривають: широкий діапазон тих се- 
редників, які стають розпізнавальними ознаками української цернавної 
архітектури. Далі розглянемо згадані принципи. 


1 Гнідець Р. Універсальні засоби сучасного формування архітектурно-мистецьких 
особливостей в українській церкві // Сакральне мистецтво Бойківщини. Другі наукові чи- 
тання пам'яті Михайла Драгана. Матеріали виступів.-- Дрогобич, 1997.-- С. 65--69; його ж. 
Вплив конструктивних факторів на архітектуру українських. баневих церков / Рукопиє 
дис з Канд. архітектури -- Львів, 2002.-- С. 94--97, 160--163. 

2 Гнідець Р. Традиції розвитку центрального простору та їх виявлення в сучасних 
українських церквах // Київська Церква. Альманах християнської думки (Київ; вен 
2000. о 3 (9).-- С. 119---123. і 
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Принцию збереження символічно-образної виразности українських 
баневих церков. Християнська храмова будівля, якою є українська церк- 
ва уже від своїх початків, містила глибинне символічно-образне виражен- 
ня. Будівля церкви у своєму глибоко символічному сенсі є відображенням 
і виявом вищої сутности, розкритої певними середниками простору, фор- 
ми та конструкції. Тому кожен її елемент як у планувальному, так і у 
просторовому вирішеннях містить глибинний духовний вимір. У плані 
широко використовуються такі знаково-символічні форми, як хрест чи 
восьмибічник для хрещатих та центричних будівель або прямокутник для 
тридільних храмів (символ Пресвятої Трійці). Навіть в останніх, коли 
розвинулися бічні крилоси з північного та південного боків нави, церков- 
ні будівлі набували хрещатих обрисів. Також і несучі основи та елементи 
стовпів-опор виражають певне символічно-образне значення. Чотири опо- 
ри -- це чотири євангелісти, а квадрат, який цими стовпами окреслюєть- 
ся, є символом Землі -2- місця, де здійснюється відкуплення та очікується 
навернення до світла, до Небесного царства. Вісім опор, як і форма вось- 
мибічника, близькі до кола-- символу вічности і вічного існування Хрис- 
тової Вселенської Церкви. Вони є вираженням також восьми Євангель- 
ських Блаженств, завдяки яким людина наближається до тієї ж вічности. 
Ці форми стають характерними і для окремих храмових будівель, якими 
є ротонди, хрещальні-баптистерії, мартирії та дзвіниці. 

Таким же глибоким символічно-семантичним змістом наповнена і 
просторова структура церковної будівлі загалом та баневого простору з0- 
крема. Уже сама баня є головним і домінуючим символом небес, що опус- 
кається: на землю і наповнює храм Господній Його світлом -- дарами 
Святого Духа. До центрального простору підходять вівтар -- місцепере- 
бування Господа у Пресвятій Євхаристії, бічні рамена, або бічні нави, від- 
повідно хрещатих та хрещато-баневих храмів, жіночник (бабинець) -- 
притвір та кутові компартименти. Кожна з перелічених частин має свій 
образно-символічний зміст, і досить часто в українській церковній архі- 
тектурі вони завершувалися баневою формою". Бань може бути від однієї 
до п'яти, рідше сім, дев'ять чи тринадцять (як винятковий приклад у 
соборі св. Софії у Києві), а Їх кількість теж виражає певний символічний 
зміст. Одна баня -- один Господь Бог; три-- Пресвята Трійця; п'ять - - 
Ісус Христос та чотири євангелісти; сім -- сім дарів Святого Духа, або сім 
Діл Милосердя для душі та тіла; дев'ять -- дев'ять плодів Святого Духа, 
або дев'ять Ангельських хорів. Ї, нарешті, тринадцять -- Їсус Христос 
Учитель та дванадцять апостолів-учнів (Іл. 1--3). 

Принцип ієрархічної підлеглости окремих просторових об'ємів поля- 
гає у тому, що центральному просторові, який завершується масивною 
баневою формою, підпорядковуються менші, теж завершені банями мен- 


З Гуляницкий Н. Ф. Крестовокупольньй храм Древней Руси и грекоантичная тради- 
ция // Архитектура мира / Материаль конференции ,Запад-Восток: Взаймодействиє тра- 
диции в архитектуре".-- Москва, 1993.-- Вьш. 2-- С. 165--179. 

4 ЯЗКатрій Ю.Я, ЧСВВ. Наша християнська традиція. 2-ге вид. випр. та доп.--- Львів, 
1999.-- С. 178--188. 

5 Пєсіпомісх 2. Тгадусіїа і|ако Кгубегіціп му буміабулі огіодоквуїпеї: Тгаперопоматіе 
їгадусі) па рггукіадтіє м'єрбістевпе) агсріїекіигу сегкіемтеі па РойНавій-- Віабувіок, 1987--- 
5. 28--87. 
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ших розмірів - - двома чи чотирма, а за наявности кутових компартимен- 
тів ще двомагабо чотирма над ними -- ще менших розмірів". Той же прин- 
"цип збережений і у внутрішньому об'ємі української храмової будівлі. 
Отож, такий архітектурний принцип був присутній протягом усієї історії 
розвитку українських баневих церков, бо він відображає саме сакральне 
підгрунтя їх творення. 





1. Трибаневі церковні будівлі: 
1-- собор св. Георгія у Данівці. ХУЛПІ ст, (за М. Цатенком); 2 -- церква у с. Полонках на 


Чернігівщині. ХИПІ ст. (за М. Цапенком); З -- церква монастиря отців василіян у м. Івано- 
Франківську. 20-ті рр. ХХ ст. Архітектор О. Луштинський (авторські кресленжи) 


зОгір ко О. В. Релігієзнавство: Навчальний посібник.-- Львів, 2002.-- С. 92--113. 
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Принцип єдности баневої структури церкви з планувально-функ- 
ціональним її вирішенням. Храмову будівлю української церкви немож- 
ливо уявити без її баневого завершення. Воно є невід'ємною частиною 
споруди, оскільки всі літургійні дійства відбуваються саме у підбаневому 
просторі нави чи вівтаря. Банева структура акцентує головне місце хра- 











БЯ 
1 
Ш 


2. Семи- та дев'ятибаневі церковні будівлі: 
1-- церква у с. Березні на Чернігівщині. 1775 р. Поздовжній перетин 
(за С. Таранушенком); 2 -- собор Св. Трійці в Новомосковську (Новоселищі) на 
Дніпропетровщині, 1775--1778 рр. (за С. Таранушенком) 


3. Тринадцятибаневі церкви: 


й і КРДХа 


і 5 іди собор св. Софії у Києві, 
т вісн гі 





перебудований у 40-г рр. ХУП ст. 
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му-у сакральному просторі як зсередини, так. ії ззовні, творячи його до- 
земну (вертикальну) осьову домінанту". Це місце перетину головних про- 
сторових осей (аК5і8 талої) -- ПпОЗемниХх (горизонтальних) схід- захід, 
північ--південь та доземної (опаріаїоєв), що з'єднує полюси землі і є до- 
земною до площини обрію,---так отримуємо доземний хрест. Обидва ці 
хрести, площинний та просторовий, мають спільну середину і утворюють 
тривимірний хрест, який окреслює структуру простору і визначає на- 
прямки, що пов'язані з рухом циклу часу та рухом сонця, а отже, з цик- 
лом літургійних відправ від сходу сонця і аж до його заходу (Іл. 4). 

Дим осям відповідають також і світлові осі: світло від сходу у вівтар- 
ній стіні та світло від заходу -- світло над хорами, як і світло по осі пів- 
день--північ у бічних стінах), Вертикальна світлова вісь акцентує центр 
храмової будівлі -- місце концентрації світлової енергії, яка еманує Гос- 
подню благодать через Ісуса Христа -- нове Сонце і нове Світло), Так 
через канонічні та літургійні приписи у відправах 9 твориться площинна 
і просторова єдність між планувальним вирішенням церковної будівлі та 
просторовою баневою структурою. Навіть те, що у певних періодах сти- 
лістичного розвитку храмової архітектури спостерігаємо "брак баневої 
форми завершення у просторі споруд, то при пізніших їх перебудовах цей 
недолік ліквідовувався через надбудову бані над підбаневим об'ємом -- як 
просторова чи декоративна форма баневого завершення даху з ліхтарем 
або самого ліхтаря-сигнатури. Візуально: це вказувало . та акцентувало 
центр будівлі -- головне місце літургійних дійстві. Отож маємо триділь- 
ні об! ємно-планувальні структури, завершені однією чи трьома банями; 
хрещаті будівлі відповідно зо однією, трьома чи п'ятьма банями, 
рідше сімома або дев'ятьма банями 

Принцип відповідности просторово- -тектонічного і конструктивно- 
хо вирішення баневої структури українських церков. Конструкція і 
форма як виразники простору в архітектурі української церкви завжди 
виступають у гармонійному співвідношенні і співзалежності". Це насам- 
перед виявляється у тому, що конструкціям українські будівничі надава- 
ли рис архітектонічних елементів, які нарівні з формою ставали співтвор- 
цями храмового простору. Склепінчасті конструкції (хрещаті, зімкнені, 
бочкові чи сферичні або конхові-півсферичні), які перекривають плану- 
вальні об'єми церкви, творили піднесений простір храмової будівлі!" . Під- 
порні несучі луки баневої структури є об'єднавчими елементами складо- 


Т віогепзКі Р., Кз. Пкопозіаз і пе ваїкісвнн- М агвтауга, 1986.- 5. 15-42. 
8 Напі 5. Зутпбоїїка болабулі сргхебсіайяківі.-- Кгакбу), 1994.-- 5. 46-05. 

9 Увсіпомісх 7. Бупароі, Агспебур. 8ігикіага: Негтпепеутука ітгадусі) м/ ахениенриває 
змліаїупі огіодоїквуіпе)-- Віаіувіок, 1999.--- 8. 19---83, 

10 Марусин М. архиєпископ. Божественна літургія // Уврачаснка духовна бібліо- 
тека-- Рим, 1992-- Ч, 22.-- С. 248--280. 

п Федорів Ю., огд-р. Обряди української церкви: Праці українського богословсьікого 
товариства.-- Рим; Торонто, 1970.-- С. 128--165. 

2 Боньковська С. Хрещаті храми України (питання походження та розвитку) / 
Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НТШ). Праці Комісії архітек- 
тури та містобудування.-- Львів, 2001.-- Т. ССХІЇ-- С. 179--224. 

3 Жук Р. Ритмічні особливості Украшненної церковної прамвсири // Пам' ятки 
України - 1991.--- М» 4, С. 38-45. 
4 Логвин Г Храми козацької доби и Народне мистецявого 1997. о м 42 С. 6--11. 
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вих планувального укладу. Переходові елементи -- межилучники (тромпи 
або вітрила) та пендетиви у дерев'яних храмах -- творять плавний пере- 
хід від квадратної опорної основи до круглої або гранчастої восьмибічної 
основи, акцентуючи дузагу на підбаневому просторі з його виразною висот- 
ною напрямленістю", Це забезпечує відкритість внутрішнього простору, 
адже баневі завершення в українських церквах завжди є відкритими 


досередини об'ємами. 





4. Тридільні та 
хрещаті будівлі 
церков: 

1-- собор св. Юрія 
Видубицького монастиря у 
Києві. 1696--1701 ро. 
(за І. Довганюком); 

2 --- церква собору 
Пресвятої Богородиці у 
с. Яблінці-Вижній на 
Львівщині, 1791 р. 
(за М. Драганом); 

3 -- церква у с. Їваш- 
ківцях Хмельницької 
области. ХУЩІ ст. 





ІЗ Січинський В. Історія українського мистецавамех Нью-Йорк, 1956.-- Т. 1: Архітек- 
тура-- С. 115--138. 
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Зовнішні тектонічні елементи пілястр, відпірників, закомар чи напів- 
круглих та гранчастих закапелків (апсид) виразно розкривають внут- 
рішній об'ємно- -планувальний уклад храмової будівлі і іїї несучу основу о 
чотири опори-стовпи, пірамідальність внутрішньої структури і її висотну 
напрямленість"". Емпори як архітектонічний елемент внутрішнього про- 
стору, пов'язані з хорами та несучими стовпами, виконують ще й кон- 
структивну функцію, подібно як і прорізи -- просвіти в дерев'яних 
церквах, поліпшуючи статичність та розподіл навантаження від баневих 
конструктивів!?, забезпечуючи стійкість до зовнішніх впливів. Отож ця 
гармонія, яка поєднує форми та конструкції, виразно присутня в архітек- 
турному просторі українських церков і вказує на те, що конструкція є ви- 
значальним формотворчим компонентом у структурі творення баневих 
храмових просторів (Іл. 5). 

Принцип виразности пропорційних співвідношень елементів енае 
вої структури в українському храмобудуванні. Пропорційність у співвід- 
ношенні просторових компонентів як баневої структури, так і всього 
простору українських церков показує, наскільки фахово і майстерно під- 
ходили до цієї справи будівничі, щоб створити насправді гармонійну і 
пропорційну храмову будівлю"". Цей підхід виявився у планувальному 
вирішенні усіх його частин (тридільні зразки), коли середня частина -- чи 
це квадрат, чи восьмибічник - - завжди більша за розмірами від вівтарної 
частини або жіночника, що також мають дещо відмінні розміри. Подібне 
спостерігаємо і стосовно хрещатих типів церков. Правда, рамена цього 
планувального хреста рівні за величиною, і лише кутові компартименти 
дещо менші. Те ж бачимо і у просторовому вирішенні, коли планувальні 
компоненти візуально поступаються головному підбаневому об'ємові. Або 
якщо вони вирішені як один простір за висотою, то, безумовно, централь- 
на банева форма у масі і висоті є переважаючою над іншими -- менши- 
ми над раменами просторового хреста. А у випадку дев'ятидільної плану- 
вальної спруктури присутні ще менші баневі форми над кутовими примі- 
щеннями! 

Висота церковної будівлі зазвичай дорівнює її довжині, що створює 
враження врівноважености композиції усередині і зовні в об'ємах. Ця ри- 
са була властива як храмам княжої доби, так і будівлям пізніших часів. 
Присутнє виразне співвіднощення між розмірами підбаневого квадрата та 
висотою до верху бані усередині. Зокрема, це тахі співвідношення: 
1:3,8.. 4,9 для храмів княжої доби; 1:8,0..3,3 для церков доби бароко та 
межі 1:2,1..2,5 -- 1:3,3...4,0, властиві сучасним церковним будівлям. Вони 
виразно свідчать про висотну домінацію та акцентуацію внутрішнього 1 
зовнішнього просторів. Пов'язання висоти розташування хорів та величи- 
ни підбаневого квадрата також виражало пропорційність внутрішніх до- 
земних і поземних нденувань» враховувало додаткові акустичні особли- 


1 Сулик Р. Перлини дерев! яної архітектури Бойківщини: З альбомів м. Драганал-- 
Львів, 1995.-- Вип. 1-- 113 с. 

1 Тарас Я. Вплив вітру на сакральне дерев'яне будівництво українців Карпат // Віс- 
ник НУ , Львівська політехніка".-- Львів, 2000.--- М» 410: Архітектура.-- С. 213--216. жа 
р Довганюк І Архітектура українських церков.-- Львів, 1997.-- 110 с. й 

З Гошко Ю, Ї, Кіщук Т.П. Могитич ІР., Федака П. М. Народна ержітеютува 
українських Карпат хУ-ХХ ст. / За ред. Ю.Г. Гошкає- К., 1987.-- 2170 с. . Н 
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вості простору у рівномірному розподілі читаного та співаного слова під 
час літургійних відправ, як і використання величин пропорцій, що відпо- 
відають інтервалам у музичному ряді". 





5. Підбаневі храмові простори: 


1-- собор Св. Трійці Густинського монастиря на Чернігівщині. 1672-1676 рр. 
Аксонометричний перетин (за М. Цатенком); 2 - церква Св. Трійці у Черкаській Бишкині 
на Харківщині. 1715 р. Поздовжній перетин (за С. Таранушенкомі); 3 -- вітрила і склепіння 
у просторах церкви в с. Воронежі на Сумщині. ХУЦІ ст. та собору архистратига Михаїла 


в м. Ніжині на Чернігівщині, ХУП ст, (за М. Цапенком) 





9 Логвин Г. Стильові особливості архітектури і монументального мистецтва україн- 
ського Бароко // Архітектурна спадщина України / За ред. В. Тимофієнка-- К., 1997-- 
Вип. 4--- С. 51--59. - і 
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- Характерними для дерев" яних та мурованих храмових будівель 
стають співвідношення між величинами планувальних складових, їх діа- 
гоналей у тридільних чи хрещатих зразках (вівтаря і нави, нави і жіноч- 
ника або всіх сумарно) і величинами до верху бані або підхрестового яблу- 
ка, низу підбанника чи низу вітрил або першого приступу (Гл. 6). Яскраво 
виражені співвідношення -- а вони пов'язані з планувальною побудовою, 
де відлік вівся розмірами, що збігалися з розмірами ліктя, стопи чи саж- 
ня (розміри і пропорції людського тіла),- засвідчують, що церковна бу- 
дівля була і є гармонійною структурою стосовно людських пропорцій, 
адже людина як творіння Боже в той же час є творцем тієї ж святині. А 
це, безумовно, додатково підкреслює пропорційність структур храму і 
людини | 

Принцип збереження регіональности формування баневої структу- 
ри в українських церквах. Аналіз архітектури українських баневих 
церков виявляє, що їх розвиток у процесі зміни стилістичних особливос- 
тей набував також яскраво виражених регіонально-територіальних 
ознак? Це стосується не тільки формування і розвитку їх баневих струк- 
тур, але й усієї храмової будівлі як певних архітектонічних відмінностей 
та конструктивних особливостей, пов'язаних з, умовами експлуатації та 
архітектурно-будівельними традиціями їх спорудження. Одні умови ітра- 
диції храмобудування існували у гірських районах Бойківщини, Букови- 
ни чи Закарпаття?, а іншими вони були У Центральній та- Лівобережній 
Україні. Ї кожен з цих теренів має свої підходи до розвитку баневих 
просторових структур, роблячи їх характерними і вирізняльними для того 
чи іншого регіону, з виразними місцевими архітектурно-будівельними 
особливостями та традиціями. Ці відмінності стосуються насамперед типів 
планувального вирішення та кількости і структури баневих завершен»ь. 

Для західних регіонів характернішими є тридільні типи церков з од- 
ним чи трьома верхами та хрещаті будівлі з незначними виступами 
бічних рамен і переважно одноверхі. Усі вони або прямокутного, або част- 
ково гранчастого планувального окреслення. Центральні та лівобережні 
терени більше характеризуються хрещатими будівлями у вигляді гран- 
частого рівнораменного хреста у планувально-просторовому укладі та 
рідше тридільні, які завершуються одною, трьома чи п'ятьма банями пе- 
реважно у хрещато-баневих типах храмових будівель. Найбільш яскраво 
виявляються регіональні та територіальні ознаки і особливості архітек- 
турно-будівельних традицій у дерев'яній церковній ЗрндУкюрим головно 
західних територій України. 

Зокрема, це стосується формування баневої структури, де є відмінно- 
сті між бойківським типом з характерними багатоприступними верхами 


й Нікіте нко Н. Ідейна концепція архітектурно-художнього образу Софії Київської / / 
Архітектурна спадщина України / За ред. В. Тимофієнка-- К., 1995.-- Вип. 2-- С. 191-- 


197. 
8 Данилюк А. Поклонімся народному зодчеству: тногвацянні нариси про народну 


архітектуру України-- Львів, 1995.-- С. 23--48. 

З Драган М. Українські дерев 'яні церкви. Збірки Національного музею у Львові- - 
Львів, іззт-- ч. 1, 11: Генеза і розвій форми-- 254 с. 

й Таранушенко С. А. Монументальна дерев" яна архітектура Лівобережної Украї- 
ни-- К., 1976.-- 336 с. 
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(частіше трьома, інколи одним), зі шоломоподібними чи грушеподібними 
завершеннями та гуцульським типом церков, де переважають хрещаті 
структури з переважно наметовим завершенням баневих форм. Хоч зов- 
нішньо є деякі подібності в архітектоніці лемківських церков, храмів Над- 
тисся та Пряшівщини через домінуючі вежі дзвіниць від заходу. Проте 
якщо лемківські церкви мають виразно розвинуті баневі завершення з 
приступами над навою і вівтарем, то в закарпатських немає баневих 
структур, а пряшівські храми мають баневі наметові завершення без при- 
ступів над центральною їх частиною. І, як уже згадувалося, це переваж- 
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6. Співзалежності планувальних і просторових структурі 


1 -- собор св. Миколи у м. Ніжині на Чернігівщині, 1668 р. (за М. Цапенком); 
2 -- церква у с. Козівці на Івано-Франківщині, 1771 р. (за І. Могитичег) 
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но тридільні зразки з прямокутними чи квадратними планувальними 
складовими". : Уа 

Необхідно відзначити, що існує відчутна відмінність між архітекту- 
рою дерев'яної та мурованої церкви, зокрема, у зовнішньому просторово- 
тектонічному вирішенні на західних теренах. Навпаки, храмові будівлі 
Центральної та Лівобережної України переважно у хрещатих типах до- 
статньо близькі тектонічно. Регіональні відмінності стосуються головно 
розмірів планувально-просторових складових у хрещатих зразках церков 
Наддністрянщини, Київщини чи Полтавщини. Дещо відмінними є триділь- 
ні прямокутні об'єми, завершені пірамідальними верхами у волинських 
храмах та гранчастими центральними об'ємами і прямокутними рамена- 
ми у хрещатих зразках Чернігівщини з домінуючим однобаневим їх 
завершенням. Тридільні зразки храмів на цих теренах відмінні від захід- 
ноукраїнських будівель тим, що Їх планувальні елементи переважно 
гранчасті за формою. У сукупності це творить велике розмаїття архітек- 
тонічних та конструктивних регіональних відмінностей і особливостей у 
вирішенні баневих структур простору в українських церквах". 

Визначені нами принципи формування баневої просторової структу- 
ри в українському храмобудуванні дають підстави для встановлення тих 
характерних ознак архітектури церковних будівель, які є властивими 1 
вирізняльними особливостями саме українського християнського храму. 1: 
це стосується як архітектоніки, так і конструктивно-будівельного аспекту 
їх творення. | Й 5 о 

До них належать такі. 

"Перевага центральних хрещатих та тридільних хрещато-баневих 
планувальних типів церков. Центральність хрещатих чи хрещато-бане- 
вих тридільних укладів спостерігалася уже від княжої доби, що давало 
змогу творити симетричні, просторово-тектонічні композиції храмових 
будівель. Це здійснювалося завдяки тому, що підбаневий простір храму, 
над яким підноситься банева форма, концентрує довкола себе як просто- 
ри вівтаря і жіночника у тридільних хрещато-баневих церквах з їх біч- 
ними навами, так і рамена просторового хреста та кутових приміщень 
жертовника, дияконника чи бічних приділів від заходу. Ця ж симетрич- 
ність видимо концентрується і у просторі ззовні". Такій планувальній 
структурі якнайкраще відповідають баневі завершення, теж згруповані 
навколо центрального верху -- три по осі схід--захід та лівдень- північ, 
що творять пірамідальність загального силуету архітектури баневих про- 
сторових структур церковної будівлі. Гранчастість планувальних складо- 
вих у хрещатих типах, крім виразности архітектонічної форми, дає пере- 
ваги у конструктивному сенсі щодо міцности, стійкости і динамічности 
просторового розвитку будівлі церкви". 

"Висотна напрямленість усього церковного простору ззовні і зсере- 
дини та осьова симетричність. Банева просторова структура, яка підно- 


а Енциклопедія українознавства: У 2 т. / За гол. ред, В. Кубійовича, 3. Кузелі-- 
Мюнхен; Нью-Йорк, 1949.--- (Т.| ПІ- С. 801--839. і 
5  аранушенко С. Народні елементи в монументальній мурованій архітектурі 
ХУТЬНХКУШІ ст. на Слобожанщині //. Пам'ятки України.-- 1992.-- Мо 2--8.-- С. 58--60. 
Я еАнтонович Д. З історії церковного будівництва на Україні-- Прага, 1926-- 
Вип. 1-- 24 с. С - - п 5 кан, «б шк і 
88 Павлуцкий Г. Г. Деревянье и каменнье храмь Украйньт // "Древности Украйньш-м-- 
К., 1905.-- Вьш. 1-- 124 с. З кате 
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ситься над загальним об'ємом церковної будівлі, разом з формою банево- 
го завершення як головного центрального простору, так і бічних -- вів- 
таря і жіночника, що є стрілкуватою та напрямленою догори. Творить це 
для вирішення усього внутрішнього і зовнішнього просторів доземну 
напрямленість, завершену банею, чому сприяють також склепінчаєті за- 
вершення планувальних об'ємів його компонентів. Плескатих перекритих 
немає, на відміну від 'робійських зразків головно дерев'яних храмових 
будівель. Висотній напрямленості українських церков сприяє також 
центричність та осьова симетричність просторового укладу, якої немає у 
базилікальних храмових будівлях, де переважає глибинний, поземний 
розвиток усієї структури". 

Пропорційні співвідношення складових частин об'єму, коли довжина 
церковної будівлі рівна її висоті, творить так само тектонічно гармонійний 
і акцентований догори простір. Цей висотний розвиток особливо відчутний 
у храмових будівлях, де баневі структури мають багаторівневе вирішен- 
ня у вигляді приступів (заломів), завершених стрункими банями з ліхта- 
рями, високими вежами-дзвіницями тощо. Світло теж творить гармонію 
просторового насичення, більшого у верхній частині і дещо менш насиче- 
ного, притемненого у нижніх частинах, підкреслюючи доземність і висот- 
ність просторового творення українських храмів"", 

Банева просторова структура виражена співзалежністю та співпід- 
леглістю внутрішніх та зовнішніх об'ємів у площинному та виєотному 
напрямках. Усі об'ємно-планувальні компоненти баневої просторової 
структури українських церков гармонійно поєднані між собою як пло- 
щинно, так і висотно, А в системі ієрархічної співзалежности та співпід- 
леглости просторових одиниць навколо головного підбаневого простору 
формується група, складена з об'єму вівтаря, жіночника, і бічних рамен 
планувально-просторового хреста (у хрещатих структурах) та кутових 
компартиментів. У них або центральна частина завершується баневою 
структурою, а решта об'ємів склепіннями (бочковими, хрещатими чи зімк- 
неними), або всі -- баневими формами. Таке ж підпорядкування спосте- 
рігається і в зовнішній архітектоніці храмових будівель. Баневі об'єми 
вівтаря і жіночника нижчі від центрального баневого простору, а у хре- 
щатих структурах кутові простори пропорційно ще менші і нижчі, інколи 
завершені банями (у семи- чи дев'ятидільних композиціях)", Коли ми 
бачимо приклади хрещатої планувальної структури, де її центральні про- 
сторові компоненти мають однакову висоту, то навіть різна величина 
баневих завершень у три- чи п'ятибаневих композиціях вказує на їх 
ієрархічну співзалежність. Таким чином створюється гармонійна, пірамі- 
дальних обрисів, банева церковна споруда, яка є вирізняльним зразком 
української сакральної будівлі. 

Зовнішня просторово-тектонічна структура є відображенням її 
внутрішньої побудови, а банева форма завжди відкрита у внутрішній 
простір української церкви. Центральність та симетричність об'ємно- 


9 Цапенко М.П. Архитектура Левобережной Украйнь: ХУП--ХУПІ веков.- Москва, 
1967.-- С..89--124. : ; 

30 Логвин Г. Н. По Україні: Стародавні мистецькі пам'ятки. - К., 1968.-- С. 168--305. 

31 Щербаківський В. Архітектура у ріжних народів і на Україні.-- Львів; Київ, 
1910.-- С. 130-175. 


ГОЛОВНІ ПРИНЦИПИ ТА НАЦІОНАЛЬНІ ОЗНАКИ ФОРМУВАННЯ БАНЕВИХ ПРОСТОРІВ.. 255 


планувальної побудови українських баневих церков, виразність їх прос- 
торово-тектонічного вирішення відображають ще одну рису храмових 
будівель, а саме прочитуваність Їх внутрішньої планувальної структури 
через зовнішню форму об'ємів? 

Ще від архітектури княжої доби конструктивна система опирання на 
чотири стовпи-опори простежувалася через зовнішні масивні пілястри, 
які, крім архітектонічної виразности фасадів, виконували роль відпірни- 
ків -- контрфорсів, Розвинуті закомари на фасадах, як тектонічний еле- 
мент, розкривали внутрішній східчастий просторовий розвиток баневої 
структури. Завершені з трьох боків фронтонами, фасади церков відобра- 
жали хрещатість внутрішньої об'ємно-планувальної побудови, заверше- 
ної на середхресті баневою формою. Також і баневі завершення у три- чи 
п'ятибаневих композиціях, а іноді додаткові чотири бані над кутовими 
компартиментами давали можливість виявити структуру внутрішнього 
п'яти- та дев'ятидільного простору, поєднаного в одне ціле через опорні 
луки або вирізи-просвіти у дерев'яних храмах?" І ця відкритість у прос- 
торовому їх творенні як ззовні, так і зсередини, гармонійна пропорцій- 
ність усіх його компонентів і складових та єдність через баневі структу- 
ри, які завжди розкриваються у внутрішній простір церковної будівлі, 
властиві і невід'ємні компоненти просторового розвитку в українському 
храмобудуванні. 

.Банева просторова структура є домінуючим та акцентуючим ком- 
понентом зовнішнього та внутрішнього об'ємів церкви. Вона має свою 
специфіку щодо баневих форм завершення та способу розміщення у прос- 
торово-планувальному вирішенні стосовно головних осей у плані, творячи 
пірамідальність та пропорційність загальної композиції як вирізняльної та 
ідентифікуючої ознаки української церковної архітектури. Баневість 
українських храмів -- характерна риса чи навіть особливість їх просто- 
рового розвитку, адже вона близько пов'язана з канонами та літургійни- 
ми вимогами і є вираженням символічно-образного багатства їх просторо- 
во-тектонічних структур. Як домінанта і акцент усього об'єму храму, 
банева структура у своєму архітектурно-конструктивному вираженні 
розкриває як основну конструктивно-несучу систему, так і архітектоніч- 
не вираження усіх Його просторових елементів. Форма баневого завер- 
шення, стрілкувата і видовжена догори, не тільки підкреслює висотне на- 
прямлення і концентрує увагу на підбаневий простір, але також доцільна 
з конструктивно-будівельного погляду, оскільки раціонально використо- 
вує статичні і міцнісні властивості вибраного матеріалу, з якого вона ви- 
готовляється (дерево, цегла, метал, камінь чи залізобетон) я ; 

Спосіб розміщення баневих форм у просторово-планувальній струк- 
турі вздовж головних осей схід--захід та південь--північ у три- чи п'яти- 
баневих зразках храмових будівель або над кутовими об'ємами (в семи- 
чи дев'ятибаневих) та ієрархічність внутрішнього і зовнішнього їх вира- 
ження у величинах і діаметрах розкривають гармонію і пропорційність їх 
пірамідального вираження загальної композиції будівлі церкви. 


38 ШПербаківський В. Дерев'яні церкви на Україні та їх типи-- Львів, 1906.-- 23 с. 
33 Юрченко П. Дерев'яна архітектура України -- К., 1970.- С. 54--139. " 
34 рнідець Р. Особливості баневих просторів українських храмів в архітектурі Львів- 
ського собору св. Юра // Київська Церква. Альманах християнської думки.-- Київ; Львів, 


2001.-- С. 158--161. й 
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- Характерними є розміщення трьох баневих завершень над внутрішні- 
ми просторами по головній осі схід--захід у тридільних чи хрещатих 
баневих церквах або розміщення п'яти бань над просторами рамен у хре- 
щатих композиціях і в них же над кутовими компартиментами або над 
вежами-дзвіницями у семи- чи дев'ятибаневих храмових будівлях. Це 
стає вирізняльними і показовими ознаками та особливостями архітектури 
українських баневих церков. Отож, встановлені принципи формування 
баневої просторової структури та національні ознаки і особливості, що 
характерні для розвитку тих же формотворчих тенденцій, свідчать про 
те, що архітектура української церкви -- непересічне явище у європей- 
ському і світовому храмобудуванні, багате розмаїттям конструктивних 
вирішень та формотворчих пошуків. І в той же час виявляє ті риси, які 
ідентифікують її національний характер і стилістичну самобутність". А 
їх використання і збереження у формотворчих пошуках і в сучасному 
архітектурно-будівельному вираженні дасть нове бачення і застосування, 
зберігши при цьому суть та національну ідентичність. 


Возіузіау НМІДЕТЯ! 


МАМ РЕПУСІРІЕ5 АМОЬ МАТІОМАІ, ЕЕАТОВЕ8 їМ ТНЕ 5РАТІЛІ, 8ТЕОСТОВЕ 
"Ок ТНЕ РОМЕЗ8 ОЕ ОКВАІЧІАМ СНОКСНЕ58 


ТРВіє агіїсів сопвійегеє ре ргіасірів5 ід пе зрабїа| зігисіиге ої бе йотез іп Цтаїпіаю 
сригеї агсріїесіите, Оп їпе Разіє ої Беєе ргіюсірієз, ре срагасівгівціс пакіопа! Іеаїигез ої 
Укгаїпіап сбихсб агсріїесіцге аге іо Бе деїєгпиіпей. Те аціпог ої їде агіїсів дізсиввев Пе 
ітрогіапсе ої ргевегуїпа їпезе Іеаїигез іп сопіетпрогагу Октаїпіап агебійесіиге апа роіпів оці 
Краб її із опе ої Бе угаує 10 ргебегуе пе ідепійу ої ре (Лтаїпіаю пабйоп. 


ва Гнідець Р. Особливості баневої структури в церквах Галичини кінця ХІХ -- 20-- 
30-х років ХХ століть та їх сучасне втілення у храмовому будівництві // Записки НТШ -- 
Львів, 2001.-- Т. ССХІІ-- С. 341--360. 


Ростислава ГРИМАЛЮК 


ЕСТЕТИКА МОДЕРНУ В УКРАЇНСЬКОМУ МИСТЕЦТВІ 
ТА АРХІТЕКТУРІ КІНЦЯ ХІХ -- ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ 
(Окремі аспекти питання) 


б Періодично питання стилю й й пошуки художньої цілісности усвідом- 
люються як першорядні. Здебільшого це відбувається в переломні момен- 
ти розвитку мистецтва, в період зародження одного стилю і самовичер- 
пання іншого. Особливо гостро ця проблема постає тоді, коли йдеться про 
зміну не лише стилів однієї культурно-історичної епохи, а стилів чи. 
художніх явищ, які належать до різних культурно- історичних типів, як, 
наприклад, еклектика і модерн. 

Еклектика завершувала епоху мистецтва нового часу, почату в краї- 
нах Західної Європи, й на Україні в тому числі, архітектурою Ренесансу; 
модерн розпочинав історію мистецтва новітнього часу, втілюючи ранній, 
початковий етап його розвитку. Це був переломний момент у мистецькій 

культурі кінця ХІХ ст. Перелом у принципах формотворення супрово- 
джувався художньою переорієнтацією, яка знаходила відображення у ха- 
рактері використання мистецької спадщини, у самому методі оновлення 
традицій. Розвиток мистецтва нового часу, зокрема еклектики, йшов шля- 
хом активного неприйняття середньовічної, яка безпосередньо пере- 

дувала, та звернення до давньої античної художньої системи. Тому у від- 
повідності з логікою історичного процесу модерн як початковий етап 
мистецтва новітнього часу, оминувши свого попередника, звертається до 
середньовіччя -- українського й зарубіжного, а також до традицій націо 
нального народного мистецтва. | 

Формування модерну відбувалося в ситуації багатовікової абсолюти- 
зації античного мистецького спадку, який незмінно протиставлювано як 
вічний та ідеальний зразок системі середньовіччя. Це й стало причиною 
того, що заперечення його примату сприймалось як бунт проти традицій. 

- Звернення до нових зразків, зокрема до середньовіччя, їх нове бсмис- 
лення й трактування інтерпретовано як сміливий розрив з канонами, акт 
незаперечного новаторства. Однак треба зазначити, що модерн не ,рес- 
таврував", у буквальному розумінні цього слова, художню систему серед- 
ньовіччя, а створив власне нове мистецтво. Переважно зі середньовіччя 
модерн черпав ідею втілення цілісности, тобто безпосередности" зв "язку 
життя з мистецтвом, нероздільности функціонально- конструктивного | і 
художнього, а також саму структуру. і принципи організації природних 
організмів. Вони і стали головним джерелом стилізації модерну, об' єктом 
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переосмислення під час створення планувально-просторової структури 
будівель різних типів. 

Хоча модерн як система заперечував надбання нового часу, завер- 
шенням якого була еклектика, генетично він з ним був зв'язаний, вирос- 
тав і формувався на його основі, в ньому виразився і його досвід. Праг- 
нення до різноманітности, програмне звернення до різнорідних джерел 
зраджувало походження модерну, який виступав спадкоємцем, поро- 
дженням еклектики і всієї історичної епохи, початої Ренесансом. Та, на 
відміну від еклектики, типовим для якої був конкретно-історичний прин- 
цип використання минулого на рівні форми і прийому -- принцип ,циту- 
вання", для модерну була неприйнятною механічність архітектурної си- 
стеми, паралельність існування стилетворчих декоративних форм і 
утилітарної коробки споруди, безпосередньо не зв'язаних. Модерн праг- 
нув до синтетичности мистецтв, до очищення Й оновлення декоративних 
мотивів, до органічности художніх форм, що було в загальній більшості 
співзвучним тенденціям, які намітилися в українському мистецтві напри- 
кінці ХІХ ст. Саме в модерні вперше з часів середньовіччя стикаємося зі 
синкретичністю як головною структурною формотворчою ознакою -- син- 
кретичністю конструктивного і художнього начал. У модерні, як і в мис- 
тецтві середньовіччя, немає елементів естетично нейтральних чи друго- 
рядних, немає поділу на головне і другорядне, немає чіткої грані між 
ужитковою і художньою формами. Колір і фактура матеріалу набувають 
значення одного з найважливіших засобів художнього виразу. Елементи 
архітектурних конструкцій, фактурна оздоба стін, віконного скла трак- 
туються підкреслено декоративно. Цільність виразно проступає у взаємо- 
дії тла і декору, площини і об'ємних деталей, об'єму і простору. Неакцен- 
тованістю граней, кутів, невловимістю переходів, пластичністю ліній 
творці модерну прагнуть підкреслити біоморфність притаманних йому 
принципів формотворення. 

Таким чином, у модерні знайшли вияв тенденції до синтезу мистець- 
ких досягнень попередніх сторіч. Модерн був не тільки виявом протесту 
проти еклектики, а й вінцем пошуків нової архітектурної мови, які про- 
тягом майже всього ХІХ ст. спиралися на широке використання архітек- 
турної спадщини. В основі стилістичної цілісности українського модерну 
лежали місцеві художні традиції. Новий стиль в Україні генетично був 
споріднений з великими стилями минулих епох, сполучні ланки від яких 
тягнулися крізь сецесію до готики, бароко, рококо і романтизму. Саме в 
сецесії дістали нове життя не лише форми, а й принципи формотворен- 
ня, притаманні бароко -- стилю, який залишив велику кількість пам'яток, 
особливо в містах заходу "України. Як і бароко, сецесія прагнула до гар- 
монійної єдности людини і природи -- це знайшло відображення у своє- 
рідному ,біологічному романтизмі" сецесії, в культі органічного світу, па- 
нуванні в її формально-образній структурі ідеї всеосяжної витальної 
енергії. Криволінійні форми, хвилеподібні арабески, принципи асиметрії, 
передача динамічности руху і ритміки, творча інтерпретація природних 
взірців бароко знайшли органічне відбиття і продовження в українській 
сецесії. Переосмислення сецесією історичної спадщини йшло через ,нео- 
стилі" кінця ХІХ ст.- необароко і неоготику, які підготували життєдай- 
ний грунт для народження нового стилю в українському мистетцві. Завдя- 
ки пізньоромантичним традиціям перехід до сецесії був природніший і 
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органічніший. Модерн, головним змістом епохи якого був романтизм!, мав 


з ним багато спільних рис і ознак. Український романтизм початку ХІХ ст. 
та модерн, а точніше українська сецесія початку ХХ ст., зв'язують в один 
ланцюг послідовного історико-художнього процесу давнє українське мис- 
тецтво з його спочатку візантиністичними, а згодом бароковими рисами -- 
з одного боку, через нове мистецтво критичного реалізму до новітнього 
мистецтва модерну -- З другого. Саме збереження і трансформація ідей 
романтизму в українській архітектурі другої половини ХІХ ст. уможли- 
вили органічний перехід до зукраїнського стилю" зламу ХІХ--Х.Х ст, 
який був одним зі своєрідних варіантів національного романтизму". Під 
впливом ідей романтизму в українській архітектурі поступово сформува- 
лися тенденції, які на межі ХХ ст. дали їй вому; ввійти в коло мистець- 
ких пошуків свого часу. 

Абсолютно нове, сучасне естетичне кредо, яке в особливому розрізі 
розглядало архітектурну спадщину, стало причиною виникнення ,націо- 
нального романтизму". Це естетичне кредо, народжене модерном, і визна- 
чило специфіку різних течій європейського ,національного романтизму". 
Абстрактні теоретичні формули модерну конкретизувалися і матеріалізу- 
валися в національних формах, викликаючи низку художніх асоціацій. 
Одним з варіантів унаціонального романтизму" в українському мистецтві 
був ,неоукраїнський стиль", який передбачав не просто звернення до ін-. 
ших джерел, до інших пам 'яток Руси, а нове абсолютне розуміння і трак- 
тування спадщини, зовсім інакше емоційне ставлення до архітектури. 
Справжні мистецькі здобутки були досягнуті іншим шляхом -- шляхом 
стилізації форм традиційної української архітектури, яка ставала осно- 
вою численних варіацій, переосмислення і трансформації в архітектурно- 
просторове середовище народних орнаментів та декору. Прагнення про- 
никнути в сутність, осягнути »дух" народного, національного підготувало 
народження нової художньої мови в галицькій архітектурі  Сецесія 
сприймала народну архітектуру і мистецтво наче через призму, яка, ні- 
велюючи одні елементи, збільшує інші, інколи навіть гіперболізуючи, 
акцентує загальну форму предмета для досягнення цілісности враження 
від нього. Такою своєрідною призмою, що визначала погляд художника чи 
архітектора на натуру, зокрема, на народну українську архітектуру, бу- 
ла естетика модерну, яка на зламі ХІХ-- ХХ ст. визначала характер сти- 
лізації й напрями мистецьких пошуків. 

У жоден із попередніх періодів українське мистецтво не було так тіс- 
но пов'язане із загальноєвропейським художнім процесом, як у ХІХст. 
Цей синхронний мистецький розвиток неперервно пульсував і на межі 
ХХ ст. Українське мистецтво, не втративши нічого від своєї самобутнос- 
ти, щільно вписалося в загальноєвропейський контекст. Аналізуючи укра- 
їнське мистецтво тієї епохи, констатуючи синхронність його розвитку з 
тогочасними художніми процесами, виявляємо певну специфіку в єдино- 
му стильовому руслі сецесії. Йдеться про своєрідну роздвоєність на 
загальноєвропейську та національну течії -- явище, власне кажучи, не 
притамення зди із не едновавоцоневних країн. Сутність такої супереч- 
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ности полягала в тому, що прагнення до відродження питомих рис націо- 
нальної архітектурної спадщини, яке зародилося в епоху романтизму і 
так чи так притаманне кожній європейській країні, переосмислювалося в 
українській мистецькій культурі й не могло не відвертати архітекторів від 
загальних для всієї єврошейської архітектури праобразів. Для прикладу, 
якщо стадіальний розвиток української та західноєвропейської архітекту- 
ри, починаючи-з ХУПІ: ст. відзначався синхронністю, тобто античність 
була джерелом для всіх країн Європи, в тому числі й України, знаходячи 
опосередковане втілення в образах українського класицизму, то роман- 
тичне, а через століття сецесійне відкриття влаєних пластів національної 
й народної архітектури стало причиною появи незбіжних напрямів у 
пошуках першоджерел праобразів в українській та західноєвропейській 
архітектурі. Проте наслідування лише національних зразків у пошуках 
нової архітектурної мови не могло бути послідовним. Тому в українсько- 
му сецесійному мистецтві зламу ХІХ--ХХ ст. утворилося і співіснувало 
дві течії: перша, яка розвивалася в унісон з європейським модерном, і 
друга -- локалізований у часі феномен ,українського стилю", 

Потреба пошуків національної самобутности, що виникла у сфері мо- 
нументального мистецтва, була, зрештою, невід'ємною рисою архітектури 
всього ХІХ ст. Вона була притаманна архітектурі всіх країн, що йшли 
шляхом загальноєвропейського розвитку. Проте в Україні, особливо на 
західних її теренах, ця проблема пошуків національного набувала незна- 
ної Західній Європі гостроти й актуальности. У маргінальних народів 
Європи ця гострота була зумовлена потребами національного самовизна- 
чення -- здобуття національної незалежности, створення самостійної дер- 
жави, визволення від чужоземного панування, утвердження власної мис- 
тецької культури -- мови, літератури, театру, живопису, архітектури 
тощо. 

В Україні на зламі століть 13 всіх сферах художньої діяльности заро- 
джуються тенденції, співзвучні з духом часу. Багато художників й архі- 
текторів зближуються з прогресивними політичними рухами, що знахо- 
дить свій вияв у їхніх творах, про що йтиметься далі. Цей вияв особливо 
відчутний у мистецтві заходу України. Кінець ХІХ -- початок ХХ сто-- 
період, ознаменований інтенсифікацією національної думки, національної 
боротьби українського народу, що проявилася в активному заснуванні та 
жвавій діяльності політичних, культурних і мистецьких об'єднань і това- 
риств, студентських гуртків, галицької преси тощо. У мистецтві, зокрема 
в архітектурі, вбачали силу, здатну підняти народ, дати поштовх духов- 
ному відродженню української нації, української культури. » Український 
стиль" набував глибокого значення, і не так естетичного, як ідейного. Ідея 
відродження національної спадщини, яскраво виявлена насамперед у 
сфері архітектури, досить швидко опанувала широкий простір ужитково- 
го й образотворчого мистецтва. Звернення до етнокультурних джерел 
відкривало перед українськими практиками мистецтва невичерпні мож- 
ливості. Українська духовність, українське мистецтво стимулювали твор- 
чість не лише українців з походження, а й росіян, поляків, євреїв, німців. 
Таким чином, від романтизму і до сецесії нарівні з природним бажанням 
сприймати і розвивати українську культуру як складову загальноєвро- 
пейського мистецького руху виникає прагнення до вираження власної 
національної своєрідности і -- вже в ракурсі цього -- спроба осмислення 
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свого місця в контексті цілісного світового процесу. 

Важливим аспектом естетики модерну в українському мистецтві була 
програма об'єднання зусиль ремісників і промисловців в організації й ес- 
тетизації життєвого середовища. Особливий наголос робив на народне ми- 
стецтво, ручну працю, тобто на досвід художнього ремісництва. Першими 
практичними кроками у цьому напрямі були заклики теоретиків україн- 
ської сецесії до наповнення щоденного життя художнім змістом, до надан- 
ня емоційного виразу предметам щоденного вжитку, до Їх поетизації. 
Красу ремісничих виробів протиставлювано промисловій продукції. Зраз- 
ком вдалого синтезу краси Й ужитковости вважалися вироби місцевого 
художнього цехового ремесла, які, починаючи вже із ХУП ст. на західних 
теренах України сягнули високого рівня, а також вироби карпатських 
майстрів. Втілення програми не було важким, оскільки для теренів Гали- 
чини періоду сецесії непотрібною була штучна реанімація художнього ру- 
кодільництва, бо саме тут воно зберегло життєздатність і тісний зв'язок 
між міським і сільським середовищами. Парадоксальність нового мислен- 
ня полягала в одночасному поборенні машинної продукції й проголошен- 
ні нових принципів промислової, а також у поєднанні апології унікально-. 
сти рукоділля з упровадженням стандартизації. Це був наче український 
варіант синтезу ідей Вільяма Морріса і концепцій Генріха ван де Вельде. 
Основою зближення художнього ремісництва і промислового мистецтва. 
завжди було прагнення до органічної єдности функціональности й естети- 
ки, до глибокого розуміння специфіки матеріалу. У предметах щоденного 
вжитку мистецька й ужиткова форми, як твердили майстри сецесії, по- 
винні були виникати з єдиного матеріально-технічного процесу, який од- 
наковою мірою опирався на працю ручну і промислову. | . Й 

Проте теорія промислової естетики не могла знайти широке практич- 
не застосування. Рівень господарського й промислового розвитку міст 
Галичини на межі ХХ ст. не був для цього досить високим: Та, попри це, 
певних результатів усе ж удавалося досягти -- різного роду майстерні, 
невеликі підприємства, ремісничі заклади почали випускати. серійну ху- 
дожню продукцію, таку, наприклад, як меблі (меблеві майстерні 
Л. Шафранського, Ф. Тенеровича, Л. Копеча, Т. Ейзенбарта, 
М. Павлишака, фірма ,Пйотрович і Шуман") -- легкі у пропорціях, бага- 
то декоровані, функціонально оправдані, з використанням в окремих 
випадках іноземних взірців, в інших -- оригінальних проектів галицьких 
художників і архітекторів, які провадили активний пошук суто місцевого 
меблевого стилю, опертого на традиції національного, народного мистецт- 
ва; електротехнічне приладдя (фірми ,Вольта", 29. Лесняковського"); 
одяг; етикетки, килимові вироби, значки, кахлі, керамічні плитки (фабри- 
ка І. Левинського); кераміка пациківської фабрики; пляшки і скляні деко- 
ративні упаковання (фабрика Бачевського). Засновувано також товарист- 
ва, в яких азгуртовувалися художники, що виконували проекти 
різнорідних предметів повсякденного вжитку для впровадження їх у се- 
рійне випродукування. Загальний вплив сецесії на розвиток художнього 
ремесла збігся із зацікавленням культурою книги, сприяв появі низки па- 
літурних. майстерень (,Переплетення І. Чернецького", ,М. Кривецький 1 
спілка?, майстерні А. Герітца, К. Федуна). о 

Бурхливий розвиток сецесійної архітектури сприяв відродженню і 
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становленню традиційних видів декоративної творчости, тим більше, що 
виготовлення високоякісного художнього металу було тривалою тради- 
цією на східних галицьких землях. Мистецтво куття і литва, вітражів з 
їхніми художньо-технічними особливостями, мабуть, якнайкраще відпові- 
дало мові й характеру ранньої західноукраїнської сецесії. Вибагливо ви- 
гнуті смуги металу, криволінійні графічні контури і локальні кольорові 
плями ,мозаїчних вітражів" цілком відповідали завданням орнаменталь- 
ної стилізації, які входили до програми синтетичного оформлення інтер'є- 
рів і екстер'єрів будівель. Ковані оздоби часто поєднували з литвом. Ме- 
талеві конструкції, брами і решітки для сходів та балконів, ліхтарі й 
паркові огорожі, клямки виготовляли майстерні львівської Художньо- 
промислової школи, металеві майстерні Я. Дашека, В. Косіби, М. Стефа- 
нівського, Б. Тоттліба, Й. Свободи, І Глинчака, С. Конопацького. Мотиви 
металевих оздоб, що якнайповніше відображали естетику української се- 
цесії зламу ХІХ--ХХ. ст., часом домінували у вирішенні фасадів, збагачу- 
ючи архітектуру своїми пластичними і конструкційними рисами, задаючи 
ритм іншим деталям оздоблення -- ліпнині, контурам вітражних заск- 
лень, графіці розписів, рисунку керамічних плиток тощо. Ковані й литі 
елементи творили наче металеву корону архітектурного середовища міст. 
Саме ритм і стилізація були основними прикладними засобами досягнен- 
ня стильової цілісности й однорідности у творах сецесійного мистецтва. 
Стилізація як фактор стилетворчий оперувала низкою декоративних спло- 
собів, які полягали, загалом беручи, у трансформації довільного першо- 
взору, почерпнутого здебільшого з живої природи. Формотворче значен- 
ня ритму, трактованого: у сучасній науці як універсальна естетична 
категорія і невід'ємна умова художньої цільности, полягало в тому, що він 
мав уподібнити мистецький твір до живого організму, забезпечити взає- 
мозв'язок окремих композиційних елементів як на площині, так і у прос- 
торово-часовому середовищі. Стилізація і ритм були найважливішими 
складовими пластичної мови нового стилю у синтезі з лінією, орнаментом, 
барвою, простором. У свою чергу лінія й орнамент були наче стилістич- 
ною , формулою", візуальними знаками сецесії, Характер лінії -- в одно- 
му випадку довгої, хвилястої, плавної, вибагливо звивистої, в іншому -- 
рівної, ламаної, геометризованої, замкненої в квадрати і ромби,-- безпо- 
милково вказує на час виконання сецесійного твору, в якому лінія та ор- 
намент набували, крім того, символічного звучання. Орнамент -- це 
ліризм пластичного мистецтва?. В орнаменті із силою, не меншою, ніж у 
картині, відображається душа людини". Особливе застосування орнамент 
знайшов в українській сецесії, оскільки опирався на невичерпне народне 
мистецтво, зокрема вишивку, і проявився у творах декоративного, ужит- 
кового мистецтва -- вітражах, оздобленнях фасадів будівель, розписах 
стін. У свою чергу лінія і барва стають символами душевних переживань, 
цілої гами почуттів. Творці сецесії прагнули у всіх тонкощах пізнати жит- 
тя і передати, його засобами мистетцва. 

Внутрішня спорідненість духу сецесії з відчуттями і віяннями роман- 
тизму проявилася на межі ХХ ст. у культурних тенденціях. Меланхолія, 
сум, хворобливе знемагання, песимістичне почуття безвиході, які були 


З : Оізаемзкі М. Ком ровіаду уу 8аїисе мєрдістевнеі // 5іомо Роїізків - 1918--- М 108. 
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своєрідною рисою романтизму, на новому історичному етапі перетворили- 
ся в ознаку доброго тону. Глибокі грані душевних переживань і настроїв, 
окремо вихоплені миттєві стани душі знаходили відбиток в улюблених те- 
мах і символах. До найважливіших, тісно пов'язаних між собою належа- 
ли і класичні теми європейського символізму і модерну -- самотність, 
мовчання, тиша, мрійливість. В українському сецесійному мистецтві ці 
теми теж були активно підхоплені Вони дістали вияв у таких, для при- 
кладу, творах, як цикл І. Труша ,Самотність", декоративний проект 
О. Новаківського , Мрія", картини М. Стефанович , Терпіння" і,,Мовчан- 
няб, З цими темами були тісно пов'язані теми самотности, безпритульногс- 
ти, трагізму замкнутих у собі людей (графіка О. Кульчицької), мотиви 
ночі й сонних мрій (рисунки О. Новаківського , Сон", , Прірва"). Байронів- 
ський варіант дендизму набуває нового вияву, згущені кольори забарвлю- 
ються примхливими тонами кінця сторіччя. Стиль життя художників, по- 
етів, критиків набуває відтінку богемности. я 

Мотиви катастрофізму і життєвого неспокою часто перепліталися з 
мотивами вихору, руху, бігу, лету, танцю, які були динамічними еквіва- 
лентами біологічної енергії. Нестримний поривчастий рух втілювали в собі 
хмари, що рвучко плили по небу (лінорит О. Кульчицької ,Хмари"), по- 
хилені під ураганним несамовитим вітром квіти, трави, дерева (картини 
І. Труша). Жвавий танець інколи міг бути метафорою ритму життя і уза- 
гальненим образом творчости. Тема танцю використовується часто як у 
декоративній пластиці, так 1 у вітражах, шпалерах, фресках тощо. 

Очевидними стають також протилежні ,настрої на межі сторіччя". На 
противагу настроям безвиході й песимізму з'являється тяжіння до відкри- 
тости життя, вирування щирих почуттів, життєствердної молодости, до 
відродження суспільства, до всенародности мистецтва. Всі ці прагнення 
знаходили вираження у певних символах, барвах, композиціях. Метафо- 
рою вітальної енергії, стихії життя були вогонь і вода. Ідею , біологічного 
романтизму" відображали мотиви весни, відродження, молодости, які в 
окремих випадках набували змісту суспільного, як, наприклад, у серії 
рисунків і картин О. Новаківського , Пробудження", де юна дівчинка сим- 
волізує пробудження українського народу. г | 

Незмінно привабливими для творців сецесії були мотиви природи -- 
квітів, дерев, пейзажів рідного краю. Їдею необмеженого, неперервного 
біологічного розвитку втілювали зображення в'юнких квітів, плюща, пу- 
п'янків, що розпускаються, квітучого дерева. Хоча іконографія знаків 
флори і фауни була подібною, такою, як у всьому європейському модер- 
ні, західноукраїнська сецесія мала все ж свої характерні мотиви, що під- 
креслювали локальну оригінальність стилю,-- мотиви мальв, барвінку, 
соняшника, осоки, каштана, сосни, дуба. Сосна була головною ліричною 
темою краєвидів І. Труша, верби і тополі бачимо у творах К. Сіхульського, 
квітнучі дерева -- в акварелях і графіці О. Кульчицької. Пейзажі рідного 
краю, яблуні з плодами були частими мотивами керамічних плиток і віт-: 
ражних полотен, якими на межі ХІХ--Х.Х ст. щедро оздоблювано житло- 
ві кам'яниці та адміністративні споруди. В архітектурному декорі буді- 
вель, у живописі, плакатах, книжковій графіці, виробах ужиткового 
мистетцва знаходили відображення найрізноманітніші мотиви загально- 
європейської флори: троянди, маки, лілеї, хризантеми, іриси, гортензії, 
бузок, гілки сосни із шишками, колоски пшениці тощо. Незвичним і ори- 
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їїнальним було поєднання зображень жіночої постаті, волосся зі струнким 
стовбуром і кроною дереза (вітражі Львова). 

Звіриній емблематиці в українській сецесії теж надавалося різнома- 
нітного символічного значення. 

Серед зображень оленів, однорогів, ведмедів, котів, вужів особливого 
романтичного значення митці надавали лебедю як символу. туги за тим, 
що не здійснилося. Зображення лебедя найчастіше можна побачити серед 
оздоб фасадів будівель, а також у декорі меблів, шпалер. Використовува- 
но також зображення пави як символу елітарности, пишноти, достатку, 
для декору здебільшого чиншових будинків, щоб підсилити емоціональ- 
ний, романтичний вираз архітектури. Цей вельми декоративний мотив 
митці охоче використовували у створенні вітражів, фресок, у книжковій 
графіці. Його покладено в основу моделювання силуетів жіночих суконь і 
добору колористики. 

Одним із найважливіших елементів іконографії української сецесії, 
як, зрештою, і символом естетики мистецтва модерну загалом, була жін- 
ка і все, що з нею пов'язане. Частинами декору, орнаменту ставали жіно- 
чі прикраси, бганки сукні, вуалі, арабескові переплетення довгого волосся, 
граційні лінії постаті. Популярне в європейському мистецтві апокаліптич- 
не зображення жінки-бестії знайшло активне відображення і в україн- 
ській сецесії. Зрештою, таке мистецьке трактування жінки мало, воче- 
видь, суспільне джерело, оскільки жіночий емансипаційний рух у 
західноукраїнських містах на зламі ХІХ--ХХ ст. був модним виявом 
нового світобачення. Образ жінки заполонив усі сфери мистецького вира- 
зу -- літературу, театр; живопис, графіку, плакат; вітраж, скульптуру, 
дрібну пластику та архітектуру. Не лише класичний сецесійний образ 
жінки-вампа володів уявою творців. Апологія жіночости проявилася в 
зображеннях жінки -- алегорії плодючости природи, у прагненні чуттє- 
вости, думках про неминучість фатуму, у втіленні грації й краси. Саме 
краса у мистецтві сецесії перетворилася у всеосяжну, глобальну катего- 
рію, у предмет обожнювання, в ,основного рушія" світового прогресу. 

Така тенденція до надання красі ролі ,організатора світового поряд- 
ку", зпересотворювача" життя з'явилася ще на початку ХІХ ст. і, прокла- 
даючи собі дорогу через позитивізм, прагматичне мислення, з новою 
силою проявилася на межі ХХ ст. Красі та її безпосередньому носієві -- 
мистецтву -- приписували здатність перетворити життя, перебудувати 
його за певними естетичними зразками, на началах загальної гармонії й 
рівноваги. Зрештою, саме естетизм, прагнення естетизувати щоденне 
середовище людини були однією з основних передумов нового стилю -- 
сецесії. Естетизм створював умови для рівнозначности, рівноправности 
різних видів мистецької діяльности на шляху до втілення спільної мети. 
Ужиткове мистецтво, ремісництво дістали можливість стати в один ряд зі 
станковими видами мистецької діяльности, монументальним мистецтвом, 
архітектурою. Ремісники і майстри найшвидше і найпростіше втілювали 
завдання естетизації життя, які ставили перед собою художники, а перед 
художниками -- теоретики. Адже вони наповнювали побут людей гарни- 
ми предметами, єдиними за своїми стильовими параметрами, зручними 
для ока і вжитку. Це був результат ідеального розв'язання завдань, у 
якому переплелися користь і краса як основа діалектичної єдности про- 
тилежних начал. 
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Суперечливість сецесії не'є її хибою, а системотворчою ознакою. У 
сфері формальній вона виражається у єдності двох начал архітектури -- 
корисного і прекрасного. У сфері соціальній це -- орієнтація на потреби 
всіх й індивідуальні запити кожного, прагнення зробити мистецтво масо- 
вим і програмна неповторність кожного проекту, захоплення новою техні- 
кою і боязнь машинізації, націленість на сучасне життя і водночас огля- 
дання на традиційність. Така суперечність проявилася й у притаманній 
сецесії тенденції до злиття мистецтва з повсякденним життям. З одного 
боку, сецесії невластивим було намагання поетизації буднів, з другого -- 
вона прагнула перемогти повсякденність засобами мистецтва. Протест 
творців сецесії проти сірости й одноманітности -- протест естетичний, не- 
сприйняття застою сучасного життя у всіх його проявах. 

Об'єднані ідеями і метою теоретики, художники та практики сецесій- 
ного мистецтва засновували різного роду мистецькі організації, гуртки, 
товариства, клуби. У них брали участь як професіонали -- художники, 
критики, представники творчих професій, так і широка публіка. Одним з 
осередків сецесії, великим полем реалізації її ідей була на початку ХХХ ст. 
Промислова школа у Львові, довкола. якої гуртувалася творча молодь. 
У школі виховувалися не лише архітектори, а й живописці та.скульпто- 
ри. До програми практичних занять входили. архітектурне планування; 
станкове і монументальне малярство, графіка, метал, вітражництво, кера- 
міка, афіші, шпалери, ткацтво, проектування одягу. Тобто у школі студен- 
ти, маючи змогу змінювати різні відділи, здобували універсальну освіту, 
таку бажану для духу сецесії. Найважливішими товариствами, які згур- 
товували мистецькі сили західноукраїнських земель, були Товариство 
для розвою руської штуки та Товариство прихильників українського 
письменництва, науки і штуки, які провадили активну закупівельну і ви- 
ставкову діяльність. Українське товариство ,Молода муза" ставило за 
мету розвиток української мистецької культури в Галичині на грунті 
нових виражальних засобів сецесії та символізму. Товариство об'єднува- 
ло під одним дахом письменників, художників, скульпторів, композиторів, 
музикантів, закладаючи вже лише цим міцну основу синтезу мистецтв в 
українській сецесії. У виступах, дискусіях, суперечках викристалізовува- 
лися шляхи розвитку нового мистецтва, вони були чинником, що стиму- 
лював цей розвиток. 

Треба також вирізнити ті угруповання, метою яких був розвиток 
декоративно-ужиткового мистецтва в новому руслі. Це.-- Товариство 
любителів штуки »Зерно", яке прагнуло відродити художнє ремесло, при-, 
в'язуючи його до місцевих традицій. Подібну мету. ставили перед. собою. 
Товариство прикладного мистецтва Золотий ріг" Є -еспул", й 

Популяризації нових тенденцій в українській архітектурі зазначено- 
го періоду сприяли товариства будівельників, архітекторів (Політехнічне 
товариство). Популяризували сецесійні тенденції й художні виставки, 
організовувані у Львові у 1902, 1905, 1909, 1910 рр. у Стрию--, 1906 р., 
Коломиї -- 1911 р. у Кракові -- у. 1905, 1906 рр. Роботи українських 
митців експонувалися на Всесвітній виставці 1900 р. в Парижі, де.,Коро- 
лівство Галичини та Льодомерії" було представлене окремим галицьким 


розділом в австрійському відділі. 


5 Луцький О; Молода Муза //.Діло-- 1907-- Ме 249. 
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Важливим засобом поширення сецесії були публікації на сторінках 
галицьких видань ,Будучність", ,Молода Україна", ,Наш край", , Гріс", 
»дртистичний вісник", , Діло", , Неділя", а також польської періодики. У 
них докладно висвітлювано культурне і мистецьке життя краю, зокрема 
виставки, які, починаючи з 1900-х рр. проводилися у східногалицьких 
містах і мали велике значення для виховання молодих митців. Новий на- 
прям виставкової політики того часу умовно називали ,відкритим вікном 
на Європу", бо завдяки йому українські художники, критики, теоретики 
мистецтва сецесії дістали можливість безпосередньо відчути бурхливу 
силу європейського модерну. Крім того, галицька преса рясніла критични- 
ми статтями, подекуди гострими дискусіями, викликаними кожною на- 
ступною виставкою. Властиво, мистецька критика на сторінках періодич- 
них видань була не лише своєрідним відображенням панівної моди, а й 
активним виховником естетичних смаків шанувальників мистецтва, зав- 
дяки чому рівень критики і знання мистецтва на зламі сторіч відчутно 
зріс. Поступово формувався певний рівень духовної культури з тісно пе- 
реплетеними структурними зв'язками всіх мистецьких проявів, що логіч- 
но вело до втілення провідної ідеї сецесії -- синтезу мистецтв. 

Синтез мистецтв був основною характеристикою естетики модерну в 
українському мистецтві. Передача відчуття взаємопроникнення, взаємодії 
та взаємозв'язку цілого і кожного окремого елемента була однією з мис- 
тецьких проблем, яку спробувала розв'язати сецесія. 

Насамперед треба зазначити, що питання синтезу мистецтв не впер- 
ше постало перед теоретиками |і практиками стилю саме в період сецесії. 
Постулати синтезу пронизують естетику українського романтизму, який 
розглядав живопис, музику, поезію, архітектуру як явища одного худож- 
нього мислення. Симптоматично, що в період сецесії, як свого часу в добу 
романтизму, ідея синтезу мистецтв заполонила уяву митців саме тоді, 
коли в практиці мистецтв він почав руйнуватися і поступово втрачатися. 
Синтез пробував реалізуватися не лише в художніх видах мистецтв, а Й 
в інших сферах діяльности. Спочатку в романтичному мистецтві, а через 
сторіччя у сецесійному, можливість зближення різних видів мистецтв з 
музикою знову заволоділа умами творців. Ідеї кольоромузики, які зароди- 
лися в добу романтизму, викликали нове зацікавлення в епоху сецесії. 

Пульсуючий ритм асоціювався у сецесії з музикою. Музичний такт, 
реприза виразно проявлялися в орнаментально-лінеарній мові сецесійно- 
го малярства, графіки, в ритмічних повторах почергових елементів ком- 
позиції, мазках пензля, рисках, лініях, кольорових плямах. У живописних 
зображеннях знаходили втілення елегійно-співані мотиви (| Гуцульська 
мадонна" К. Сіхульського). Відповідно і в архітектурі ліплені орнамен- 
тальні оздоби інспірували до емоційних музичних творів, у яких почер- 
гова зміна Їогіе і ріапо разом з акцентами-,синкопами" творили пишні 
декоративні фризи на фасадах та в інтер'єрах будівель. Синкретизм 
музики й архітектури був набагато глибший за суто зовнішні асоціації, 
Найважливіші елементи і виражальні засоби музичної мови -- компози- 
ція, гармонія, лад, ритм, динаміка розвитку і руху -- притаманні були й 
архітектурі Архітектура того часу, як і музика за своєю природою, від- 
значалася особливою динамічністю. Музика була близька до архітектури 
великою вагою в ній ритму, мірою художнього абстрагування від конкрет- 
ного життєвого матеріалу (в архітектурі це проявлялося у стилізуванні), 
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винятковими можливостями відображати не окремі сторони і деталі жит- 
тя, а саму Його суть, серцевину, природу і природність. 

Про театр теж почали говорити як про можливу основу для нового 
синтезу, де є взаємопроникнення всіх видів мистецтв. Сцену вважали та- 
ким місцем, де міг з'явитися синтетичний мистецький твір у просторі й 
часів, де музика, слово, малярство і ,жива скульптура" (пластичний ви- 
раз акторів) могли об'єднатися в єдиному емоційному акорді. На початку 
ХІХ ст. мрії романтиків про театр як про основу синтезу не були реалі- 
зовані. На межі ХХ ст. театральне мистецтво відчутно активізувалося, 
втягуючи у процес свого розвитку не лише акторів, режисерів, драматур- 
гів, а й літераторів, композиторів, художників, архітекторів. Таким чином, 
участь, сказати б, суміжних мистецтв У театральному синтезі ставала по- 
мітнішою, ніж раніше. . 

Взаємодія і взаємовплив різних видів мистецтв у період сецесії при- 
водили до їх взаємопроникнення, а інколи і до взаємоперетворення. Певна 
річ, прояви подібних тенденцій уже спостерігалися в попередніх мистець- 
ких стилях, зокрема в готиці, Оздоблення архітектурних фасадів скульп- 
турними формами каріатидів і атлантів було відоме з давніх часів, проте 
саме в сецесійному мистецтві не лише скульптура діставала можливість 
стати архітектурною деталлю, органічною частиною конструкції, наділе- 
ною конкретною функцією, а й цілі архітектурні споруди наче переро- 
джувалися в скульптурні об'єми, створюючи довкола себе умовний прос- 
тір, не приховуючи при цьому внутрішнього облаштування і конструкції. 
Споруда тоді перетворювалася на своєрідну порожнисту скульптуру, 
наділену всередині архітектурною функцією. Саме в сецесії таке перетво- 
рення, така взаємодія і взаємоїмітація архітектури, скульптури, "предме- 
тів ужиткового мистецтва, живопису досягає найвищого рівня. і стає при- 
кметною рисою естетики мистецтва. модерну. 

Тенденції до взаємовпливів проявлялися у скульптурі та творах 
ужиткового мистецтва. Приклади таких проявів відомі й раніше. Дрібна. 
пластика використовувалася, зокрема, у виготовленні побутових предме- 
тів. Призначення їх, проте, було цілком очевидним і конкретним. У сеце- 
сії предмети побутового вжитку -- світильники, вази, підставки для кві- 
тів, клямки тощо -- набувають виразно скульптурних форм, сповнених 
пластичности, високого естетизму, емоційного виразу. Пряме призначен- 
ня таких предметів або повністю завуальоване, або мистецьки підпоряд- 
коване побутовому. Водночас, навпаки, часто виявлялося тяжіння скульп- 
тури до предметів ужиткового мистецтва. Такий скульптурний твір 
призначався переважно для оздоби інтер'єру. 

Неминучими були взаємовпливи та взаємоїмітація мистецтва трафіки, 
вітражу і монументально-декоративного живопису. Характерною особли». 
вістю останнього стає перетворення живописної поверхні у площину 
стіни, чому сприяє ставлення художників до площини як до елементу, 
який не підлягає роздрібненню і руйнуванню. Водночас у живописних 
творах -- і станкових, і монументальних -- проступає тенденція до опе-, 
рування локальними барвними пластичними площинами в поєднанні 3. 
пружним контуром, що, наче волокна нервів, пронизує живописне полот- 


"б Терпег 2. О.Лугоголобсі акіогаківі // Кгутука.- 1904.-- М 8--- 5. 142--144, 
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но, об'єднуючи кольорові деталі зображення в композиційну цілість. Та- 
кий хід вносив у живописний твір елементи площинности, графічности і 
наближав мальовані твори до вітражних полотен. 

Частими були явища зворотного тяжіння -- вітражів до монумен- 
тального живопису, а в окремих випадках -- і до станкового (кабінетні 
вітражі). Найвиразніше ця тенденція проявилася у храмових вітражах, 
які ставали наче органічним продовженням настінних розписів, прозорою 
монументальною картиною, яка трансформувала реальне світло у безко- 
нечно змінну субстанцію, надаючи внутрішньому простору храму нової 
синтетичної якости, несподіваного світлобарвного звучання. Світло поси- 
лювало звучвість кольорових сегментів, демонструючи витончене мистец- 
тво перетворення сонячного світла у ,надсвітло", у ,світло краси", Зав- 
дяки введенню у структуру сюжетних вітражних полотен пейзажних 
мотивів і архітектурних елементів вітражі ставали співзвучними з релі- 
гійними картинами (в окремих випадках -- навіть зі зразками, почерпну- 
тими з мистецької спадщини Відродження). Наближало кольорові за- 
склення до творів малярства і використання прийомів розпису на склі, які 
поглиблювали враження об'ємности фігур, складчастости драперій і шат, 
природности ликів та створювали ілюзію просторовости в абсолютно пло- 
щинних зображеннях. 

Внутрішня спорідненість храмових вітражних полотен з творами 
монументального живопису визначила цікаву перспективу вітражів як 
елемента декору в житлових кам'яницях, Багата палітра таких вітражів 
наближала їх до творів станкового живопису. Найяскравішим прикладом 
може бути вітраж, встановлений в одинадцятиметровому віконному от- 
ворі сходової клітки кам'яниці на нинішній вул. Герцена, 6 у Львові. Цей 
вітраж, залишаючись твором монументального мистецтва, вирішував 
завдання, притаманні станковому живопису. Для створення колірного 
ладу засклення було використано близько сімдесяти відтінків різнобарв- 
ного скла. До того ж те, як скомпоновано вітражне полотно з великим пей- 
зажним зображенням, дуже близьке до природи імпресіоністичного ма- 
лярства. 

Здатність різних видів мистецтва зближуватися переносить акцент 
дослідження з проблем синтезу на питання естетики і формотворення в 
сецесії, одним з яких було відродження пластичности має в архітектурі, 
відродження, яке ріднило її з іншими просторовими мистецтвами свого 
часу. Архітектура періоду сецесії стала головним вогнищем формування 
проявів синтезу і формотворення. Цілісність і єдність предметно-просто- 
рового середовища досягалася не лише за допомогою загального для всіх 
речей, деталей і об'єктів принципу побудови форм зсередини назовні, 
об'єднаного спільністю пропорційного ладу, а й візуальною єдністю трак- 
тування форм, які парадоксально зіставлялися з браком однорідности в 
обрисах самих форм. 

- Квінтесенцією сецесії була її внутрішня органічність. Тому кожна 
деталь, елемент, навіть орнамент екстер'єрів та інтер'єрів споруд виводи- 
лися з тієї самої основи, що й об'ємно-просторова композиція загалом. Був 
вирдблений єдиний принцип: усі елементи архітектурного середовища 
будувалися на основі саморозвитку зсередини назовні. У запроектованих 
інтер'єрах кожен предмет був наче народжений замкненою всередині 
вітальною силою, якій опирається, з якою взаємодіє. Архітектор робив усе 
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можливе для того, щоб унаочнити цю взаємодію і цілісність. Поставали 
ритмічні, розраховані на тривале сприйняття в часі композиції, які пе- 
редбачали багато точок огляду в процесі переміщення у просторі. Цим 
композиціям притаманні неповторні, властиві лише сецесії риси -- нере- 
гулярність і неперервність. Якщо нерегулярність була загальною прикме- 
тою архітектури на межі ХХ ст. то нерівномірність ритму -- запорукою 
її неповторности. 

Дослідження естетики модерну в українському мистецтві дає змогу 
зрозуміти своєрідність цілісности модерну, виявити спорідненість стиліс- 
тики архітектури й ужиткового мистецтва зі стилістикою образотворчого 
мистецтва і організацією всього предметно-просторового життєвого сере- 


довища людини. 


Возіузіауа НЕУМАЮМОК 


«СЕБТАЇМ А5РЕСТЯ8 ОЕ МОРЕБМ АЕЗТНЕТІС5Я їм ОККАЇХІАМ АВТ 
АМЬ АВЕНІВОТОВЕ Ок ТНЕ ран 197Н АМр вавих ЗО ЗЕАЖЕСНІВО; 


: стве аціпог зве а сгійіса! занойй іа. Бе бієбогу ої клнбадн в апа агсріїесіите -- 
а ітапвійоп їхока пе еросії ої Різїогісіяга 10 шодегпізт. 5Ппе дізсцєвеє їпе аспієметлепів ої 
Октаїліап агі аї пе биги ої (ре 19її сепбигу іп бе сопіехі ої агіївбіс. ргосез5ез іп Еигоре. Тре 
агіісів дезстірев ве! зеагсії їог пайопа! ійеріНу іп кгаїпіап агі апа агсбіїесіате. Іі ехатіпез 
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печу ав5іпейс ідваз апа паде її роззібіе їо Їогіл бе Кпеогебіса! Базіз ої пподекпізга. ТБе ро 
ої пезе агі єгоцр5 іп їбе деуеїортепі ої пеху Окгаїпіаю агі 15 еїасіЧаїед. 





Олег РИБЧИНСЬКИЙ 


ЯЗЛІВЕЦЬ -- МІСТО РЕНЕСАНСУ 


Історичне місто -- це просторове втілення часових нашарувань здо- 
бутків міської спільноти, різних етнічних громад у всій сукупності впли- 
ву різноманітних чинників. Долі міст різняться: одним -- уславлення, 
іншим -- забуття. Уславлені -- постійно перед очима, забуті -- у тіні. 
Натомість у забутих є те, що уможливило возвеличення інших. Пошуки і 
реконструкція забутого і вже, на жаль, назавжди втраченого зумовили 
язлівецькі студії. 

Язлівцеві присвячено понад п'ятдесят публікацій, з-посеред яких ви- 
діляються дві найголовніші -- Садока Баронча ,Язлівецькі пам'ятки" та 
Богдана Гверкена ,Язлівецький замок". Незважаючи на число публікацій, 
ренесансний феномен цього міста ще не був визначений і повністю описа- 
ний. 

Досі не встановлений час виникнення міста. На цьому питанні впер- 
ше у ХІХ ст. зосередив увагу С. Баронч: у 1820 р. мандрував від міста до 
міста ксьондз Мінас Пезештянц Мехітарист і збирав відомості про вірмен, 
які видав у вірменописемній книзі ,Подорож до Лехістану", опублікова- 
ній у Венеції 1830 р. Тут на сторінці 129 міститься опис Язлівця: , ..| ста- 
ровинне місто на Поділлі, особливо прославлене тим, що в ньому мешкали 
різні народи. У цьому місті вірмени піднялися так високо, що отримали 
від польського короля різноманітні вільності та права. Мали тоді свій 
власний суд, війта, суддів і навіть свого єпископа. У тих часах найзнаме- 
нитішими мешканцями міста були вірмени, які тут заклали фортецю і 
збудували багато будинків з вірменськими написами і криницями. Вірмен- 
ський костел гарний і величний, збудований з каменю на узгір'ї на честь 
Богородиці, поряд з яким пливе мала річка. Тепер немає вірмен, деякі 
переїхали до Львова, інші до Кам'янця-Подільського і Снятина. Старці 
розповідали нам, що за легендою вірмени з Кафи або Теодозії, залишив- 
ши село Вірмени над Смотричем, переїхали до Язлівця", Згодом у своїй 
розвідці С. Баронч зробить примітку: ,..-) мені говорили також, що вірме- 
ни приблизно у 1060 р., вийшовши з міста Ані, прибули на Поділля. Від- 
почиваючи в улоговині, оточеній трьома узгір'ями, яка була подібна до 
східних країв і була зручна для випасу отар овець, збудували там замок 
і заклали місто під назвою Ясло-Овець", З тексту привілею 1615 р. можна 
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робити висновок, що вірмени наприкінці ХУЇ ст. прибули до Язлівця? 
Вірменський учений В. Григорян уважає, що, найімовірніше, Язлівець 
виник у першій половині ХІМ ст? З цією версією увподажунатвсй резуль- 
тати досліджень Б. Гверкена у замку. 

Завдяки аналізу архівних матеріалів дослідники встановлюють етапи 
заселення вірменами Язлівця. Так, В. Григорян цитує З. Обертинського 
щодо питання виникнення у Язлівці вірменського самоуправління або па- 
рафії, оскільки ,в іменних списках мешканців Язлівця, які збереглися від 
1530 та 1542 рр. вірмен не знаходимо". С. Баронч пише, що у вірмено- 
мовній ,Загальній географії", виданій у Венеції 1803 р. вірменам припи- 
сано заснування фортеці в Язлівці, коли ж насправді ,вірмени лише 
брамку вірменську збудували і яка під загрозою завалу була розібрана 
кількадесят років тому"?. Вірмени отримали в Язлівці особливий статус. У 
привілеї Яна Юрія Радзивілла 1615 р. зазначалося: ,Усі вірменські будин- 
ки є вільними, щоб у них жоден з наших слуг не наважувався ставати на 
перешкоді у: купецькій торгівлі, для яких призначаємо вільні місця в рин» 
ку без перешкод від жидів та інших людей", 

Станіслав Конецпольський у 1643 р. дав вірменам аробні привілей 
та уточнив особливість їхньої діяльности: , ..Ї для того, щоб із зацікавлен- 
ням для оздоблення міста почали будуватися"? З актів вірменського суду 
в Язлівці відомо, що місцеві вірмени підтримували зв! язки з торгівцями 
Кафи, Серета, Підгайців, Городенки, Львова та Кам! янця". Великий вплив 
на громадське життя Язлівця мало ,братство завзятців". Статут ,братст- 
ва завзятців" цього міста, затверджений 1658 р., свідчить, що вірмени зав- 
жди були активними захисниками Язлівця?. Значні розміри вірменської 
колонії підтверджуються також тим, що вона продовжувала розвиватися, 
незважаючи на переїзд у 1585 р. частини колоністів у Замость, куди вони 
були запрошені засновником цього міста Яном Замойським!? , В. Григорян 
зазначає, що вірменські рукописи з Явлівця, збережені до сьогодні, свід- 
чать про те, що в цьому місті жили й творили видатні майстри -- деякі з 
них, можливо, переселилися сюди з. інших міст та продовжували працю- 
вати, мали своїх учнів і послідовників 

Економічний розвиток. міста зумовлювався зручним географічним 
розтаціуванням, а цьому сприяв торговельний тракт »Вія Регія", який 
сполучав Львів з Молдавією"?. . На високий економічний рівень впливали 
власники міста та даровані ярмаркові дні. З королівських привілеїв відо- 
мо, що тимчасовими власниками була родина Сенявців, з них Микола, 
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дідич нового і старого Язлівця, 1519 р. отримав звільнення від чопового на 
два квартали і на ярмарок у день св. Катерини. Той же Микола, уже 
галицький хорунжий, додав у 1523 р. для свого міста у Червоногородсько- 
му повіті поновлення давнього ярмарку на св. Магдалини, У ХУІ ст. 
Язлівець став серйозним торговельним конкурентом Львова, тому львів- 
ські купці зверталися до польського короля з проханням, щоб він заборо- 
нив проведення язлівецьких ярмарків!. Зацікавлення торговельним та 
промисловим потенціалом Язлівця настільки актуалізувалося, що 12 черв- 
ня 1659 р. король видав осібний привілей львівському міщанинові Якубу 
Боїмові для податкових зборів! і 

Першого серйозного знищення Язлівець зазнав у час турецької оку- 
пації. Після звільнення місто, за словами француза Делерака, було таким: 
»Усі описані тут місця є зараз у стані повної руїни після довгих турець- 
ких воєн. Однак, незважаючи на таке страшне спустошення, видно з за- 
лишених решток повалених і порослих мохом будинків і решток мурів, що 
Язлівець був колись одним з найгарніших і найбагатших міст Польщі. 
Щодо величини, то Язлівець мало поступався Львову, а в певні періоди 
відбувалися у ньому славні ярмарки, на які приїжджали купці зі Сходу, 
з Греції, Туреччини, Вірменії та Аравії"19, З часами турецької окупації 
пов'язаний також порятунок святих цінностей: ,У 1672 р. настала Туреч- 
чина, після якої велика руїна справжнім вогнем і мечем спустошила 
добра пограниччя, відібравши спершу фортецю Кам'янець і потім ціле 
Подільське воєводство. Уже й Язлівець змушений був піддатися, після 
чого з образом Найсвятішої Діви Марії виїхали деякі вірмени. Вони осе- 
лилися в Бродах на Волині, в добрах Конецпольських коло фари за того- 
часного пробоства ксьондза Чешика. За короткий час зайнялося місто, а 
потім дзвіниця, фундований костел згорів, лише образ та кілька речей 
врятовано. Той образ був врятований від вогню Шимоном Пірсадою. При- 
несений до склепу кам'яниці св. п. Марка Никоровича; там його догляда- 
ли, лампа день І ніч горіла, аж потім, після впорядкування костелу, образ 
знову спроваджений до єпископа -- до костелу, в якому був вірменським 
пробощем ксьондз Ян Мелконович. У 1692 р., за часів львівського вірмен- 
ського архиєпископа Вартана Гунаняна і єпископа Деодата Нерсесовича, 
образ привезли до Львова і розташували у катедрі"!", На початку ХУМІЇ ст. 
невеличка кількість вірмен повернулася до міста. Незважаючи на це, 
його відродження так і не відбувалося. І вже під час свого візиту у Язлі- 
вець 1820 р. М. Бжишкян записав: ,Зараз немає тут вірмен, половина з 
них переселилася до Львова, а інша половина в Кам'янець та Снятин", 

Після спустошення місто упродовж ста років не могло вже належним 
чином розвинутися. Відомості стосовно економічного та промислового ста- 
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ну, зазначені в актових записах, свідчать: у 1765 р. в місті було 20 шин- 
карів, 4 крамарі, 6 кравців-католиків, 9 кравців-жидів, 22 ткачі"; у 
1775 р-- 22 кушніри, 24 шевці, 31 ткач, 4 мельники"". Тут для порівнян. 
ня треба уявити стан Язлівця перед турецькою окупацією: за інвентар- 
ним описом 1672 р. місто було огороджене земляним валом з кам'яними 
брамами -- вірменською, броварною та польською. Відразу за польською 
брамою, через яку місто поєднувалося з замком, розташовувалися квар- 
тали міських ремісників -- українців та поляків. Поряд був Польський 
ринок, оточений кам'яними будинками, у яких мешкали вірмени. Далі 
розташовувалися квартали, заселені членами двох вірменських громад -- 
одна з них об'єднувала вихідців з сусідньої Волохії. Площу центрального 
ринку оточували будинки євреїв, серед яких були купці, орендатори, 
ремісники, власники яток та крамниць. У єврейській громаді були пере- 
селенці з Володимира-Волинського, Коломиї, Меджибожа, Могилева, 
Ряшева, Червоногорода, Шаргорода, Яришева та Турки. Загалом у місті 
мешкало 65 єврейських родин, а також близько 400 родин українського та 
польського міщанства, 120 вірменських та 15 родин польської шляхти. На 
загал гараздовитий Язлівець вигідно відрізнявся від розорених міст Лети- 
чівського повіту". 

Другим спустошенням Язлівця стали Бовнбарування та експерименти 
Першої світової війни. Після артилерійських обстрілів та авіаційних бом- 
бардувань російської армії 1916 р. місто перетворилося на суцільну руїну. 
Міжвоєнний період не став часом відбудови, а в другій половиві ХХ ст. 
Язлівець повністю мартіналізувався. Доля міста склалася не найкраще: 
конкурент Львова через воєнні руйнації занепав, ставши пам'ятковим 
міфом. - 

Насправді місто було не лише естетично вишуканим, але й природно 
гармонійним. Ландшафт території зумовив пластичне формування образу 
Язлівця. Така органічна унікальність міста привертала увагу тих, хто опи- 
сував його в минулому. Француз Делерак у 1685 р. писав про Язлівець 
так: ,Був тоді Язлівєць повністю показвим містом. Широкі вулиці прохо- 
дили між подвійними рядами мурованих кам'яниць, оздоблених ліпними 
прикрасами і написами руською і польською мовами. На найвищих місцях 
височіли муровані костели і церкви, завдяки чому вже здалеку місто вра- 
жало дуже привабливим силуетом. Неподалік латинських костелів місти- 
лася також гарна жидівська синагога. У підніжжі пагорба в головній час- 
тині міста стоять грецькі церкви з цвинтарем, заповненим пірамідальни- 
ми пам'ятниками з написами слов'янською мовою, подібними до написів: 
на деяких міських кам'яницях"3, С. Баронч, аналізуючи опис, зробив при- 
мітки: ,Видається, що Делерак під словом грецькі розумів церкви руські, 
оскільки греків було у Язлівці небагато і вони не могли мати свого влас- 
ного костелу. А може, це-був вірменський костел, про який Делерак 
зовсім не згадує, а їх було два у Явзлівці. На горі за бучацькою брамою 
був цвинтар, на це вказують людські кістки, які у 1860 р. було відкрито 
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при розкопуванні бучацької дороги""Я. Користуючись цією інформацією, 
В. Григорян також твердить, що вірменський цвинтар був розташований 
на пагорбі біля бучацької брами". Натомість у Йосифінській метриці зга- 
дуються старий цвинтар при парафіяльному костелі, цвинтар при косте- 
лі отців домініканів"", площа Жидівське окописько??, цвинтар новий вели- 
кий"8, старий цвинтар при вірменському костелі та старий цвинтар при 
руській церкві. Міські некрополі розташовувалися безпосередньо при 
конфесійних та національних святинях. Винятком є єврейський цвинтар, 
винесений за межі міста, натомість розташований неподалік синагоги. У 
ХІХ ст. барон Блажовський звів на території нового цвинтаря неоготичну 
каплицю, яка стоїть і сьогодні, але занедбана, у стані руїни. 

У другій половині ХІХ ст. історик А. Шнайдер зацікавився Язлівцем 
і зробив такі записи: ,'Язлівець -- місто, повіт Бучач, пошта і латинська 
та греко-католицька парафії в місті. Простір гміни: заклад зимного купан- 
ня, руїни замку, копання Рудого -- грунти, Червона криниця -- сіножа- 
ті, мурована церква -- давніше вірменський костел, бучацька брама -- 
сліди, за бучацькою брамою -- частина поля, де була шибениця, луги над 
Стрипою, міські пасіки -- на лугах, Бабин вир -- поле і пасовища, довгий 
луг -- поле, Антонів луг коло заліщицької межі, міські пасіки -- на ка- 
м'яному горбі, альтанка Потоцьких -- на кам'яному горбі, Княжа поля- 
на-- під заліщицьким лісом, Міська поляна -- під заліщицьким лісом, 
знищена Золота кам'яниця на вул. Вірменській, Вірменська вулиця, Домі- 
ніканський монастир і костел -- знищені; Дзюрин -- місцевий потік, який 
згадують у старих документах як струмок Дзюрин. Парафіяльна латин- 
ська гміна: колись домінікани, парафіяльні сади, сад офіцерського двори- 
ка. Костел Вознесіння Діви) Марії) парафіяльний мурований, посвячений 
1838 р. Латинську парафію заснував 1436 р. Теодорик з Бучача, дідич 
Язлівця -- підтверджена фундація 1467 р. Каплиця латинська мурована 
на цвинтарі. Монастир непокалянок з монастирською каплицею закладе- 
ний на замку 1863 р. за Мартина Доровського'?; мурований замок, муро- 
ваний костел, мурована каплиця на цвинтарі за містом, каменоломня, 
потік Ольховець, потік Язлівчик, толока -- орні поля, кам'яний горб -- 
ліс, узгір'я, язлівець -- пасовища, Середня дорога -- орні поля, гайки -- 
орні поля, за долиною Сандицького -- орні поля, зади -- орні поля, руд- 
ки -- пасовища, язлівецьке поріччя -- поле", 

У 30-х рр. ХХ ст. на території язлівецького замку проводив дослі- 
дження архітектор Б. Гверкен. Згодом вийшла друком монографія з 
докладним аналітичним матеріалом, визначеними етапами розвитку та 
порівняльним аналізом у контексті Європи та регіону". ,Місцерозташу- 


га Вагасх 5. Рашіайкі Хагіоміесків,-- 8. 128, 
Григорян В. Р. История армянских колоний Украмньї и Польши.-- Є, 105. 
Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України 
у Львові), ф.19, оп. Х, спр. 97, арк. 6 зв. й 
Я Там само-- Арк. 10 зв. 
28 Там самог-- Арк. 11 зв. 
З Там самог-- Арк. 20 зв. 
30 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі - - ЛНБ НАН Ук- 
раїни), від. рукописів, ф. П (Теки Шнайдера), спр. 13, арк. 80--80 зв. 
31 Там само-- Арк. 86. 
За Сцегдчіп В. ашеї Тазіоуліескі-- УМагатамга, 1967.-- 159 8. 
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вання язлівецького Замку унікальне -- гора на південному боці досить 
висока, стрімка і скеляста з трьох боків, дозволяє приступитися лише з 
боку міста. На цій горі стоїть замок, міцно збудований з каменю і цегли, 
нерегулярної форми, перед брамою замку простягнувся широкий дити- 
нець для військових тренувань, на якому може вишикуватися три тисячі 
жовнірів. Будівля замку зовсім нерегулярна, не має ознак старожитности. 
Вежі, окопи, наріжники на гармати, склепіння, крила, вали, підземні 
льохи цілювали розкішшю і захищеністю. Але вражала понурість помеш- 
кань, які нагадували паризьку бастилію"99, У ХУШПІ ст. замок занедбали 
настільки, що,у 1783 р. міський язлівецький уряд вийшов на обстежен- 
ня старого замку, у якому є каплиця, де був образ Найсвятішої матері 
Ченстоховської. А тепер той образ до міської фари перенесли -- бачили, 
що у тій каплиці мури виваляні, і підлога вивалена, і там знаходиться 
гріб, де тіла утриманих лежать, і до тієї могили діра вивалена у склепінні 
на три лікті, а у тій могилі погнилі труни", У 30-х рр. ХХ ст. Управлін- 
ня консервації "Львівського, Тернопільського та Станіславівського воє- 
водств завело облікову картку пам'ятки, у якій написано: ,Язлівець, 
руїни замку, епоха -- ХУ/ХУЇ ст. власник монастир сс. Непорочного 
зачаття. Обміри -- план М 1:100. Цей замок існував тут уже у ХУ ст. 
заснований Язловецькими, відгалуженням заможної родини на Русі Аб- 
данків-Бучацьких. Теперішні руїни походять з часів перебудови замку, 
яку здійснив гетьман великий коронний Юрій Язловецький (1575). Після 
Язловецьких перейшов він у руки Чурилів, Вольських, Белжецьких, 
Одривольських, а потім по.викупі до Конецпольських. У 1672 р. піддався 
без обстрілу туркам, але скоро знову повернувся до Польщі. Повторно 
здобутий військом Ібрагіма Шайтана-паші в 1676 р., пробув під пануван- 
ням невірних до 1684 р. Лише переможний похід короля Яна І звільнив 
його від турецьких рук. У ХУПІ ст. деякий час належав Любомирським, 
а в 1746 р. був куплений Ст. Понятовським. Батько короля Ст. Августа не 

дуже дбав про стару фортецю. Поряд вибудував палац, у якому тепер 
розташовано монастир сс. непокалянок, через це замок перетворився у 
руїну. Розвалини замку в Язлівці є найгарнішими руїнами у східній 
Малопольщі, Розташовані вони на-хребті досить високого узгір'я, оточено- 
го з трьох боків рікою Вільхівцем. До старого замкового дитинця дістає- 
мося через квадратну вежу, всередині виразні сліди більших та менших 
житлових будинків, у глибині широкі пивниці. Замок збудовано у кількох 
рівнях залежно від території, має добре збережені оборонні мури двомет- 
рової ширини зі стрільницями. Головний Оборони бастіон знаходився з 
боку колишнього палацу ІШонятовських" 

Замок не міг розвиватися окремо від поселення, тому для об'єктив- 
ности було проведено урбаністичні студії міста. Основними картографіч- 
ними джерелами при виконанні урбаністичних студій Язлівця стали кар- 
ти фон Міга та кадастрова карта. Найточнішим джерелом є кадастрова 
карта, натомість з допомогою карти фон Міга вдалося локалізувати місця 
розташування сакральних споруд. Унаслідок проведення аналізу карто- 
графічного та джерельного налрівців встановлено, що місто розвивалося 


У два етапи (Іл. 1). 


98 Вагасз 5. РапіаїКі Сазгіомієскіе - 8. 128. 
Там самог- 5. 208. 
35 ЛНБ НАН України, від. рукописів, УК-46/19, арк. 589--580. 
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І, Місто сер. ХУЇ -- кін. ХУП ст. 
1, Бучацька брама 
2. Вірменська брама 
3. Русько-польська брама 
4. Церква пр. Іллі 
5. Церква св. Миколи 
Є 6, Синагога 


8. Длоща Ринок 
9. Вірменська церква 
10. Парафіяльний костел 





1. Реконструкція плану Язлівця. ХИЛП ст. 
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Перший етап: місто розташовувалося у межах ріки Вільхівець та 
струмка Язлівчик. Воно мало невеликі розміри, обмежені оборонними 
укріпленнями, дві брами та всередині видовжену ринкову площу. У 
центрі цього міста розташовувалися дві руські церкви, ймовірно, дерев'я- 
ні. Через обмежені розміри поселення та домінування на першому етапі 
руської культури польський римо-католицький костел будується за ме- 
жами міста. Перший етап хронологічно обмежений початком ХІУ -- сере- 


диною ХУЇ ст. : 
Другий етап: завдяки заселенню вірмен місто розширилося на півден- 
но-східних територіях колишнього передмістя. Саме тоді збудовано вір- 
менську церкву, нові оборонні укріплення та брами, збільшилася у дов- 
жину ринкова площа, створена нова вірменська площа, перенесено у 
місто римо-католицький костел, збудовано синагогу та реконструйовано 
замок. Другий етап хронологічно обмежений серединою ХУЇ: -- кінцем 
ХУЇТІ ст. Починаючи з ХУПІ ст. до сьогодні місто занепадало: 

- Функціонування міста та гарантування привабливости його економіч- 
ного розвитку реалізувалися завдяки надійним укріпленням. Оборонні 
укріплення Язлівця зафіксовані на карті України Г. де Боплана 1648 р. та 
на романтичній картині Ж, Мартіне ,Язлівецький замок під час облоги 
1684 року"98, На карті фон Міга 1779--1782 рр. та на кадастровій карті 


. Язлівця 1827 ра" не виявлено решток оборонних укріплень. Про якісні 


показники обороноздатности язлівецьких фортифікацій свідчать такі 
факти:,У 1648 р. Язлівець витримує облогу і штурм козацького війська 
Б. Хмельницького"98, ,турки не захопили міста у 1672 р. аж у 1676599, Під! 
час облоги міста козаками героєм Язлівця став Богдан Сеферович, родом. 
з Вірменії і замолоду вивчений військовій справі. Б. Сеферович на чолі 
зібраної власним коштом дружини відбив напад козаків"), Ло рай, 
" "У Язлівець можна було потрапити через вірменську, жидівську і 
русько-польську брами" Будівництво вірменської брами почав знамени- 
тий язлівецький купець Мінас Сиринович. З його заповіту, складеного 


.15 березня 1672 р. дізнаємося, що завершення будівництва він доручив 


своїм синам. Вірменська брама була зруйнована у 1800 р? Найстаршими 
брамами міста були русько-польська та жидівська (уживано назву Бро- 
варна). Їх збудували у другій половині ХУЇ ст., вірменську -- У другій 
половині ХУП ст. Окрім брам, було зведено кілька веж та бастей. Прове- 
дений аналіз картографічного та описового матеріалів дав змогу визначи- 
ти місця їх імовірного розташування, а також кількість -- близько шести 
об'єктів. Беручи до уваги той факт, що язлівецький замок мав багато ко- 
минів', можемо вважати, що писалося про бланкування мурів. Архітекту- 





36 пцегаціп В. Загаєк Лагіомівскі-- 5. 13. Картина зберігається у збірках музею в 
Мюнхені. Автор при написанні статті аналізував лише репродукцію, опубліковану у праці 
Б.ІГверкена. ОА М 

- Автор вдячний за допомогу в отриманні карти фон Міга архітекторові-реставрато- 
рові М. Бевзу. Уа м : о з 5 

37 ДІА України у Львові, ф. 186, оп. 14, сіпр. 111, арк. 3. 

38 Вагасх 5. Рапіаїкі Тахіоміесіів.-- 5. 98. 5 

39 Там самого 8. 17. " 5 

"Там само-- 8. 99. 

4 Там самог-- 5. 115. 

48 Там само. 5. 105. 
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ра замку визначала архітектуру міста, тому міські мури та бастеї могли 
також мати бланкування (Іл. 2). 





2. Панорама Язлівця. ХИТ ст. Реконструкція автора 


Вежі, бастеї, брами та мури будували з каменю. З огляду на те, що 
на романтичній картині ЖК. Мартіне зображено бастіони, можна припус- 
тити наявність цього типу оборонних укріплень у Явзлівці. Збережені 
декоративні обрамлення вікон та брам замку підказують, що оборонні спо- 
руди міста мали подібну декорацію. У Язлівці замок та міські укріплення 
взаємовизначалися естетичними вимірами. Стиль Ренесансу відобразився 
в архітектурі замку та оборонних укріплень міста. Формування оборонних 
укріплень відбувалося у два етапи: спершу укріпили ту частину міста, де 
була ринкова площа, а вже потім ділянку в околицях вулиці Вірменської. 
Приєднання вірменської частини відбулося у другій половині ХУЇІ ст. 

Функціонування і розвиток міста неможливі без ряду господарських 
та інженерних споруд. Істотну роль в економіці Язлівця відіграли вірмен- 
ські склади закордонних товарів, збудовані у першій половині ХУ ст. 
Це були великі і надійні споруди, зведені з дерева та каменю. Їх архітек- 
турне вирішення, без сумніву, підпорядковувалося домінуючій рене- 
сансній стилістиці Язлівця. Значні прибутки приносили місту млини, 30- 





48 Вагаса 5. Рашіаїкі ТахіомлесКів.-- 5. 97. 
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крема, у 1741 р. за вірменською брамою був млин, який змила повінь". 


Велика повінь сталася 27 липня 1747 р.: ,Знесло броварну винницю, зірва- 
ло старий мурований міст на шляху до міста від Броварів, зруйновано 
будинок Яна Римара, знесло будинок кравця Яна Гнядкевича, зруйнова- 
но будинок Мартина Адамовича, мур, який був навколо міста, вивалило 
великими частинами, жидівську лазню зруйновано, мури, які були затил- 
ками, зруйновано так, що не залишилося Й каменю, загальний шпиталь 
знесло, всі млини під замковою брамою знесло і загородило дорогу". , У 
1784 р. зобов'язалося місто воду до міста трубами спровадити і навіть гон- 
чарів для випалення труб найняли. Але через брак коштів нічого не вда- 


« 


лося"". 
Повені завдавали містові найбільше збитків. Так, ,10 травня 1828 р. 


сталася страшна буря, було зруйновано запори на річках, будинки, біль- 
шу частину міста залило водою, навіть цвинтар, оточений муром біля 
парафіяльного костелу, знищило". Більшість занотованих у Язлівецьких 
актах збитків хронологічно пов'язані з економічним занепадом міста. У 
час ренесансного розквіту міське управління виділяло кошти на направу 
гребель, мостів, доріг і впорядкування берегів річок Язлівчика та Вільхів- 
ця. Існували також у Язлівці лазні громадського користування, одна з 
яких належала вірменинові Шаїнові Кіркоровичу та була дарована у 
власність містові". 

Язлівецькі вірмени побудували для міста криницю з вірменським на- 
писом. Переклад тексту свідчить, що побудували криницю пан Акоп та 
його брат Степан у 1611 р. орнаменти виконав майстер різьби по каменю 
Абрам? Дослідник вірменської культури О. Халпахчян зазначив, що 
зоб'ємна стела з вірменської криниці відома з давніх часів на території 
Вірменії. Подібними були урартські стели ІЇХ-- УП ст. до н. е., а також вір- 
менські хачкари ІХ--Х ст. у Мец Мазра та Таллінні. Одначе за художнім 
змістом стела Язлівця (розмір 88х121 см) значно відрізняється від вірмен- 
ських хачкарів, домінуючим елементом упорядження яких є хрест, тут 
його немає"??, Цей невеликий фрагмент міської архітектури -- крини- 
ця -- свідчить, що в Язлівці мистецьке наповнення набуло значних роз- 
мірів і в ХУП ст. стало принциповим. Тепер можна лише уявляти, якими 
вишуканими були мости й дороги, млини та греблі. Недаремно дослідник 
Я. Федер звернув увагу на , оригінально бруковану вірменську вулицю" 
і заохочував читача до її обстеження. Окрім звичайних вулиць, вражали 
мальовничістю маленькі провулки з кам'яними сходами і, зокрема, їх 
конструкції. | 

Національні культури істотно впливали на становлення архітектурно- 
го образу міста. Тому найвідповідальнішим принципом розкриття фено- 
мену Язлівця є Його презентація через призму етнічних відображень у 


просторі міста. 
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Русинська громада в Язлівці відобразила свою культуру у сакраль- 
них спорудах. Більшість літературних джерел руським сакральним об'єк- 
там присвячували лише скромні згадки. Так, згадано, що 1672 р. в Язлів- 
ці були вірменський монастир і церква, польський домініканський костел, 
польський парафіяльний костел, руська міська церква, друга міська церк- 
ва, три передміські церкви". У шЯвлівецьких актах згадується господин 
Микола церкви св. пророка Іллі?» У Язлівецьких актах 1724 р. згадано 
церкву св. Миколи при вулиці Вірменській"я, Опосередковано згадано 
передміську церкву Успіння у Броварах" 

Лише у візитаціях першої половини ХУМІЇ ст. ширше засвідчено осо- 
бливості церковної архітектури. Згадано, що церква св. архангела Михаї- 
ла -- дерев'яна, вівтар мурований, покрита гонтом, дуже убога (стояла у 
1720 р.); друга церква Успіння Іресвятої Богородиці -- дерев'яна, покри- 
та гонтом, збудована у 1712 р.; церква св. пророка Іллі -- давно мурова- 
на, ще перед війнами, покрита гонтом; церква св. Миколи змурована у 
1718 р., покрита гонтом; церква Різдва Христового -- дерев'яна, збудова- 
на 1690 рі 

На жаль, докладного архітектурного опису язлівецьких церков не ви- 
явлено. Наприкінці ХМІП -- на початку ХІХ. ст. язлівецькі церкви прода- 
вали та розбирали. У 1803 р. церква св. Миколи, мурована (бідна), стояла 
біля грунту Мартинковського" . 9 Церква Різдва Богородиці локована на 
давньому місці, і поряд з нею плебанія у 1803 р. виставлена на продаж 
Дерква св. пророка Іллі у 1803 р. уже була продана і не існувала, від неї 
збереглося місце, де давніше стояв храм та поряд з ним знищений і за- 
недбаний цвинтар" 7, Передміська філіальна церква Успіння стояла у Бро- 
варах -- дерев'яна, крита гонтом, виставлена на мурованому фундамен- 
ті, приєднана до церкви св. Миколиб?. Церква св. архангела Михаїла на 
передмісті -- дерев'яна, крита гонтом, приєднана до церкви св. Миколи; 
перацуядьний будинок занедбаний, грунт подарований мешканцям міс- 

Ліквідація руських церков, розпочата наприкінці ХУПІ ст. спричи- 
нила розробку кошторисної документації на реставрацію та пристосуван- 
ня колишнього костелу отців домініканів під греко-католицький храм. 
Склав її у грудні 1879 р, заліщицький інженер Йоган Ланфельд??. 

Місцезнаходження церков удалося визначити з допомогою карти фон 
Міга. У найстаршій частині середмістя Язлівця по осі ринку стояла церк- 
ва св. пророка Іллі, трішки нижче церква св. Миколи. Передміські церкви 
стояли при головних дорогах. 
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Найзагадковішою була мурована церква св. пророка Іллі. Її архітек- 
турний образ, імовірно, був зображений на романтичній картині Ж. Мар- 
тіне. Тут церковна споруда візуально перенесена на територію між висо- 
ким та низьким замками, натомість БВ. Гверкен зазначає, що в цьому місці 
не було храму. Романтична картина малювалася за описом очевидця, і 
цілком імовірно, що церкву розташували дещо вище від її справжнього 
місцезнаходження. Враховуючи ренесансну спадщину Язлівця, можна 
констатувати, що мурована церква св. пророка Іллі була справді архітек- 
турно вишуканою, а дерев'яні храми були власне українськими. 

Вірменська церква в Язлівці розташована у східній частині міста за 
потоком Язлівчик. У міжвоєнний період на неї була заведена реєстрацій- 
на картка пам'ятки, де зазначалось: ,Язлівець, парафіяльна церква 
св. Миколая, ХМІ/ХУІ ст. стиль -- пізній Ренесанс, власник -- греко- 
католицька парафія. Обміри -- план, поздовжній та поперечний розрізи, 
1:100, деталі 1:2043, Окремо записано: теперішня церква в Язлівці була 
колись вірменською святинею, збудована на зламі ХУ1 1 ХМІЇ ст. Де одно- 
навна, скромна оборонна церква, без трансепту, з півциркульною апсидою 
зі сходу і нетипово широким передсінком, відокремленим від нави широ- 
кою кам'яною аркою. З південного боку підперта чотирибічною оборонною 
вежею, якій з протилежного боку відповідає квадратна одноповерхова за-, 
христія. У цілій церкві -- склепіння бочкове з люнетами, опертими на 
скромні консолі, На фасаді привертає увагу лише чудовий пізньоренеса- 
нсний головний портал, а також декоративний трикутний щит, який, без 
сумніву, походить з кінця ХУ ст. Вірменська парафія існувала тут до 
середини ХУПШІ ст. після чого вірмени переїхали до інших місцевостей. 
Залишену святиню отримали у 1809 р. русини для організації парафіяль- 
ної церкви. У 1914 р. під час Першої світової війни, вона була дуже 
пошкоджена, тож п'ятнадцять років стояла руїною, лише пізно восени 
1929-го та впродовж наступного року була відремонтована. В інтер'єрі 
святині немає жодних гідних уваги пам'яток, лише у переході, який 
з'єднує церковну наву. з квадратним приміщенням у долішньому рівні 
вежі, знаходиться пошкоджений пізньоренесансний портал з таблицею з 
вірменським написом". З . 

Вірменський дослідник В. Григорян відчитав дату спорудження па- 
м'ятки: збережений до сьогодні напис, вирізьблений на фасаді вірменської 
церкви в Язлівці, свідчить, що церква була збудована у 1591 р., і якщо за 
кілька десятків років до цієї дати повинна була існувати скромна дерев'я- 
на церква, то вірмени мешкали у містечку набагато раніше". Також уда- 
лося встановити ім'я різьбяра напису на вірменській церкві -- це свя- 
щеник Ованес??. Зазначимо, що при вірменській церкві діяла загальноос- 
вітня парафіяльна школа, у якій викладали вчителі та письменники з ви- 
щою освітою, отриманою у львівській вірменській колегії". | 

Під час Першої світової війни храм зазнав пошкоджень. У 1926-- 
1927 рр. львівський інженер-архітектор Лев Левинський розробив проект 
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реставрації церкви. У проекті проаналізовано пошкодження та подано 
пропозиції щодо завершення вежі храму"". 

Пам'ятка зберегла унікальний приклад давнього покриття даху 
кам'яними плитами, який у 1970-х рр. виявлено на захристії". Перекрит- 
тя даху кам'яними плитами -- давня традиція, властива для будівель, 
споруджених у південних краях. Імовірно, вірменські будівничі у такий 
спосіб намагалися відобразити своє південне походження та показати 
свою інакшість. 

Подібно до львівського монастиря отців бернардинів, у Язлівці вірме- 
ни збудували за межею міста ,каплицю Благовіщення та монастир 
св. Григорія Просвітителя. У 1657 р. вірмени реконструювали монастир, а 
каплиця була відремонтована коштом язлівецького вірменського війта 
Богдана Спендовського"?, Дослідник О. Халпахчян уважає, що каплиця 
Аветум (Благовіщення) побудована у другій половині ХУТ ст. Її архітек- 
турне вирішення мало багате ренесансне декорування. Вхідний портал 
цієї каплиці подібний до церковного, У 20-х рр. ХХ ст. він був перенесений 
та вмонтований у язлівецький подомініканський костел. Ще у середині 
ХІХ ст. С. Баронч локалізовував місце пам'ятки: , При повороті гостинця 
можна бачити нижче котловину, посеред якої на підвищенні лежать 
залишки розваленого силою часу костелу; стовпи відкинуто, склепіння і 
стіни. На них ще можна бачити написи вірменською мовою, які свідчать, 
що цей костел колись належав вірменам (імовірно, це був вірменський 
монастир, який самі ж мешканці розібрали)", Занепад життя у монасти- 
рі пов'язаний зі зникненням вірменського населення та слабким економіч- 
ним розвитком поренесансного Язлівця. Уже на початку ХУПЇІ ст. ,у 
вірменському монастирі, обведеному навколо му ом, мали свій стебник, 
куди всі господарі на зиму зносили своїх бджіл"? Д у 1740-х рр. вірмен- 
ський монастир був повністю порожнім. Незначна джерельна інформа- 
ція все ж дає змогу охарактеризувати об'ємно-просторову структуру ком- 
плексу: пам'ятка мала оборонний тип укладу, мури та монастирська 
будівля замикали подвір'я у квадратну або прямокутну форму, каплицю 
будував той самий майстер-різьбяр, що й церкву Богородиці. Цінна згад- 
ка про розкидані стовпи свідчить, що в монастирі могли бути перимет- 
ральні лоджії-галереї, перекриті склепінням (широковживані у ХМП ст. 
на теренах Дентрально-Східної Європи), 

Польська громада міста відобразила свою культуру в архітектурі са- 
кральних споруд. Первинно парафіяльний костел Марії Магдалини стояв 
за межами міста на узгір'ї. Приблизно 1548 р. у Язлівці став пробощем 
ксьондз Хшановський, який відправляв літургію у дерев'яному костелі 
Марії Магдалини", Уже в 1642 р. віддано площу з цвинтарем муровано- 
му костелові, аби лише костел Марії Магдалини з узгір'я був перенесе- 
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ний до міста". У. 1770 р. пробощ Станіслав Годуровський укріпив скар- 
пами парафіяльний костел, обвів цвинтар муром, а пробоство повністю 
реставрував'?. В описі нерухомого майна костелу Марії Магдалини 1805 р. 
зазначено його архітектурні особливості: ,3 чотирма стінами, фундамент 
з твердого каменю, від фаціяти підпертий двома контрфорсами. Він має 
стелю з ялинкових дощок, які прибиті до густих грубих балок, тепер уже 
струхлявілих. Під гонтовим дахом і ще в доброму стані. Посередині ве- 
жечка, яка в завершенні має залізний хрест, вона покрита білою залізною 
бляхою, з причин старого вжиття може завалитися. Усередині має 
дерев'яні вівтарі, досить пристойно намальовані. Цей костел, як зараз 
вважаємо, оцінений з захристією мурованою, доброю, зі склепінням, із 
одним вікном з залізними гратами. Будинок і мешкання ксьондза-пароха, 
мурований на два поверхи, з костелом поперечною стіною об'єднаний, з 
твердого каменю, під гонтовим дахом, ще досить добрим. У цій резиденції 
знаходиться внизу житлова кімната зі сходу з підлогою новою, дошками» 
двоцалівками, залізними цвяхами прибита, двома вікнами новими фаско- 
ваними з дерев'яними віконницями на залізних завісах. Тут же двоє фаско- 
ваних нових дверей на залізних завісах, з французьким замком простим, у 
цьому покої є нагрівна пічка новопоставлена на коптти нового пароха, при 
цьому покої є гардеробка, з якої вихід має нові двері з ялинкових дощок, 
на залізних завісах, з гаками залізними для замикання. Всередині кімната : 
має повалу з дощок, добре покладених, тепер полотняною новою стелею. В 
гардеробці лише стеля дерев'яна. Сіни до цього помешкання мають муро- 
ване склепіння, з них кухонька з мурованим комином, з цієї кухоньки му- 
рована пекаренька з єдивим вікном, усередині має пекарську пічку новопо- 
ставлену, на продовженні кімнатка для ксьондза-вікарія з новою пічкою 
кам'яною, з одним тафльованим вікном від вулиці Вірменської. На другий 
поверх сходи з тесаного каменю за кошт теперішнього пробоща, на тому по- 
версі одна кімната для мешкання з доброю кам'яною пічкою, з двома вікна- 
ми -- великими, тафльованими, добрими, з віконницями на завісах залізних 
за кошт теперішнього пробоща. Гардеробка до цієї кімнати нагорі лише під 
дахом зі стіною, до стріхи приліпленою. На проході кімната, що приготова- 
на для тинькування, з тої кімнати спіжарка з тафльованими дверима на за- 
лізних завісах, з клямкою і лядою для замикання, вікно одне, тафльоване, 
добре, поділене. Ця ціла резиденція при костелі впродовж уважається оці- 
- нена, Ця вся резиденція, костел і стайня обведені муром, почавши від кута 
на схід резиденції аж до півночі вулиці Вірменської |..| між муром є давній 
цвинтар, для будівництва і для саду непридатний, бо лише руїна", | 

У 1836 р. художник К. Келісінський зобразив парафіяльний костел та 
пробоство на літографії. Опис костелу та пробоства, а. також фіксація 
К. Келісінського дають підстави констатувати, що мурований костел був 
зведений у період розквіту Язлівця, він невеликий за розмірами.і рене- 
сансний за стилем. | | оз 

Місцезнаходження ренесансного костелу на початку вулиці Вірмен- 
ської вдалося визначити з допомогою карт фон Міга та кадастрової карти. 


15 Вагасх 8. Рашідікі Гахіоміесків- 8, 82. 

16 Там само-- 5. 204. 

ТТ |ТДІА України у Львові, ф. 159, оп. 9, спр. 915, арк. 3. ; й 

18 ЛНБНАН України, від. мистецтва. Колекція »Види міст та місцевостей". Давня фара 
в Язлівці, М» 20832. релі Уа 
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Навіть після занепаду костелу та його розібрання впродовж багатьох років 
аж до сьогодні територія храму і цвинтаря залишаються незабудованими. 

Наприкінці ХУЇ ст. на тому самому узгір'ї біля дерев'яного костелу 
Марії Магдалини вимурувано величний костел, який був консекрований 
під назвою Вознесіння Найсвятішої Діви Марії"??, У 30-х рр. ХХ ст. Управ- 
ління консервації Львівського, Тернопільського та Станіславівського воє- 
водств завело облікову картку пам'ятки, де зазначено: ,Язлівець, пара- 
фіяльний костел під назвою Вознесіння Ніайсвятішої| Діви) Марії, епо- 
ха -- 1590 р., стиль -- пізня готика, Ренесанс, власник -- парафія латин- 
ського віросповідування. Обміри -- план, поздовжній розріз, головний 
фасад М 1:100. Цей костел збудував у 1590 р. Микола Язлівецький, сня- 
тинський староста для оо. домініканів. Унаслідок певних непорозумінь у 
фундаційному акті став він предметом гарячих суперечок поміж законом 
і кам'янецькими єпископами, які намагалися поставити тут пробощів зі 
світського кліру. Укінці, після кількаразових переходів від рук до рук і лі- 
чених вироків костельних судів, перейшов у 1639 р. до домініканів, які 
проіснували тут до 1788 р., до часу ліквідації австрійського уряду. Мона- 
хи переїхали до Чорткова, їхній маєток продано, монастир і костел пере- 
творено на військовий склад. Лише у 1824 р. львівський архиєпископ 
Анкович вибив дозвіл на перехід костелу до парафії, що сталося лише у 
1830 р. У своїй основі костел є величною однонавною будівлею, накритим 
усередині плоским дерев'яним стропом з ХІХ ст, Багатобічне закінчення 
апсиди має пізньоготичне склепіння. Від фронту стоїть потужна чотири- 
бічна вежа, яка нагадує у верхньому ярусі дзвіницю вірменської катедри 
у Львові. Оборонний характер надають костелові дві напівколисті вежі, 
які прилягають до нави, творячи ніби трансепт святині. До апсиди доти- 
кається з північного боку засклеплена захристія. На фасадах привертають 
увагу бічний чудовий пізньоренесансний портал та скромніший при го- 
ловному вході. Зовнішнє упорядкування з ХІХ ст. У передсінку містить- 
ся скромний надгробок Миколая Гомулки, перенесений сюди з цвинтаря. 
Костел оточує довкола мурована огорожа???, На жаль, мистецькі твори 
подомініканського костелу до сьогодні невідомі. Про них збереглися лише 
окремі нотатки: у 1931 р. зроблено запис про знищеність пам'яткових 
кам'яних скульптур у Язлівці!; у 1931 р. були зняті та відіслані пам'ят- 
кові скульптури з костелів у УМидачеві, Бережанах та Язлівці до Дієце- 
зіального музею у Львові"? У 1930 р. А. Кривоблоцький здійснив обміри 
костелу, з яких збереглися лише план та розріз, інші креслення втраче- 
ні93, Порівняльний аналіз завершення веж чотирма кутовими вежечками 
у Язлівці, дзвіниць вірменського собору Львова та Кам'янця-Подільсько- 
го дає підставу констатувати, що авторство належить тому самому архі- 
текторові або будівельному цехові. 

Споруда монастиря втрачена, натомість відомо, що у 1642 р. домініка- 
ни почали будувати новий монастир на два поверхи". З огляду на дату- 
вання можемо вважати, що це була унікальна ренесансна пам'ятка. 


19 Вагаса 5. Рашіабкі Загіоміесків,-- 5. 50. 

80 ЛНБ НАН України, від. рукописів, УК-46/19, арк. 591--592. 

З Там самог- УК-4, арк. 42 зв. 

й Пам самог-- Арк. 29 зв. с | 

83 15 РАМ. 7Ьіогу роіагбуг. Тагіочліес. Кобсібі рат. гамі і ргаекго). М. 1:100, М 6878-6880. 
М Вагаст 5. Ратіаікі Тагіоулесіів.-- 5. 93. 
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Єврейська громада впливала на торговельний розвиток міста і була 
настільки багатою, що вибудувала для себе величний ,будинок зборів". 
Синагога в Язлівці розташовувалася у північній частині міста. Відомості 
про її архітектуру занотовані у реєстраційній картці пам'ятки, яку запов- 
нили у 1935 р. У цей час облік пам'яток розпочало Управління консерва- 
ції Львівського, Тернопільського та Станіславівського воєводств. У картці 
було записано: ,Язлівець, божниця, ХУЇ/ХУП ст. стиль Ренесанс, влас- 
ник -- гміна єврейського віросповідання, реєстраційний номер 42. Обмі- 
ри-- план, 4 розрізи, 2 фасади 1:100495, Також подано лаконічну довідку 
про об'ємно-просторову структуру споруди: типовий уклад польської ре- 
несансної божниці, яка складається з чотиристінного приміщення, призна- 
ченого для чоловіків, які моляться, та прибудованої збоку галереї для жі- 
нок. Витриманий у гладких і широких площинах фасад має суворо мону- 
ментальні риси. Варто детально підкреслити чудовий трішки пошкоджений 
портал, в орнаменті якого, без сумніву, відчутні впливи Сходу. Під час Пер- 
пої світової війни божниця горіла. У 1929 р. її покрили новим бляшаним 
дахом, закриваючи первинний гонтовий дах. Рівночасно були трохи підви- 
щені стіни синагоги із збереженням первинної межі мурів відповідним від- 
ступом. У наступні роки відбудовано склепіння за системою Рабіца. Інтер'єр 
разом з цінним кам'яним вівтарем залишається до сьогодні в руїні . 

Обміри синагоги, проведені у період між світовими війнами, стали 
основою для розроблення проекту Її відбудови. Проект виконав знаний 
архітектор «єврейського походження Йозеф Авін -- спритний помічник 
активіста охорони творів єврейської культури у Галичині Максиміліяна 
Гольштейна. Проект складався з дев'яти листів з планами, розрізами та 
фасадами??, Аналіз плану синагоги дає змогу констатувати, що первинно 
пам'ятка була однозальною, без прибудованих галерей. Жіночі галереї 
розташовувалися усередині божниці на балконі, який опирався на два 
стовпи. Вхід на балкон та на дах здійснювався зовні по сходах, розташова- 
них у середині стіни (подібно в Гусятинській та Сатанівській синагогах). 
Трапецієподібні у плані ніші в південній та північній стінах схожі на ніші 
синагоги ,Золота Роза" у Львові (1582), синагог у Підгайцях (ХУП ст.), Са- 
танові (початок ХУП ст). Втрачена верхня частина пам'ятки, ймовірно, 
мала аттикове вирішення, подібне до Сатанівської, Гусятинської або Шар- 
городської синагог. Беручи до уваги унікальну декоративну язлівецьку шко- 
лу, можна умовно відтворити архітектурний образ цієї споруди у ХУП ст. 

Дивовижним акцентом пам'ятки був ренесансний портал головного 
входу (Іл. 3). Багата декорація, майстерна пропорційна композиція та по- 
дібність із рядом інших порталів у Язлівці свідчать, що майстри-різьбярі 
пройшли навчання у високоякісній школі, створили язлівецьку неповтор- 
ну школу ренесансної різьби. Скромніший і також майстерно різьблений 
Арон Гакодеш відрізняється стилістикою від вхідного порталу, що дає 
можливість припустити різночасовість фрагментів пам'ятки (Гл. 4). Під 
час Другої світової війни пам'ятка була зруйнована. Тепер на її місці 
пустка. Єврейський цвинтар розташовувався за містом і зберіг кілька 
прикладів унікальних різьблених ренесансних мацеб. 


35 ЛНБ НАН України, від. рукописів, УК-46/19, арк. 585. 


56 Там само-- Арк. 586. 
81 Там само.- Від. мистецтва. Колекція ,Види міст та місцевостей". Проект викона- 


ногу вигляді книжки-з кольоровими кресленнями. з 
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У моно 
24.02.2203), 


3. Прорис порталу 
язлівецької синагоги. ХУП ст. 





4. Прорис вівтаря і; ШАЛЕ ОО Р В 
язлівецької синагоги. ХУП ст. 5 - Ц соді АР АН 
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Адміністративне управління також долучилося до формування обра- 
зу міста. Архітектура язлівецької ратуші, збудованої у ХУП ст. досі 
залишається невизначеною. Уперше ратуша згадується при поділі язлі- 
вецької власности між спадкоємцями Анни з Язлівецьких Чурилової. У 
1641 р. були заакцентовані справи, пов'язані з ремонтом мурів міста: 

»Міщанам на ремонт мурів брам та башт треба дати матеріали з податків 
ратуші" «88. Враховуючи торговельне значення міста та його економічний 
потенціал, можна стверджувати, що ренесансна. ратуша у Язлівці мала 
унікальне архітектурне вирішення -- була складною у плануванні, дво- 
поверховою, зі склепінчастим перекриттям, фасади оздоблювалися кам'я- 
ними різьбленими карнизами, віконними та дверними обрамленнями. 
Певна частина ренесансної ратуші наповнювалася вагами та іншими дріб- 
ними еталонами міри, що було пов'язано з торговельною специфікою 
Язлівця. Під час турецької окупації ратуша перетворилася у руїну і, 
можливо, була повністю розібрана. Місто перебувало без адміністративної 
будівлі аж до 1712 р. коли Ян Олександр Конецпольський видав місту 
привілей і вказував, що »будинок ратуші на проведення судів, якщо дасть 
Бог, місто поставить; він буде вільним від будь-якого замкового подат- 
ку""". 

Традиція опедонів міри, втрачена під час турецької окупації, була. 
відроджена у 1730-х фр» коли запровадили однакову міру 1 вагу відповід- 
но до міської устави" (Іл. 5). Про містобудівельне розташування ратуші 
згадано у Язлівецьких актах 1765 р. ,Ратуша була на жидівському міс- 


ції, Користуючись кадастровою картою Язлівця, панорамою міста 


1900 р. яку виконав Михайло Созанський, та згадкою про розташування 
ратуші, вдалося зідентифікувати не лише її місце, але й архітектурний 
образ за станом на початок ХХ ст. (Іл. 6), Віднайдений образ ратуші 
свідчить, що вона мала два етапи будівництва: перший -- початок 
ХУМІП ст. другий (відбудова після турецької окупації) -- середина 
ХУПІ ст Головним архітектурним акцентом будівлі був бароковий фрон- 
тон, імовірно, з оздобленнями. Велика кількість вікон вказувала, що в 
минулому пам'ятка відігравала важливу адміністративну роль у житті 
Язлівця. Кутова. брама типологічно уподібнювалася до житлової забудови 
містечка. 

Необхідно також звернути увагу на припущення дослідника 0. Хал- 
пахчяна, який ,не виключає можливости розташування вірменського ста- 
рости з помічниками, суду та адміністрації »Братства завзятців" в одній 
споруді, яка мала обмежені в площі службові приміщення, велику залу 
для проведення зібрань"?2, Про існування у першій половині ХУП ст. 
окремого вірменського магістрату, який складався з дванадцяти суддів під 
керівництвом війта Багдазара, згадує С. Баронч'. Цей об'єкт розташову- 
вався при вулиці Вірменській та визначався ренесансними принципами, 
характерними для Язлівця. Враховуючи відомою з окремих письмових 


і сні В. Дашеї Тахіоміескі,-- 5. 156. 
99 Вагасу 8. Раліаїкі Уахіоітіесіів.-- 8. 137. 
90 Там само-- 8. 154. 


91 Там само-- 8. 200. 
92 ХКалпахчьян 0. Х. Сооружения армян в Язловце-- с По 


33 Вагасх 5. Рашіаїкі агідулесків.-- 5. 97. 
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5. Рисунок північного кута ринкової площі та торговельної міри для збіжжя. 
Прорис з малюнка М. Созанського 


Й есбоць оо ДСЗ 


у ажеоромим орними 
й 


ке умо роза 
б , 2бдяв 


обід 





6. Язлівецька ратуша. ХУПІ ст. Прорис з малюнка М. Созанського 
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джерел про те, що , перші житлові, громадські та виробничі споруди вір- 
мен були дерев'яними", треба зауважити, що й перші адміністративні 
споруди Язлівця були також дерев'яні. Зокрема, перша ратуша ХІУ-- 
ХУ ст. була дерев'яною. 

Неодноразово поряд із згадками про місто писали про садибу вірмен- 
ського архиєпископа. Уперше про єпископську резиденцію згадує С. Ба- 
ронч: ,У першій половині ХУЙ ст. навіть арок им коп Юрій усередині 
знаменитого поселення заснував свою садибу". 95. Дослідник В. Григорян в 
історичних розвідках вірменських колоній робить посилання на те, що 
свідчення про вірменську церкву Язлівця, а також про побудований біля 
неї ,архиєпископський будинок" 3. Обертинський отримав від 3. Горнун- 
га, який, однак, ,уже не в стані був довести це, оскільки результати його 
досліджень були знищені у Варшаві під час Другої світової війни". У 
першій половині ХІХ ст. французький художник і мандрівник Ніколе Гер- 
куле, подорожуючи територією Поділля, зафіксував палац вірменського 
архиєпископа і в 1840--1843 рр. опублікував це зображення у Парижі". 
На жаль, у ХІХ ст. палац перебував У. стані руїни (Іл. 7). Збереглися лише 
різьблена в'їзна брама та портал з вірменським написом у площині світ- 
ликового сандрика. Згідно з аналізом літографії встановлено, що палац 
був двоповерховим, складався з офіцини та тильного двоповерхового 
будинку. Його будував талановитий архітектор, а декорацію виконували 
майстри-різьбярі по каменю, ймовірно, вірменського походження. Одним 
із аргументів на користь вірменських майстрів 'є те, що для вирізьблення 
написів вірменською мовою необхідно щонайменше знати її літери. Ця 
втрачена пам'ятка,не мала аналогів, оскільки пошуки подібних споруд 
ХУП ст. у Кам' янці-Подільському та Львові не дали результатів. На жаль, 
не встановлено прізвищ автора та різьбярів. Невідомо також, що сталося 
з декоративними кам'яними фрагментами. 

Істотна роль у формуванні унікального образу Язлівця припадає на 
житлову архітектуру (Іл. 8-10). У ХМІ--ХУМП ст. в місті утворився не- 
повторний стиль ренесансної кам'яниці Подібних пам'яток не можна 
побачити ані у Львові, ані в Кам'янці-Подільському, Кракові, Любліні, 
Жовкві, Бродах та інших містах. Подібно до Львова, кам'яниці отримува- 
ли свої назви від власників або особливостей архітектурного вирішення. 
Серед кам'яниць варто згадати Сеферівську кам'яницю", Крім-того, в 
Явлівецьких актах 1736 р. згадуються Червона кам'яниця" та знищена 
Золота кам'яниця на вулиці Вірменській', На архітектурну цінність 
пам'яток вказують Їх ціни: в Язлівецьких актах з 1715 р. вказано, що 
25 листопада продано будинок у самому ринку, з одного боку, кам'яниця 
Павла Богдановича, з другого -- жида Маєра Молдавана за 200 злотих 


М с Халпахчьян О, Х. Сооружения армян в Язловце.- С. 168. 

0 Вагаса 5. Ратіаїкі Гагіоміесків.-- 5. 97. 

9 Григорян В. Р. История армянских колоний Украйнь. и Польши.-- С. 100, 

91 Літографія зберігається у Національному музеї в Кракові (Ме ПІ, рис.. 580/1-200). 
Повна назва альбому: Негсціє МіКкоїеї, Усуаре ац Сайсазе срех Ївз Терегікебсеє 8 ів5 
АБКНавев еп Соіспіде, еп Сеогбїе, еп Агтепіе ей еп Сгітеєе-- Зегіе 1--У. 

98 Вагаса 5. Рашіаїкі Тагіоулескіе,-- 8. 131. 

8 Там само-- 8. 159. 

10 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. П (Теки Шнайдера), спр. 13, с. 80. 
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8. Вулиця у Язлівці, ХУП ст. Реконструкція автора 
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10. Кам'яниця на ринковій площі в Язлівці. ХУП ст. 
Прорис з малюнка М. Созанського 
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польських!?1, Язлівецькі акти 1718 р. засвідчують: ,Ї..) 6 грудня продано 
кам'яницю навпроти міської ратуші за 30 талярівн10); ті ж Явлівецькі акти 
1734 р. констатують: ,..-І 23 січня продано будинок Себастьянові Криць- 
кому за 5 битих талярів і 7 злотих за вірменською брамою над рікою 
Язлівчиком нижче дороги"193, Окрім мурованих будинків у місті були й 
дерев'яні: у Язлівецьких актах 1736 р. 20 червня є «Запис про ,продаж 
халупи небіжчика Кельмана у місті біля жидівської брами, ідучи до Бу- 
чачає!З. У ХУПІ та ХІХ ст. в Язлівці майже не велися будівельні роботи, 
про що свідчать записи: у 1717 р. в місті було збудовано муровані крам-: 
ниці в ринку і два млини!??, а в середині ХІХ ст. барон Блажовський при- 
красив місто ,виставленням у середині міста на відкритій площі порядного 
і гарного двоповерхового готелю, також крамниці, на цвинтарі каплиціє 106, 
Значної шкоди місту завдавали повені та пожежі. Зокрема, 4 квітня 
1781 р. сталася велика пожежа, яка знищила п'ятнадцять будинків разом 
з господарськими спорудами!" 

Інформативнішими щодо житлової архітектури Язлівця є вірменопи- 
семві джерела: 1578 р. у Язлівці було 247 будинків, а кількість Їх меш- 
канців становила 1235 чоловік! Вірменський поет Казар Тохатеци, який 
мешкав у Язлівці на початку ХУ ст., в одному зі своїх віршів подає опис 
міста, з якого довідуємося, що у той час (1605--1606) Язлівець був містом 
сільського типу, в якому налічувалось лише 20 вірменських будинків, у 
ньому важко було знайти роботу!, На відміну від Львова, де міська 
влада забороняла будувати великі будинки, в Язлівці такої заборони не 
існувало, тому міщани і разом з ними вірмени будували великі будинки і 
з великим смаком оформляли подвір'я. Я. Болоз-Антоневич із захоплен- 
ням зауважує, що небагаті люди мали великі покої, а під ними склепін- 
часті пивниці. Входи прикрашали вишуканим орнаментом? (Іл. 11--12). 
Дослідник вірменської спадщини О. Халпахчян звертає увагу на окремі 
деталі, характерні для етнічної культури,- утворені крутими схилами 
дахів загострені щипці на торцевих фасадах прикрашали характерним 
для вірменського будівництва орнаментом", 

Російський дослідник початку ХХ. ст. Г. Лукомський окреслював язлі- 
вецьку архітектурну особливість як ,курйозні деталі будинків у Язлів- 
ціє!ї2. Він також згадував про те, що ,у невеликих містах де-не-де збе- 
рігся тип старовинних житлових приміщень з навісами та колонками, які 
трапляються у ЖКохові, Заключині, Тлустому, Скалаборі, Язлівці та Чорт- 
кові"113 (Іл. 13-14). | || 


11  Вагаса 5. Рашіаїкі Дахіочлесківо- 5, 140, 

08 Там само-- 5. 142. 

З Там само-- 8. 158. 

4 Там само-- 8. 159. 

15 Там само-- 5. 141. 

Юб там самог-- 5. 229. 

Там само, 8. 207. 

18 Григорян В. Р. Местория армянских колоний Украйньт и Польши.-- С. 101. 
19 Там само-- С. 102. | 
НоТам самог- С. 106. 

ШІ халпахчьян 0, Х. Соосружения армян в Язловце.- С, 168. 

ні Лукомский Г, К. Галиция в ея старине.- Петроград, 1915.-- С. 96. 

НЗ Там само-- С. 109, 
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12. Реконструкція кам'яниці на ринковій площі у Язлівці. ХИП ст. 
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14. Будинок з підсінням на ринковій площі в Язлівці, 
Прорис з малюнка М. Созанського 
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Про пам'яткові будинки у Язлівці писав також Я. Зубрицький: »Пе- 
ред війною в Язлівці зачаровували глядача мальовничі підсіння, які були 
найкращими з усіх подільських містечок. Вони складалися з дерев'яних 
стовпів, багато різьблених, зі слідами розписів, з розкосами неймовірно 
майстерної робдти, де-не-де стовпи муровані або. кам'яні. Тепер уже 
немає їх сліду" 

г. Аналіз розмірів божесноо "узятих з 
кадастрового плану, джерельних описів 
їх архітектурного вирішення, рисунків 
Ю. Глоговського, К. Келісінського | та 
М. Созанського, фотофіксацій початку 
ХХ ст., стали основою ряду графічних ре- 
конструкцій забудови Язлівця. Вдалося 
реконструювати планування типової пар- 
целі: вона була тридільною, на зразок 
львівських, з головним будинком, «по-! 
двір'ям-та тильною ізбою, з наскрізним 
проїздом, з галереями і балконами у про- 
сторі подвір'я, в.окремих випадках з ло- 
джіями на зразок львівської кам'яниці на 
площі Ринок, 6. Планування будинку три- -. 
дільне, з широкими сінями, перекритими 
бочковим склепінням з люнетами. Шири- 
на фасадної площини кам'яниць від 12 до 
15. метрів (Іл. 15). У плануванні язлівець- 
ких будинків використовувалися усі відо- - 
мі на час Ренесансу архітектурні прийо- 
ми -- Ймовірно, це робили досвідчені бу-: 
дівничі та архітектори. На жаль, важко: 
визначити їх національне походження. 
Натомість Б. Гверген уважає, що у розбу- 
дові язлівецького замку брав участь іта- 
лійський архітектор на прізвище Квадро. 
Можливо, він також отримував замовлен- 
ня й від заможних на той час язлівецьких 
міщан, не виключається і робота інших 
архітекторів, оскільки одна особа не в 
змозі була виконати такий обсяг робіт у 
просторі тодішнього міста. Цілком імовірним могло бути залучення у 
сферу язлівецького житлового будівництва архітектора Амброзія При- 
хильного, який у першій половині ХУПІ ог У Львові збудував для себе 
кам'яницю на вулиці Староєврейській, зам подібність котрої до язлі- 
вецьких безперечна. Натомість дослідник єврейської історії та культури в 
Галичині М. Балабан стверджує, що саме ця кам'яниця збудована'коштом 
і для сеньйора львівського кагалу Соломона Фридмана. Однак у цьому 
випадку складно визначити істину. Хоч сумнівним є проживання італій- 
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15. Реконструкція 
розпланування парцелі.; ХУП ст. 
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ського архітектора на території гебрейського гетто у Львові. Можливо, 
А. Прихильний був лише проектантом і не мешкав у цій споруді. Важли- 
во й те, що це єдина кам'яниця у Львові, подібна до прикладів цього типу 
споруд у Язлівці. Не спростовано також гіпотези щодо виконання буді- 
вельних та оздоблювальних робіт вірменськими будівничими і майстрами, 

Ренесансна забудова Язлівця була неоднорідною -- поряд з багато 
оздобленими кам'яницями розташовувалися скромні і неяскраві об'єкти. 
Навіть за умови невисокого економічного стану власник намагався підпо- 
рядкувати будинок загальній архітектурній стилістиці міського простору. 
Такі приклади проявилися у скромному вирішенні фасадних площин, 
порталів, брам, віконних обрамлень (Іл. 16--21). Принциповим для будів- 
ництва кам'яниць став складний рельєф території Язлівця. Ухили тери- 
торії спричинили зведення високих цокольних платформ, конусоподібних 
фундаментів та контрфорсів (Іл. 22--23). Ці будівельно-конструктивні 
основи стали визначальними у житловій забудові міста. Цоколі та фунда- 
менти виконували з тесаного та коленого каменю. У випадках ужиткуван- 
ня нижнього рівня наземна частина мала віконні та дверні прорізи, а 
також широкі проїзні брами. 

На жаль, в описах не виявлено згадки про аттикове завершення 
кам'яниць. Незважаючи на цей факт, можна припустити, що у Язлівці 
були ренесансні будинки з аттиком. Політико-економічна роль міста у 
східній частині Європи свідчить, що найяскравіші здобутки доби Ренесан- 
су повинні були знайти своє відображення у просторі поселення. 

Письмові свідчення яскравости архітектурного образу забудови 
Язлівця сприяють твердженню, що в минулому образ міста втілював 
уявлення про світле і затишне поселення. 

Мистецька школа обробки каменю вирізняла язлівецьку архітектуру 
з-посеред ряду міст Східної Європи. Вперше на унікальність різьблених 
кам'яних порталів звернув увагу Ю. Глоговський, який зобразив замож- 
ного язлівецького міщанина на тлі будинку з заакцентованим вхідним 
порталом!!9, Наприкінці ХІХ ст. активізувалося зацікавлення архітектур- 
ною та мистецькою спадщиною Язлівця. Бомбардувальна троща 1916 р. 
знищила 90 відсотків пам'яткових об'єктів (Іл. 24). Після Першої світової 
війни місто майже не відбудовувалося. У 1930-х рр. головний консерватор 
Львівського, Тернопільського та Станіславівського воєводств докладав 
максимум зусиль для збереження ренесансних архітектурних деталей 
Язлівця. 

У теках Управління консервації є запис 1938 р. про пам'ятковий пор- 
тал у Язлівці, який досконало пасує для вмурування у фронтову стіну 
проектованої вірменської катедри у Львові від вулиці Краківської, де був 
би справді цінною і монументальною архітектурною деталлю!" (Іл. 25). 
Вірмено-католицька митрополича курія у Львові надіслала листа: 

»Тьвів, 5 жовтуня 1938 р. щ 

Відповідно до цінного листа у справі пам'яткового порталу, який 
міститься у Язлівці, курія. повідомляє, що із вдячністю приймає чю 
мистецьку роботу 1 з радістю покриє кошти перевезення його до Льво- 


Не Крвавич Д. П. Стельма щук Г.Г. Український народний одяг ХУП -- початку 
ХІХ ст. в акварелях Ю. "Глоговського, - К., 1988.-- С. 258. 
НТ ЛНБ НАН України, від. рукописів, УК-38, с, 307--308. 


рикеиснчна ватман ях 


сяк 
орі 
залісащ, 


пайка ср 
кдьквеці» нн 
БАД Ой 
б 


м 


У п 

ла У 

ей Ді « 
. 


"а 
ч 
5 
"я 


16. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. 
Прорис з малюнка, Ю. Глоговського 





17. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. 
Прорис з малюнка Ю. Глоговського 
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18; Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. 
Прорис з малюнка М. Созанського 





19. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. 
Прорис з малюнка М. Созанського 
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21. Кам'яниця у Язлівці (вул. Вірменська). ХУП ст. 
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22. Кам'яниця у Язлівці. ХУ ст. 
Прорис з малюнка М. Созанського 





23. Кам'яниця у Язлівці. ХУПЇ ст. 
Прорис з малюнка М. Созанського 
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25. Портал кам'яниці. 
у Язлівці. ХУП ст. 
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ва. Одночасно курія ласкаво просить видати доручення на теревезення 
згаданого порталу з Язлівця до вірменської катедри у Львові" 
Аварійний стан житлової забудови Язлівця спричинив розбирання 
старих кам'яниць (Іл. 26) З метою збереження архітектурних деталей їх 
викуповували у власників будинків. У теках Управління консервації є за- 
пис від 2 вересня 1938 р.: ,П. Ханця Шнеєр, конскрепційний номер будин- 
ку 126, отримала готівкою від пана консерватора 20 золотих за портал; 
коштом пана консерватора буде щей портал розібраним і на його місці 
стане кам'яний мур разом з дерев'яною шпуговою брамою. Присутній пан 
консерватор др. Хорнунг висловлює згоду на згадані умови" У прото- 
колі від 2 вересня 1938 р. Маркус Гольдапер (буд. Мо 86) віддає безплат- 
но воєводському Тернопільському уряду: ,1) Кам' яний, різьблений і арко- 
вий портал (головна брама), 2) бічний портал, кам'яний різьблений (у 
сінях), 3) ключ у склепінні бочки у формі кам'яної розети (в сінях). За 
умови, що от енає дозвіл на розбірку руїн старого будинку, який існує на 
цій парцелі! Акція збереження язлівецьких порталів стала серйозною 
справою, кожна стадія якої строго фіксувалася. Так, у записі від 6 серп- 
ня 1936 р. зазначено , Пише війт Язлівця п. Курянський. Було звезено па- 
м'яткові камені, з яких зібрано дві брами, а саме одну аркову браму з роз- 
мірами 2 м 19 см ширини, 1,5 м висоти (до арки), товщина стояків 50 на 





26. Кам'яниця у Язлівці. ХП ст. 
Прорис з малюнка М. Сованського 


18 ЛНБ НАН України, від. рукописів, УК-38, с. 305. . 
9 Там само-- С. 308, 
10 Там само-- С, 311. 
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35 см; також одну браму прямокутну з розмірами 95 см ширини, 1 м 75 см 
висоти, товщина стояків 26 см.на 26 ом. Залишилися ще 3 стояки, 2 час- 
тини (верхні) до дверей і 1 частина арки, з яких не можна було нічого 
скласти, оскільки на них різне оздоблення. Розміри брами Гольдапера є 
такими: 2 м 45 см ширини, 2 м 27 см висоти (до арки), товщина стояків 
30 см на 30 см'1й, 

Згодом війт надіслав листа до пана бургомістра таребовії аоне. 
15 жовтня 1938 р.): ,|..Ї|про пам'яткову браму, яку мають вмурувати в 
стіну костелу оо. Кармелітів у Теребовлі. Зараз. на разі цього зробити 
неможливо, оскільки управління місцевого монастиря сс. Непокалянок 
звернулося до консерватора при львівському; воєводському уряді п. др. 
Горнунга з проханням про залишення брами та інших пам'яткових язлі- 
вецьких брам на цілі монастиря, який хоче вмурувати ці брами у Язлі- 
вецькому замку"122, Пізніше надіслано ЧЕРІрного листа: | 

»Язлівець, 7 грудня. 1938 р. 

До Львівського воєводського уряду в руки пана консерватора ков; Гор- 
чнунга у Львові. 

Вййт. гміни -- Кур'янський: великий зовнійній портал, який лежав 
на гмінчій площі, я вислав відповідно з попереднім розпорядженням, а 
перед отриманням попереднього розпорядження до Чортківського 
замку. Малий портал, який лежав на гмінній площі, і також портал 
будинку Гольдапера переказав до монастиря сс. Непокалянок у Язлівці. 
Щодо порталу, придбаного від Ханці Шнеєр, також ключа з вірмен- 
ським натисом, то вони лежать на площі 1 очікують чергового розпоря- 
дження пана консерватора" 

Портал будинку Гольдапера дійсно було вмонтовано у будівлю монас- 
тиря, і він зберігся до сьогодні (Іл. 27). На жаль, решта порталів та архі- 
тектурних деталей зникли без сліду. Можливо, частина з них лежить У - 
Чортківському замку, оскільки існує розписка війта Курянського від 2 ве- / 
ресня 1938 р.: , 1) на квоту 35 зл. за оплачення 5 фурманок, які перевози- 
ли 3 портали з Язлівця до Чорткова. 2) оплата за розбірку кам'яного пор- 
талу в буд. Ханці ШІнеєр. 3) оплата за розбірку 1 порталу в буд. Маркуса 
Гольдапера. 4) оплата за портал Ханці Шнеєр" 

Різьблені кам'яні портали сьогодні збереглися у повірменській церкві 
св. Миколи, у парафіяльному костелі (Їл. 28), який стоїть руїною, та у 
язлівецькому замку -- це 5 відсотків від того, що створили у ренесансно- 
му Язлівці. | 
Аналіз зібраного матеріалу дав змогу встановити типологію порталів, 

особливості різьби віконних обрамлень, балконних кронштейнів, волют 
тощо. У язлівецьких різьблених кам'яних порталах простежується реалі». 
зація двох варіантів композиційного вирішення. Перший -- вишуканий, 
складний, заповнений величезною кількістю орнаментики з використан- 
ням ордерної системи. Такого типу вирішення порталів були у замку, вір- 
менській церкві й монастирській каплиці, синагозі та кам'яниці Сефе- 
ровича, можливо, у втрачених пам'ятках -- церкві св. врореа 1 Іллі, лара- 


11 ЛНБ НАН України, і рукописів, УК-38, с. зга. 
1? Там само-- С. 302. 
123 Там.самог-- б, 296.- 
ІМ Там само-- С. 295. 
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28. Портал 
парафіяльного костелу 
у Язлівці (перенесений 
з вірменської каплиці монастиря). 
ХУП ст. 
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фіяльному костелі Марії Магдалини, Золотій кам'яниці; 3-посеред наве- 
дених прикладів першого варіанта треба зазначити, що портали входу У 
синагогу та Сеферівської кам'яниці належали одному авторові. Портали 
вірменської церкви й каплиці -- іншому. Ймовірно, у Язлівці було кілька 
майстрів, які мали свої майстерні та відповідно різнилися у способі вира- 
ження кам'яної різьби. Другий варіант композиційного вирішення найроз- 
повсюдженіший, типовий для Язлівця. Його основні ознаки --- перимет- 
ральне використання стилізованої квітки в дзеркалі (Іл. 49--30). Пластич- 
на характеристика цих елементів була також різною: геометрична та рос- 
линна, що свідчить про виділення ще кількох груп різьбярів (Іл. 31--42). 
У процентному співвідношенні другий варіант був найуживанішим. Ним 
прикрашали 90 відсотків забудови. Автор такого типу композиційного за- 


думу невідомий. з 
Аналіз архітектурного вирішення фіксованих пам'яток Язлівця до- 


зволив визначити, що найоздобленішим акцентом споруди був портал. 


входу. Композиція порталу складалася не лише з орнаментальної части- 
ни, але й з текстових написів. На жаль, не встановлено їх змісту, можли- 


. во, це цитати зі Святого Письма (такі написи досі збереглися у Львові на. 


вулиці Руській, 4, 10, та вулиці Лесі Українки, 16). Внутрішньо-будинко- 
ві портали мали профілювання, акцентовані вушками кути з розвинутим 
антаблементом. У такий самий спосіб формувалися віконні обрамлення 
(Іл. 33). Імовірно, одне з віконних обрамлень було перенесене до сусідньо- 
го Бучача і вмонтоване в так зване джерело Яна ПІ Собеського. Щільно 
декорувалися фавтастичними персонажами кронштейни балконів (Іл. 34-- 
35), а також, можливо, й інші архітектурні деталі, Ймовірно, прикрашали 
вишуканою кам'яною різьбою інтер'єри, міжвіконні колони, фасадні фрон- 
тони та аттики. | Кр с 
Язлівецькі різьбярі проявили свою майстерність не тільки у декору- 
ванні споруд, але й у прикрашанні надмогильних пам'ятників. До сьогодні 
збереглося кілька мацеб ХУ ст. на єврейському цвинтарі. Також з упев- 
неністю можна стверджувати, що естетично унікальними були втрачені 
вірменські , пірамідальні пам'ятники", українські та польські надмогильні 
хрести. 
Отже, від середини ХУЇ до кінця ХУП ст. у місті існувала унікальна 
різьбярська школа, яка мала величезний вплив на формування винятко- 
вого архітектурного середовища Язлівця. . і 
Історичний шлях функціонування Язлівця як ренесансного міста є 
феноменом для простору Східної Європи. Тепер можемо констатувати, що 
не лише ідеї ідеального міста доби Ренесансу, але й ренесансні візуальні 
виміри реалізувалися на теренах старої ойкумени. Після завершення еко- 
номічного та промислового панування Язлівецька ,метрополія" ще протя- 
гом багатьох років показувала рівень архітектурної довершености навко- 
лишнім містам. Спроби короткого визначення урбаністично-архітектурно- 
го феномену Язлівця, викладені у статті, потребують більшої деталізації, 
багато питань не знайшли відповідей, чимало архівних джерел не опра- 
цьовано, а також не проведено археологічних досліджень, Саме тому 
актуальним є продовження язлівецьких студій - - і не лише з архітектур- 
них, але й мистецтвознавчих, культурологічних, антропологічних та 
соціологічних питань, оскільки завдяки цьому місту сформувалися інші 


історичні поселення. 
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30. Портал кам'яниці 
у Язлівці, ХУП ст. 
ЛПрориє з малюнка 

М. Созанського 
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782. Деталь порталу (замковий камінь). 33. Вікно кам'яниці. 
ХУП ст. р ХУП ст... 
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" кам'яниці. ХУП ст. 








35, Кронштейн 
кам'яниці, ХУП ст. 
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Ось ВУВСНУМ5'КУХЇ 
УАЗІЛУЕТЯ! 15 А ВБЕМАТ55АМСЕ ТОУУМ 


Те агіісів апаїулез пе агсбіуаі, Шегагу, ісоповгаргіс апа сагіовгарбіс шаїегіаіз геіаї- 
ед іо ре Бівіогу ої УХахіуєїз" агспійесіитге. Ког пе бігві Чіте ап абері, із таде іо еїасійаїе 
Єре Вераїввалсє агсніїеснога! спагасівгівісв ої їпе вейіетаепі, ТПе зіавев ої шграп деуеіїор- 
гдепі іп їбе болуп аге йебілеаі, їбе іочуп'є Рогіїйісабіоп8 аге гевеагспей, ке агспібесіига! реси- 


Цагійев ої ре Лемлієї зупавовие, пе рийдїла ої (пе їомп'є сошасії, Куїмап Виз', Ройзі ап - 


Ахиалепіаю сритгспев, а5 угеї ав ої Агііепіап шопазбегу ал агсрбієпор'є раїасе аге Фебсгірей. 
їЇ ададїйоп, їпе агіїсів спагасіегілеє епвіпеегіпя сопвігисіїоп5 апа дебіпез пе аве5іпебіс рага- 
тпеїег5 ої Уахіїмеів" зіопе сагуїпя Пегіїаєе. й 

ТЕ Бесоштез сісаг бай зідсе шід-161ї шпій бе Іаїе 17 сепіцгу пе їоутп розбеваей ап 
ехсеріїова! агспійесфогаї апа збопе сагуїня всіосі, мупісп Бав сгеаїеі бе ріпепошелог ої 
Уахіїченв! агопійесіиге. ГБе Півіогіса! раїв ої Бепаїввавсе Уахіїмейє 15 мпідие іл ай ої Базіегип 
Бигоре. Опе плау сопсіиде їкаб і ів пої опіу Ме іЧеа ої а гподе! Вепаїзватпсе бомп Ебаї баз 
Ьееп геайлед іп бе іеггіїогу ої їогіпег оеситепа, би аїзо бе уівцаї Фікаепзіоа5 оф їре 
Вепаїзвапсе ега. Буеп аїїег пе регіод ої уівогоц5 есопогаіс апа іадивітіа! єгомгіЮ, Їог папу 
десадез Че Уахіїмено ;плейгороїв" сопіїпцей їб ре а регієсі: агсріїесіига! вега ашопя оїПег 


пеівббогідв бом. 





Оксана БОЙКО, Василь СЛОБОДЯН 


РОЗВИТОК ТА ФОРМУВАННЯ МІСТОБУДІВНОЇ 
СТРУКТУРИ БЕЛЗА 


До написання цієї розвідки спонукали віднайдені в архівах матеріали, 
дотепер не введені у науковий обіг дослідниками історії та містобудів- 
ництва Белза. Місто привертало увагу багатьох відомих учених уже в 
ХІХ ст-- Ф. Сярчинського!, В. Чернецького, Ф. Папе? та В. Площан- 
ського" У ХХ ст. вийшли монографії з історії Белза Лева Чачковського -- 
»Княжий Белз", Теофіля Коструби -- ,Белз і Белзька земля від 
найдавніших часів до 1772 року", Івана Карпинця ,Белз і Белжчина під 
Австрією (1772--1918)97, У 1930-х роках в Белзі проводив археологічні 
дослідження великий український археолог ХХ ст. Ярослав Пастернак?, а 
в 1980-х -- Володимир Петегирич". За матеріалами польських архівів 
історію давнього Белза дослідив Анджей Янечек!? Із сучасних учених- 
архітекторів вивчав місто, готуючи обгрунтування для створення істори- 
ко-культурного заповідника, Микола Бевз. 

Більшість праць згаданих учених стосується історії міста чи просто 
його окремих споруд. Розвитку урбаністичної структури Белза, зі всіх до- 
сліджень, торкнулися лише праці двох учених -- Л. Чачковського та 
М. Бевза. Причому Л. Чачковський розглянув лише княжий період. Дуже 
поверхову спробу реконструкції міста першого локаційного періоду здій- 

"снив А. Янечек. На сьогодні найповнішим синтезом досліджень архітек- 


31 біагсхуйзякі КЕ. Длівіе піевдуф Квісвїмуа Веількіено і щпіазіа Веіза // Стазорізто 
пацКоуге Кзісвохріоги Озвойлякісі.- - 1829.-- Ле582. 3.-- 8. 14--89. 
з Чернецький В. Звістки о старовиннім місті Белзі // Діло-- 1893.-- Ма 35, 37--38, 
44, 49--50; його ж. В доповненню до монографії міста Белза // Там само-- Ма198. 
З Рарее ХК. Саруїкі рглеєліовсі шіазіа Веїха // Ргхемодпік Хайіому і ІНегаскі-- 
Їїмубуу, 1884.- 19 8. 

Площанский В. Белз // Прикарпатская Русь. Приложениєе к »Слову".-- Львів, 
1885. 

5 Чачковський Л. Княжий Белз // Записки Наукового товариства їм. Шевченка. 
Праці Історично-філософічної секції--- Львів, 1937.-- Т. СІГУ.-- С. 15--31. 

Коструба Т. Белз і Белзька земля. Від найдавніших часів до 1712 рез Нью-Йорк; 
Торонто, 1989. 

1 Карпинець Ї. Бела і Белжчина під Австрією (1772--1918).-- Львів, 2003. 
8 Пастернак Я. Археологія України.-- Торонто, 1961--- С. 647--653. 

Петегирич 8. Початки Белза і Буська та формування їх соціально-топографічної 
структури в Х--ХІМУ ст. // Галичина та Волинь у добу середньовіччя.-- Львів, 2001--- 
С. 199--209. 

М іапеслек А. Озадпісімо ровгапіста роівко-гизКіево. Моіембдгімо Веїчків ос зспуї- 
Ки Фо росхаїки ХУМІЇ уу-- У/агахачга, 1993. 
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турного розвитку Белза є праця М. Бевза , Студії архітектурно-місто- 
будівного розвитку Белза ХІ--ХХ ст.", у якій дослідник виокремив харак- 
терні, на його погляд, періоди формування міської структури та основні Її 
елементи". 

На основі аналізу опублікованих і нововіднайдених архівних матеріа- 
лів ми пропонуємо дещо інший погляд на розвиток Белза. Подібно до роз- 
відки М. Бевза, ми також виокремлюємо характерні періоди розвитку 
міста та відтворюємо його містобудівну тканину на кожний з них. Наша 
періодизація, безсумнівно, зумовлена історичним тлом і грунтується на 
конкретних датах, що стали, властиво, віхами урбаністичного розвитку 
міста. Перший період від заснування міста до 1377 р., названий нами 
зКняже місто", не є дискусійним і збігається з попередніми дослідниками. 
Наступні -- ,Перший локаційний період (1377--1 509) 1 ,,Другий локацій- 
ний період (1509--1620)" зумовлені наданням Белзу привілеїв на самовря- 
дування 1377-го та повторного -- 1509 р. Ці два періоди, пов'язані з лока- 
ціями міста, М. Бевз об'єднує в один. Наступні періоди в обидвох аналізах 
приблизно збігаються. Початок четвертого періоду, названий »Період 
стагнації (1620--1772)", визначився перебудовою міських укріплень і 
завершився втратою Белзом усіх адміністративних та будь-яких інших 
функцій. П'ятий період ,Під владою Габсбуріїв (1772--1914)" завер- 
шується практичним знищенням міста на початку Першої світової війни. 
Останній період пов'язаний з частими змінами "державного підпоряд- 
кування, великими воєнними знищеннями міста, цілковитою заміною 
корінного населення та відбитком радянського господарювання. 

- У пропонованій розвідці ми подаємо лише перші три періоди розвит- 
ку Белза. ор 

Белз 1- місто з тисячолітньою історією, яке перейшло шлях від кня- 
жої столиці Руси до воєводського центру Речі Посполитої, від невеличкого 
повітового центру Габсбурзької Австрії -- до містечка Сокальського 
повіту П Речі Посполитої, від районного центру радянської України -- до 
мартінального містечка (одного з чотирьох найменших) незалежної Украї- 
ни. Його доля склалася так, що відоме воно у світі передусім як визнач- 
ний центр євреїв-хасидів. Ї це справедливо для історії міста, але лише 
другої половини ХІХ -- початку ХХ ст. Проте впродовж десяти століть у 
Белзі співіснували три громади -- гебреї, поляки та русини, і до середини 
ХІХ ст. русини чисельно переважали. 

Вперше Бела згадується у літописі під 1030 р. Того року, як твердить 
»Повість временних літ», Ярослав Мудрий рушив походом на західні 
окраїни Київської держави і ,8'ь лїто 6358 Ебірослакь взя Белзть 12, Отже, 
історія Белза, за писемними джерелами, починається від цієї дати. Проте 
сам зміст цього лаконічного повідомлення свідчить про давнішу метрику 
міста, позаяк вираз ,взяв Бела" доволі прозоро вказує, що місто чи якесь 
укріплення на той час уже існувало. Воно було закладене на острівних 


підвищеннях у заплаві заболочених долин річок Солокії та Річиці. 


наприкінці Х -- на початку ХІ.ст. Назва, найвірогідніше, й зумовлена 


розташуванням -- ,белз (бевз)" означає багнисту, вогку місцину: Важко-. 





М Бевз М. Студії архітектурно-містобудівельного розвитку міста Белза ХІ--ХХ ст. // 
Вісник Інституту »Укрзахідпроектреставрація".-- Львів, 2002.-- Ч. 12.-- С. 309-617. ' 
Повість временних літ / За ред. Л. Махновця-- К., 1989. 
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доступна місцевість разом з рукотворними укріпленнями впродовж бага- 
тьох століть творили недоступну твердиню Белз. - 

Зі скупих джерел можна здогадуватись, що доволі тривалий час Белз 
був значним містом, яке замешкували міщани, шляхта і магнати. З ним 
пов'язані імена визначних діячів, котрі спричинилися до творення історії, 
зокрема руські, литовські і мазовецькі князі, польські королі, православні, 
греко- ї римо-католицькі єпископи, юдейські рабини. 

Белз був не тільки адміністративним, але й значним культурним 
центром. Тут існувала поважна іконописна школа, про що свідчать збере- 
жені мистецькі ікони з белзьких церков, датовані ХУЇ ст. Цікаву 
сторінку з історії міста демонструє архівна записка від 1494 р. у якій зга- 
дується інтролітатор (палітурник)!, А це значить, що в місті замешкувала 
велика кількість освічених людей, які вміли писати і мали потребу в палі- 
туренні книг. 

Відомі мандрівники, які відвідували Белз, залишили про нього корот- 
кі згадки. Зокрема, 1421 р. французький мандрівник 2Більбер де Лянуа у 
своєму щоденнику занотував: , Тож звідти |зі Львова) виїхавши, подався 
я до певного міста Руси, званого Белз, перед княжною Мазовша ГОлек- 
сандрою|, яка учинила мені почесть і принесла до мого готелю кілька ви- 
дів живности. А була вона сестрою короля Польщі" |Владислава Ятайла|5. 
Не оминув Белз і руський латиномовний поет Себастіян Кльонович, від- 
значаючи у своїй поемі ,Роксоланія" знані міста Руси у другій половині 
ХУЇ ст. , Варто згадати і Белз, уславлене місто, постале серед багнистих 
місцин" 8, Запис під 1588 р. у щоденнику відомого австрійського посла до 
запорозьких козаків Кріха Лясоти підтверджує, що тодішній Белз був 
важливим центром: ,Звідси |з Куличкова| 15 милі до Белза (місто, 
воєводство, каштелянство й староство). Поряд замок, добре захищений 
болотом, до якого дістатися можна довгим мостом і стежкою". 

Княже місто (до 1377 р.). Белз залишається однією з малознаних 
княжих столиць, хоч йому присвячено чимало історичних, археологічних 
та архітектурних розвідок. Місто часто згадується на сторінках літописів, 
які доносять, що Белз у складі Червенських городів входив до Руської 
держави. Деякі вчені припускають, що на час першої літописної згадки -- 
1030 р.-- це було вже велике місто, рівне за своїм значенням Червену!8. 
Тоді Белз сформувався у провідний центр, а від 1170 р. став столицею 
окремого князівства на чолі з Мстиславичами (1170--1234) і Романо- 





із Чотири ікони з невідомих церков Белза зберігаються у Національному музеї у Льво- 
ві, куди вони потрапили на початку ХХ ст. Дві ікони, які у 1977 р. віднайшов В. Вуйцик на 
стриху церкви св. Параскеви, зберігаються у Золочівському замку Львівської галереї мис- 
тецтв. 

м Гронський Й. Будні середньовічного Львова //! Жовтеньг-- 1981.--- Ме 10.-- С, 122, 

15 1 еЇеуге! 27. СіЇегі де їапподу і іено родгбде,- Рохпай, 1844.-- 5. 65. Олександра була 
дружиною Земовіта ГУ Мазовецького, князя у Плоцьку, який завдяки цьому шлюбові отри- 
мав 1388 р. руське Белзьке князівство разом з містом, що згодом перейшло у власність його 
синів і внуків. Цимбарка -- донька Олександри і Земовіта -- була одружена (1412) з 
Ернестом Габсбуріом, австрійським князем, і стала матір'ю дому австрійських Габсбургів. 

16 Кльонович С. Ф. Роксоланія- - К., 1987.-- 94 с. 

Й Лясота БЕ. Подорожній щоденник // Жовтень.-- 1982,-- М» 10, 

18 Петегирич В. Про час виникнення Белза // Белз і Белзька земля.-- Белз, 2004,-- 
С. 18--23. 
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вичами (1234--1340)3, Взимку 1240/1241 р. Белз спалили монголи. Є під- 
стави припускати, що після монгольської навали, коли місто почало від- 
роджуватися, тут появилися перші ізраеліти, які прибули зі Сходу -- з 
поруйнованих міст Криму. Згодом вони відіграють важливу роль у житті 
та формуванні образу міста. , 








1. Планувальна схема Белза за княжих часів. 
Реконструкція Л. Чачковського 


З вигасненням гілки руських князів розпочалася боротьба за галицькі 
землі між Литвою, Угорщиною та Польщею. У 1340 р. Белзьке князівство 
перейшло у спадок литовському князеві Любартові Гедиміновичу. Тоді 
зросла роль. Белза як добре укріпленого форпосту на західній межі Га- 
лицько-Волинської держави. Свідченням того є історичне тло. 1352 р. 
русько-литовська залога замку під керівництвом каштеляна Дрозге 
витримала облогу польсько-угорського війська. А. 1377 р., після тривалої 
семитижневої облоги замку і міста угорськими військами короля Людови- 
ка, тодішній белзький князь Юрій Наримунтович змушений був відсту- 
пити Бела ,разом із землею та людьми". Як пишуть хроніки, Белз знову 
виявився ,замком дуже сильним і нездобутим"". й 





1 Мазур О. Стосунки белзьких князів Всеволодовичів з Романовичами /! Белз і 


Белзька земля-- С. 78--80. В за 
М Коструба Т Белз і Белзька земля: - С. 75. - 
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Дотепер не виявлено містобудівної структури давнього княжого Бел- 
за. Проведеними археологічними розкопками зроблено щойно перші кроки 
у його вивченні, Згідно з гіпотетичними реконструкціями Л. Чачковського 
та М. Бевза, княжий город розташовувався на правому березі Солокії, в 
околицях сучасного Замочка, і складався з укріпленого дитинця та підго- 
роддя. Ця гіпотеза підтверджена археологічними дослідженнями Я. Пас- 
тернака і В. Петегирича?, За цими вченими, посад розташовувався на 
протилежному підвищеному березі ріки, у межиріччі Солокії та Річиці. 
Оборонну систему центрального ядра города творили земляні вали з дере- 
в'яною конструкцією всередині насипу та дерев'яним частоколом з бойо- 
вим ходом по верху валу. Первісні укріплення Белза, після входження 
його до Київської Руси, були замінені. Замість частоколу були споруджені 
потужні деревно-земляні фортифікації, сліди яких у 1980-х роках відкрив 
В. Петегирич. У північно-західному куті дитинця було розкрито зрубні 
дерев'яні конструкції завдовжки 19 м, засипані землею, що утворювали 
суцільну лінію поєднаних між собою дерев'яних комор довжиною 3,1-- 
3,5 м і шириною 1,--1,7 м. Ця конструкція забезпечувала насип валу від 
розсування. Будучи виведеною на його гребінь, вона утворювала дерев'я- 
ну стіну, підвищуючи обороноздатність укріплень??. Сліди подібної конст- 
рукції відкрив Я. Пастернак у південно-західному куті дитинця, де також 
було виявлено рештки стовпової будівлі -- оборонної вежі". На підставі 
знайденої кераміки дослідники датують ці оборонні конструкції першою 
ноловиною ХІ ст. У другій половині цього століття на території замку 
було прокладено головну вулицю, вимощену деревом, шириною 4 м. 
Вздовж неї розташовувалися садиби -- житлові та господарські будівлі, 
переважно зрубної конструкції. Ці археологічні відкриття належать до 
найдавнішого періоду фортифікацій Замочка. Згодом вони не раз удоско- 
налювалися та перебудовувалися. Численні віднайдені речі, зокрема 
енколпіон, печатка з написом, кістяна пластинка з зооморфним зображен- 
ням, стилоси та поліхромована глиняна писанка свідчать про високий 
рівень культури княжого Белза?". 

Дещо іншу гіпотетичну реконструкцію Белза запропонував Василь 
Петрик. На основі аналогів та археологічних звітів він також локалізував 
княжий город -- замок-дитинець з підгороддям -- на правому березі 
давнього русла Солокії. Але, на відміну від інших дослідників, на правому 
березі він локалізував і посад. Ця версія має свою логіку, позаяк на 
гіпотетичній території посаду попередньо виявлено три цвинтарища, які 
в княжі часи мусили розташовуватися тільки біля церкви -- на освяче- 
ному місці. Концентрація ж трьох церков на відносно невеликій території 
підказує, що вони мали би стояти посеред міської садибної забудови. 
Однак сьогодні це твердження має замало аргументів. Його заперечує і те, 
що після локалізації міста-на магдебурзькому праві ринковою площею 
стала давня веретеноподібна головна торгова площа посаду, розташова- 
ного в межиріччі". 


ї Пасте рнак Я. Археологія України; Петегирич В. Початки Белза і Буська. 
22 Петеги рич В. Про час виникнення Белза. 
З Пасте рнак Я. Археологія України. 
Петегирич В. Про час виникнення Белза. 
З Бевз М. Студії архітектурно-містобудівельного розвитку... 
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Отже; містобудівною структурою княжий Белз був подібний до інших 
княжих столиць: Червена, Галича, Володимира, Звенигорода. Він скла- 
дався з центрального ядра (города з підгороддям) та посаду, а також дещо 
віддалених монастирів чи ремісничих поселень. Княжий замок, розташо- 
ваний в городі, та укріплення города з. підгороддям були дерев'яними. 
Посад, оточений валом з парканом, розташовувався на плато навколо 
найвищої топографічної ділянки, на якій сформувалася торгова площа: В 
межах укріплень розташовувалися руські церкви з цвинтарями біля них. 
Ізраеліти, які замешкали на посаді, мали окописько, розташоване відразу 
за валом при Люблинській дорозі. Місто оточували монастирі в урочищах 
Монастирище, Клименщина і Трійця та Врадени поселення в урочищах 
Салаківщина, Острівок, Гора та За Рікою" На відміну від інших, княжий 
Белз був цілком дерев'яним. Дерев'яними були і храми, зокрема замкова 
церква св. Катерини, з якої 1382 р. Владислав Опольський вивіз ікону Іре- 
святої. Богородиці, до монастиря павлінів у Ченстохові. Велика кількість 
церков і монастирів підтверджують важливість Белза як княжої столиці. 
На жаль, донині не виявлено слідів жодного княжого храму чи княжих 
палат, хоч розкопані щдвинтарища, які підтверджують Їх існування. ог 

Перший локаційний період (1377--1509). ,Господар Руси" Влади- 
слав Опольський, бажаючи перетворити Белз на вагомий осередок, 
5 жовтня 13717: р. надав йому магдебурзьке. право та низку інших приві- 
леїв, зокрема право складу соли"". А вже 1384 р. місто разом з князів- 
ством майже. на чотири століття ввійшло до складу Польського королів- 
ства. Зі скупих джерел можемо здогадуватись, що на той час Белз був 
значним містом, яке замешкували шляхта і магнати, міщани та перед- 
міщани. Тоді почали формуватися передмістя: Львівське -- на основі 
княжого замку-дитинця і підгороддя, та Люблинське -- нове, на захід від 
міста. У той час у Белзі. утворилися три громади -- руська, польська і 
юдейська. Правління мазовецьких. князів спричинилося до напливу 
польського елементу, для якого князь Владислав уже 1377 р. заснував 
перший дерев. 'яний парафіяльний костел св: Миколая на східному 
передмісті, Опольському ж приписують фундацію шпитального костелу 
Святої "Трійці, який постав 1378 зро НА передмісті біля греблі, що 
поєднувала посад з княжим городом? 5 У 1394 р.на тодішньому передмісті 
при південних оборонних укріпленнях посаду осіли прибулі отці доміні- 
кани, які 1401 р., ймовірно, з нагоди освячення дерев'яного костелу 
Святого Духа, отримали від князя Земовіта ГУ ділянку в місті, що перед 
тим належала православному руському намісникові (декану)? Тоді! міща- 
нами Белза були тільки русини та поляки. Юдеї селилися на Люблин- 
ському передмісті у своїй дільниці, що розташовувалася пр північно-" 
західній ділянці міських оборонних укріплень. 

Місто ХІУ--ХУ ст. було добре укріплене і якийсь час мало » два зам- 
ки -- в середмісті та на місці князівського дитинця. Як важливий центр у 
нерний половині ХУ ст. орнціз став Другим осідко. Кописько Веивекої 


8 Пастернак Я. Зкехнодін України; чачровннЙ Л. Княжий вела: пере 
рич В. Про час виникнення Річя; Бевз М. Студії архітектурно-містобудівельного роз- 
витку... Р ме я і, - 
й ї тапестеї А. Озадпісімгом -- 8. жів. : в є 
З Там самог- 5. 52. 
Там самог- 5. 219. 
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єпархії, а від 1462 року -- воєводським центром Польського Королівства 
з осідком воєводи, каштеляна і старости. Зростанню і значенню Белза 
сприяло створення судів: земського -- у 1439 р. та гродського -- у 1460 р. 
З податкового реєстру Белзького воєводства 1472 р. відомо, що тоді в місті 
було п'ять православних міських і передміських церков (костели податку 
не платили) та один міський млин?0, Парохіяльний костел, княжий замок, 
а. також, імовірно, деякі-церкви згоріли підчас пожежі 1473'р. 





2. Реконструкція планувального укладу середмістя Белза. 
ХУ--ХУЇ ст. Реконструкція М. Бевза 


Після надання магдебурзького права економіка та планувальна струк- 
тура Белза розвивалися за зразком інших європейських міст. З долока- 
ційної видовженої з заходу на схід центральної міської площі княжого 
посаду сформувалася Ринкова площа веретеноподібної форми. Розташо- 
вана вона була-на найвищій, північній частині плато межиріччя Солокії та 
Річиці. До неї вливалася одна дорога від заходу та інша від сходу, яка 
розгалужувалася, у, північному і південному напрямках. Ця Ринкова площа 
проіснувала до другої локації міста, а її назва у топонімі Старий Ринок 
зберігалася і в усній, і в писемній формах до кінця Першої світової війни? 





3 татпестек А. буієдамувкі А. Веуевіг робоги іапохуево моівмубдліма Беїгківно 2 
1472 г. // Кугагіаїнік Нівіогії Киїйигу Мабегіаїаеі --- Магелама, 1981.-- М 1.-- 8. 41. 
Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України 
у Львові), ф. 146, оп, 48, спр. 128. 
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М. Бевз припускає, що долокаційний міський посад мав витягнену 
трикутну площу з вершиною від заходу. Однак цю площу він локалізує в 
іншому місці. На його думку, первісна долокаційна головна площа розта- 
шовувалася у межах вулиць, що виходили з кутів пізнішої ринкової квад- 
ратної площі і тягнулися на схід та захід. За його версією, переплануван- 
ня міста відбулося відразу після отримання магдебурзького права і 
охопило територію в межах пізніших міських валів, і вже на цьому етапі 
була сформована квадратна ринкова площа 

Виявлені нами матеріали дають підстави дещо по-іншому розглядати 
розвиток планувально-просторової структури Белза. На нашу думку, 
первісна локація охопила набагато меншу територію: нею було адапто- 
вано княжий посад Белза і його структуру, сформовану на руському 
праві. Виходячи з пізнішого розпланування міста, його межі проходили 


від півдня -- південною стороною квадратного Ринку і вулицями, що 
виходять з його кутів, від півночі - - руслом Річиці, від сходу -- лінією на 
збігу Сокальського і Львівського гостинців, а від'заходу -- приблизно 


умовною лінією попри старе окописько і синагогу. Аріументами на користь 
нашої версії є кілька нововіднайдених архівних записів, які дотепер не 
враховувалися при дослідженні містобудівного розвитку Белза. 





3. Белз 1428 р. Гравюра невідомого автора. ХІХ ст. 


У книзі Белзького земського суду під 1587 р. заногована змісцевість, 
звана коло окописька, давніше за межами міста Белза, де віддавна юдеї 
белзькі покійників хоронили" во зр традиції магдебурзьких міст цвинтарі 
юдейської громади закладалися лише за межами міських укріплень, від 
чого й походить їх назва -- зОкописько". Отже, давнє юдейське окописько 
Белза на кадастрі 1854 р, ймовірно -- це ділянка на захід від площі 
Старого Замку, позначена як ,ЇІміна ізраелітська"", первісно розта- 


32 Бевз М. Студії архітектурно-містобудівельного розвитку... -- - 

38 ЦДІА України у Львові, ф. 2, оп. 1, спр. 4, Ме 1345, Укріплення Бела, очевидно, були 
розширені перед 1592 р., бо у Книзі запису справ Белзького земського суду за вказаний рік 
у справі про підтвердження домініканами прав і володінь єврейської громади записано: 
» Синагога в місцевості, званій Коло окописька, давніше за межами міста Белза, де в давнину 
юдеї белзькі покійників хоронили", 

Я Там самог-- Ф. 186, оп. 5, спр. 860. 
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шовувалося за міським валом, як і юдейська дільниця: Природні умови-- 
брак незаболочених ділянок, зумовили близькість його розташування до 
міського валу. Внаслідок розширення ,міста в паркані", після другої 
локації міста 1509 р., юдейська дільниця разом з окописьком опинилися 
у межах міських укріплень, при міському валі. Окописько в межах міста, 
як елемент урбаністичного устрою галицьких міст, є унікальним 
випадком. ооо З | 


Монастир Святої Трійці 


плач 


Монастяр невідомої посвяти 


чо 


і 
. 4 і 
: 
ка 
Церкга св. Маряскени 


Церква св. Миколи 
А зетородоа кіяжим замком 
Б - підгароддя 
В - торговий посад 
1 - торговиця 
2 - церква св. Спаса 
З - церква св. Дмитра 
4- церква св, Івана 
5 7 окописько 
6 - церква р, Богородиці 


й Монастир св. Климецта 
7 - церква невідомої посвяти |. «т, 


СО) 





4. Планувальна схема Белза до першої локації. 1377 р. 
Реконструкція авторів 


Другий запис стосується появи в Белзі отців домінікан і локації їх мо- 
настиря. За А. Янечеком, домініканів у Белзі посадив Земовіт ГУ 1394 р. 
іа зиригріо -- на передмісті. З нагоди посвяти першого дерев'яного домі- 
ніканського костелу Святого Духа, розташованого також на передмісті, 
Земовіт обдарував отців домініканів ділянкою в місті, яку відбрав від 
православного белзького декана"". Мурований костел, що постав 1554 р. на 


35 Іапесхек А. Озадпісімо..-- 5. 219. 
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місці попереднього дерев'яного, який стояв на передмісті, опинився уже в 
межах , паркану". Підтвердженням цієї трансформації міської структури 
є матеріали археологічних розкопок 2004 р. північних келій домінікан- 
ського монастиря. Причинами тріщин східної стіни келій виявилися просі- 
дання фундаменту, який сидить на мурованому фрагменті міського пів- 
денного валу, зверненого чолом від міста": Ці факти доволі прозоро 
стверджують, що південний міський вал тягнувся уздовж вулиці, яка 
виходила з південно-західного кута квадратної ринкової площі, на неве- 
ликій віддалі від неї. 

Досить. аргументованим свідченням меж середмістя є вулиці з назва- 
ми ,На паркані", занотовані у пізніших документах. Зокрема, акт візита- 
ції 1731 р. церкви св. Миколи відзначає вулицю На паркані, яка тягнулася 
паралельно до русла Річиці, в північній частині міста". У цьому топонімі 
в пам'яті мешканців зафіксувалася згадка про давні оборонні укріплення 
міста (частокіл чи , паркан"), короткий опис. яких залишив Ліборій Накен, 
який у складі військ великого прусського комтура Йогана Тіфена 1497 р. 
обозував під стінами Белза: ,...І був він із дерева, мав бастіони Р і вежі, 
та був обведений стінами з глини" 

Белз першої локації подає гравюра невідомого автора ХІХ ст. на якій 
зображено вигляд міста 1428 р." Опираючись на невідомі нам матеріали, 
гравер гіпотетично реконструював його. Дуже подібним є зображення 
польського міста Беч на аналогічній гравюрі: невелике, витягнене з заходу 
на схід, місто, обнесене парканом :в бійницями, сімома вежами та ха- 
рактерною для ХУ ст. в'їзною брамою з двома вежами. Домінантами 
виступають дерев 'яна З бароковою (7?) банею церква та мурована (7) 
ренесансна ратуша. Дивним є те, що зображено лише одну церкву, бо 
Реєстр податків, 1472 р: фіксує Їх в місті аж чотири", Реконструйоване 
місто має дерев' яний костелик, що не збігається з історичними відомос- 
тями, позаяк він був розташований не поряд з церквою, а на східному 
передмісті. Щільна, зі стрімкими дахами, житлова забудова згрупована 
вздовж вулиць, утворюючи незабудовану видовжену площу. Від заходу 
міські стіни обгинають велику споруду з прибудівками та високою вежею. 
Найправдоподібніше, це міський княжий замок. Враховуючи деякі мо- 
менти реконструкції, автор мусив бути добре ознайомленим з містом 1 
його історією. 

Отже, перше локаційне місто адаптувало княжий посад | його струк- 
туру. Місто в паркані" збереглося в долокаційних межах, а витягнена 
торгова площа перетворилася на ринкову, на якій мусила постати рату- 
ша, Ймовірно, дерев'яна,-- обов'язковий містобудівний елемент міста на 
магдебурзькому праві, У західній частині укріпленого міста було зведено 
замок -- спочатку осідок мазовецьких князів, які рідко перебували в 
Белзі, а від 1462 р-- белзького воєводи як представника. королівської 
влади. Про цей замок на зламі: БАН ОТ ст. свідчив топонім Старий 


і Аркітентурно-археологчний звіт за 2004 рік. Іоборико-вульсурний заповідник в місті 
Белзі, - 
31 Коструба Т. Белз і Белзька земля.. 


Чачковський Л. Княжий Белз. - 
39 Львівська наукова бібліотека ім. В. оафіннні НАН України. кабінет мистецтва. 


49 Слободян В. Українські храми Белза // Белз і Белзька земля.-- С. 89-98. 
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Замок"! -- незабудована площа під топографічним Ме 300 Йосифінської 
чи Ме 320 Францисканської метрик". Одночасно з ним існував топонім 
Замчище (у міжвоєнний період змінений на Замочок), яким називали 
давній княжий город -- замок-дитинець з підгороддям. Топоніми Старий 
Замок і Замчище наводять на думку, що якийсь час замки мусили спів- 
існувати. Очевидно, що обидва вони були дерев'яними. На нашу думку, 
руський княжий замок після надання місту магдебурзького права 1377"р. 
князем Владиславом Опольським втратив своє значення і після пожежі 
1473 р. перетворився на замчище, на якому стояв невеликий двір, і кос- 
телик св. Катерини. Основну роль почав відігравати новозведений замок 
белзького воєводи. Давній княжий замок відійшов на другий план, став 
заміською воєводською резиденцією. Після того, як міський замок воєводи 
згорів (ХУ ст.), його місце дістало назву площа Старий Замок. 

Отже, згідно з нашою реконструкцією, на перший локаційний період 
Белз охоплював велику територію і складався з середмістя, передмість 
(Люблинського та інших), окремих поселень (Гора, Салаківщина) і давніх 
руських монастирів (св. Климента, Святої Трійці та в урочищі Монасти- 
рище). Містобудівельна структура тодішнього Белза мала характер міста 
на руському праві. Межі його середмістя збігалися з межами княжого 
посаду, оточеного валами з частоколом та вежами. Характерним елемен- 
том цього Белза була витягнена ринкова площа з дерев'яною ратушею, 
оточена щільною забудовою. Середмістя мало мережу вулиць зі змішаною 
забудовою -- щільною та садибною. Поза укріпленнями розвивалися 
передмістя садибної забудови. Тодішній Бела мав два замки -- міський (у 
західній частині укріпленого середмістя) і заміський (в урочищі Замчище) 
з костеликом св. Катерини", зведеним, імовірно, на місці давньої княжої 
замкової церкви, очевидно, й тієї ж посвяти. Белз першого локаційного 
періоду був ще цілком дерев'яним. Важливими елементами його місто- 
будівної структури були храми з прилеглими цвинтарями. Вони висту- 
пали домінантами і формували вигляд міста. На той час середмістя мало 
три храми, якими були тільки руські церкви -- Преображення Господ- 
нього (Спаса), св. Дмитра та св. Івана. Новою важливою рисою цього 
періоду є поява в місті польського елементу і латинських храмів. 
Парафіяльний костел під титулом св. Миколая та шпитальний -- Святої 


Ч ПДІА України у Львові, ф. 166, оп. 1, спр. 1261, с. 27. Документ від 15 квітня 1828 р. 
Згідно з рішенням, яке має силу, Цісарсько-королівська камеральна управа в Мокротині 
проводить опис границь території в місті Белзі, що належить до державних маєтків, незабу- 
дованої площі, званої пляц Старого Замку, згідно з розпорядженням Домініальної адмініст- 
рації Державних маєтків і солеварень від 18 грудня 1827 р. у присутності сусідів -- 
власників сусідніх будинків і ділянок, що межують, Згідно з урбаріальною метрикою грунтів, 
ділянка Ме 300 (320) топ. становить 27 клястерів у довжину -- від Люблинської дороги до 
вулиці Зидівської, 15 клястерів у ширину -- загалом від Міської вулиці до грунту Арона 
Мадера, що в сумі становить 405 квадратних клястерів. Це є дика ділянка Замку, звана пляц 
Старого Замку; яка. межує з південного боку з громадською вулицею, що веде до Люблина, 
з північного боку -- з так званою Жидівською вулицею, зі сходу -- з пляцом Янкеля 
Гаршгорна, з заходу -- з пляцом Арона Мадера. Цісарсько-королівська камеральна управа 
в Мокротині оцінила вільну площу Старого Замку. Вона належить до староства Белз, 1 ЇЇ 
вартість після того, як згорів замок і вона весь час була незабудована, становить 30 гуль- 
денів. Документ склали Кашубський, Кобилянський і Яцентій Гофрик. (Автори вдячні за 
переклад з німецької Галині Сварник.) ? 

Я Там само.-- Ф. 19, оп. ХІХ, спр. Т-а; ф. 20, оп. ХІХ, спр. Т. 

З Там само.- Ф. 159, оп. 9, спр. 3569, арк. 58. 
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Трійці розташовувалися.на передмісті, на схід від міського паркану, а на 
південному передмісті, при міських укріпленнях,-- монастирський костел 
Святого Духа отців домініканів. На Люблинському передмісті розташо- 
вувалися церкви св. Миколи і св. Параскеви, юдейська дільниця з 
дерев'яною божницею та околисько при міському валі. 

Від цього міста сьогодні ми маємо лише рефлексії. 


7" Монастир Святої Трійці 
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5. Планувальна схема Белза першого локаційного періоду. 1377-- 1509 рр. 
Реконструкція авторів 


Другий локаційний період (1509--1620). Після чергових спалень 
міста татарами, 1509 р. король Сигізмунд Старий підтвердив магдебурзь- 
ке право та надав Белзу низку привілеїв, які сприяли його бурхливому 
розвиткові. Місто було звільнене від контрибуцій і- податків (1512), 
отримало привілей на право пропінації . (1513), право збору мита від 
проїжджих купців (1532), привілей на ярмарки (1546), звільнення від 
підводної повинности (1548)8, Разом з давнішим привілеєм на склад соли 
(1377) ці привілеї 1 забезпечили Белзові добробут, у місті розвивалися 
різні ремісничі цехи. До нього прибували нові мешканці, збільшилася 


"ЧКоструба Т. Белз і Белзька земля. 
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юдейська громада. Як осідок воєводи, місто збирало воєводські сеймики 
земської шляхти, постанови яких вносилися до земських судових актів. 
Судові справи розглядав Белзький гродський суд, який також збирався у 
місті. Белз продовжував залишатися важливим культурним центром. У 
червні 1590 р. тут відбувся перший. з'їзд руських єпископів, резолюція 
якого стала основою Берестейської унії. 

Пожвавлення політичного та культурного життя Белза спричинилося 
до змін його планувальної структури. Новий Белз формувався на прин- 
ципах планування ,магдебурзьких" міст. Передусім була закладена нова 
Ринкова площа -- на квадратному плані. Постала вона в іншому місці -- 
на південь від попередньої, дещо східніше. Давнішу площу після того 
назвали Старим Ринком. Розширилося ,місто в паркані" -- до середмістя 
долучилися передмістя: ціле південне з домініканським костелом, частина 
західного, Люблинського, із замком, юдейською дільницею і окописьком та 
невелика частина східного передмістя з костелом св. Миколая. Навколо 
другого локаційного міста були зведені нові укріплення. Важко сказати, 
як вони виглядали, але позаяк в люстрації місто означене ,в паркані", то, 
за нашим припущенням, укріплення мусили бути земляно-дерев'яними з 
частоколом і мати мінімум три брами -- західну і дві східні. На думку 
М. Бевза, ,паркан"-- це стіна дильової конструкції". Без огляду на 
рукотворні укріплення, природні умови в оборонній системі Белза цього 
періоду продовжували відігравати основну роль, що підкреслював манд- 
рівник Еріх Лясота 

Другий локаційний період вирізняється ще й тим, що міська тканина 
збагатилася містоформуючими елементами-домінантами --- першими му- 
рованими спорудами. Зводилися вони з цегли, яку випалювали на місці. 
1554 р. був завершений костел Святого Духа монастиря отців домініканів. 
З цією подією, на нашу думку, пов'язується поповнення прав і маєтків 
монастиря королем Сигізмундом Августом"". Костел постав на величезній 
давній передміській, а тепер уже міській ділянці, що простягалася від 
вулиці Кляшторної на південь до міських оборонних валів уздовж Солокії. 
Була це монументальна тринавова базиліка з витягнутим півциркульним 
вівтарем готично-ренесансового стилю. Нава костелу сягала північного 
прясла монастирського муру. Могутні, понад 2 м товщиною, стіни були 
укріплені контрфорсами. 

Їншою мурованою спорудою стала невелика цегляна шестигранна 
каплиця, зведена 1606 р. на схід від Ринкової площі, на давньому цвин- 
тарі, який ще у ХУПШІ ст. відзначався як грунт парохіяльний -- імовірно, 
церкви св. Ївана. Згідно з археологічними дослідженнями, до появи цвин- 
таря в ХІ ст. тут стояли будівлі посаду княжого Белза?. В усній 1 





5 Бевз М. Студії архітектурно-містобудівельного розвитку.. 
48 Пясі ота Е. Подорожній щоденник. 
чл 8 ЦДІА України у Львові, ф. 159, оп. 9, спр. 396, арк. 8. - 

8 Петрик В. Івановський В, Лазурко 0. Рибчинський 0. Археологічні 
дослідження в Белзі 2003 року // Белз і Белзька земля-- С. 39. Оскільки громади аріян 
(социніян) у Белзі ніколи не-було, а вежа розташована на цвинтарі, то первісно споруда 
могла бути каплицею. Це підтверджує невелика, але простора зала споруди, перекрита 
зімкненим склепінням з. урочистим верхнім, освітленням, яка найбільше пасувала б для 
релігійного зібрання невеликої кількости осіб. Назва ,аріянська" могла постати в час, коли 
пам'ять про цвинтар була втрачена, а первісне сакральне призначення пов'язалося з 
некатолицьким -- схизматицьким напрямом християнства -- аріянством, найпоширенішим 
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писемній традиціях мурована споруда названа по-різному: Аріянська 
вежа, міський архів, стара башта, склад. Ще на початку ХХ ст. над ії 
входом містилася плита. з зображенням герба Равич (дівчина, яка сидить 
на ведмеді), датою ,1606" та латинськими буквами по боках: А, 7, Р, В, 
які нам вдалося розшифрувати як , Андрій |А| Снопковський |2Ї, прапор- 
ник |Р| белзький |ВІ. Властиво, ця плита розкривала історію постання 
цієї споруди. Андрій Снопковський, шляхтич герба Равич, був хорунжим 
(прапорником)? Белзького воєводства на зламі ХУІ-ХУП ст)? У поль- 
ському війську земські хорунжі організовували військові формування 
своїх земель, а згодом були найвищими військовиками польської армії. 
Андрій Снопковський як заможний чоловік, очевидно, і збудував споруду 
на цвинтарі як приватну каплицю-усипальницю. Великі пивниці, пере- 
криті бочковим склепінням та з окремим входом, могли бути поховаль- 
ними криптами родини Снонковських. 

Важливими містоформуючими елементами у структурі Белза були і 
дерев'яні сакральні споруди. В паркані існували давні чотири церкви 
(св. Дмитра, св. Миколи, св. Івана і Преображення Господнього), костел 
св. Миколая та юдейська божниця. 1554 р. церква св. Дмитра була зведена 
від фундаментів і отримала нову посвяту Святого Духа, на здо вказує 
привілей парохії на/нові грунти від короля Сигізмунда Августа?" Напри- 
кінці ХУЇ ст. постає нова божниця"". Шлитальний костел Святої Трійці 
залишився поза міськими укріпленнями. 

Бела ХУЇ ст. у порівнянні з іншими тогочасними містами, був вели». 
ким густонаселеним містом. Величезна кількість різноманітних ремісників 
підтверджує важливість його як: воєводського центру. Люстрація: 
королівщини 1564--1565 рр. 53 містить багато цінної інформації, яка відо-, 
бражає тогочасний Белз як живий організм і опосередковано дає можли- 
вість. відтворити його містобудівну структуру. "Місто мало 34 пекарі, : 
20 шевців, 8 різницьких яток, 3 міські солодовні, міську лазню, млин під. 
замком на міському мості. На той час у Белзі сформувалася досить велика 
юдейська громада, 'яка займала північно-західну частину локаційного 


міста. Нова квадратна. Ринкова площа мала 28 будинків -- по сім на 
кожному боці. Її замешкували тоді тільки християни -- ремісники та: 
шляхта. Посеред Ринку мусила здійматися ратуша -- символ магде- 


бурзького міста як осідку адміністрації, а разом з тим Ма "ній могли 
міститися торгові ятки. 

З Ринкової площі у двох напрямках -- на схід і захід -- вибігали 
чотири вулиці У люстраційному акті від 1564 р. згадуються побіч Ринку 


серед польських протестантів ХУ ст. Невідомо, доки вежа функціонувала як.каплиця, але 
наприкінці ХУШІ ст. вона використовувалася як міський архів (ПДІА України у Львові, ф.19, 
оп. 19, спр. 7), а від початку ХІХ ст. як приватна власність, переходила з рук у руки і 
використовувалася на складські потреби, зокрема як склад борошна. 

зо Нодет 7. ЕпсуКіоредіа зіагороізка йивігоугапа,-- У агегама, 1974.--- "Т. 1--- 5. 240. 

0 (упібегек Н., бастувієї В. Отледпісу мо) емубаіділа Веівкіеро і гівті поь 
зай чіекце- Когпік, 1992. 

оз зов дян В. Українські храми Белза // Бела і Белзька земля, -- с 93. 

2 Бойко 0. Гебреї Белза та історія постання синагог // Там само-- С 99. 1587 р. 
з домінікани погодили ізраелітам продаж землі під нову синагогу: ,Веїлей5 ДотіліКапі 
уегдійопеп бупароріє Лидаїпсів іп Вед ій, вир ішафит. Арргораціе" (ЦДІА України у 
Львові, ф. 2, оп. 4, спр. 2, с. 36, Мо 1472). 

58 Жерела до історії України-Руси -- Львів, 1900.-- Т. ПІ-- С. 134--142. 
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вулиці Гродська з сімома будинками, яка виходила з південного кута 
Ринку на схід і вела до давнього городу; Кляшторна з 28 будинками -- з 
південного кута на захід, при якій опинився домініканський монастир; 
вулиця Шевча з 20 будинками йшла з північного кута Ринку на схід. Ці 
вулиці замешкували русини та поляки. Вулиця Руська з 35 будинками 
тягнулася з північного кута на захід і була замешкана русинами, а також 
юдеями. Крім вулиць, які виходили з Ринку; зафіксована вулиця Сокаль- 
ська з десятьма будинками, яка виходила з Шевчої і вела у напрямку на 
Сокаль. Поза вулицями, у межах паркану, зафіксовано ще 15 будинків", 
які, ймовірно, були садибами і розташовувалися, на наше припущення, 
навколо Старого Ринку. 


Р 
С у 5 Монастир Святої Трійці 






з) 
4 
9 а -- Гродська 
9 
5 
5 д - Сокальська 
Дорога Хюбліцірв 
Церкпа ся. Параскеви; нею! б 2 
б з 


ПО Ре 


А Да м 
22 ДДопДаня - 
не 1 ДО 


Шпнтальний костел Святої Трійці 











1 - площа Старий Рихок 
2 -- площа Ринок а ратушею 
З -- церква Святого Духа 
4 -- церква ов, Спаса 
5 з окописько 
6 - замок вйєноди 
Т с синагога 
8.-- церква ся. Миколи 
9 - манастир отців домініканів 
з костелом Святого Д 
10 - ценитар церкни св. Інана 
з муровалою каплицею 






Заміський замок з 
каплицею єв, Катернни 






чи 
й Монастир св. Климента 
Х Н 


6. Планувальна схема Белза другого локаційного періоду. 1509--1620 рр. 
Реконструкція авторів 


На другий локаційний період змінилася також структура белзьких 
передмість: частина західного, ціле південне і невелика частина східного 
були включені у середмістя. Передмістя у цей час розвивалися на 12 місь- 
ких ланах. Найбільшим було Люблинське -- люстрація фіксує на ньому 
83 садиби і шість пустих дворищ. На Люблинському передмісті стояла 
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дерев'яна церква св. Параскеви. Окрім того, за ним на чотирьох війтів- 
ських ланах тягнулася вулиця, звана Війтівською, на якій було ще 40 са- 
диб'??, Північне передмістя було маленьким. У люстрації за ним згадують- 
ся лани на Забродді, на яких пізніше почало формуватися передмістя, 
зване Заболоттям. Східе передмістя тягнулося вузькою смугою між доро- 
гами на Сокаль та Львів. На цьому передмісті розташовувався шпиталь- 
чний костел Святої Трійці. | . 

В структуру тодішнього Белза входили також монастирі св. Климента 
і Святої Трійці, розташовані на околицях міста -- за заплавами рік на 
невеликих острівних підвищеннях. У згаданій люстрації відзначений 
лише лан Троїцький монастиря Святої Трійці, розташованого на північний 
захід від міста, позаяк інші не сплачували податків, як і католицькі 
храми. 

Період ХУТ -- початок ХІІ ст. в історії Белза закарбувався найбіль- 
шим його розквітом. Тодішнє місто набуло значного розвитку у різних 
сферах -- збільшилася кількість ремісничих цехів, процвітала торгівля, 
розвивалася культура. Тут існувала своя іконописна школа. Місто 
притягало нових мешканців. Зведення нових осель вимагало розвитку 
самої міської тканини. Формування нових вулиць підтверджує люстра- 
ційний акт від 1616 рі? У ньому відзначені вулиці, не згадані в попе- 
редньому -- від 1564--1565 рр. Від вулиці Гродської у південному на- 
прямку відгалузилася овулиця «Львівська. У південній частині міста, 
паралельно Кляшторній і "Гродській, сформувалася вулиця Зелена, а в 
північній -- ЖЖидівська, у східній частині міста, від боку знищеного 
валу-- вулиця На паркані. Дорога Люблинська (Любельська), що прохо- 
дила через однойменне передмістя, у цій люстрації названа ШІирокою або 
Княжою. Назва ,Княжа" ще раз підтверджує існування княжого замку 
при західних оборонних укріпленнях міста. " 

Отже, у другому локаційному періоді (1509--1620), при збереженій 
загальній інфраструктурі, змінилася структура середмістя. Белз отримав 
регулярний характер міста на магдебурзькому праві. Межі його серед- 
містя розширилися, приєднавши частини передмість. У місті співіснували 
вже три громади -- руська, польська і юдейська. Характерними місто- 
формуючими елементами тогочасного Белза стали квадратна Ринкова 
площа зі щільною забудовою та ратушею посередині, а також велика 
кількість сакральних споруд Важливим урбаністичним елементом 
середмістя стала ізраелітська дільниця разом з новозведеною божницею 
та окописьком. У паркані опинився також домініканський костел. Хоч 
тодішній Белз був важливим воєводським центром Речі Посполитої, він 
продовжував зберігати руський характер, позаяк у самому місті розта- 
шовувались аж чотири?" парафіяльні руські церкви. Це дуже яскраво 
зауважив люстратор 1565 р. відзначивши, що в місті ,руси більше, ніж 
ляхів", Приписка про перевагу руси є унікальною, оскільки жодне інше 
більше місто коронних земель Речі Посполитої ХУЇ ст. не мало руського 


що Імбігасіа улоївчубдліму Визківро, Рофоізкіено і Веїзкіево 1564--1565-- М агегауга; 


5642, 1992.-- 5. 118. 
Чачковський Л. Княжий Бела.- С. 146. 
51 і| А. Реамовіамта ерагсііа Срейтяка Фо 1596 гоки.-- міна; Срейш, 1999. 
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характеру. Поза міськими укріпленнями найбільше розвинулося Люблине 
ське передмістя з садибною забудовою. У. той період у Белзі ще існували 
обидва замки -- княжий міський (при західних укріпленнях міста) як 
осідок воєводи і заміський (в урочищі Замочок) з каплицею св. Катерини, 
відбудований піля пожежі 1473 р. що виконував другорядну роль. Тоді 
появилися перші муровані з цегли сакральні споруди -- костел Святого 
Духа монастиря отців домініканів та каплиця, згодом звана Аріянською 
вежею, які збагатили краєвид міста. 

Сформована у другий локаційний період урбаністична структура 
середмістя Белза. -- з ринковою площею, регулярною мережею вулиць та 
площею Старий Ринок -- перетривала до середини ХХ ст. Пожежа 1619 р. 
спричинилася до наступного етапу містобудівного розвитку. 


Окзапа ВОУКО, Уазуї 5:ОВОРІАМ 
ДІРЕЕВЕМТ 5ТАСЕ8 ІМ ТОМ РІАММІХС. НІЄТОВУ ОЕ ВЕІ7 


Оп їбе разів ої пем'у-гесоуегей агеріуез, пе аціпог5 оїїег а поуе! міечу ої ще вагіу 
збавев іп пе деуеіортеші ої Веїх ру Фімідіпе їбіз еагіу регіой іп бе іомтп'є Пієїогу іліо їргее 
вертепів, патпеїу: (1) а їхле ребуееп бає боипайе ої пе їомт апа 13177; (2) Хе Нг8ї Іосайіопа! 
регіод (1377--1509); (3) Фе зесопа Іосабіопа! регіод (1509--1620). Тке агіїсів оційпез а Бізіо- 
гіса! Басквгоцід іо де етегрепсе ої їНне бомта. ап іоровгарііса! спагастегієбіся ої бе агеа. 
Тре ацідогя Рагірпег обег сбагі5 гергебелійля їпе їйгее регіодв іп пе Феуєїортегі ої Веїг аз 
ап шгбап сепіег апа оційпе аї бе таїіог еїеплепіє іп Бе Іауоці ої їре ому. 


Микола БЕВЗ, Ігор ОКОНЧЕНКО, Ольга ОКОНЧЕНКО 


РОЗВИТОК СИСТЕМИ МІСЬКИХ УКРІПЛЕНЬ ЖОВКВИ 
| у ХУБ-ХУПІ СТОЛІТТЯХ 


У ХУЇ ст. відбулася активізація урбаністичних процесів на теренах 
Галичини. Однією з причин збільшення кількости міських поселень була. 
потреба магнатів у влаштуванні адміністративних центрів і резиденцій 
для контролю. своїх володінь. Нові міста-резиденції поставали як укріпле- 
ні комплекси замку і міста, оскільки у Х У1-- Х УП ст. відповідно до новіт- 
ніх оборонних вимог, виникла потреба у спорудженні великих глибоко 
ешелонованих твердинь для забезпечення достатнього захисту -- уфор- 
тифіковане місто виконувало функції авангарду для укрійленої резиден- 
ції, приймаючи на себе перший удар ворога. 

Проблема реконструкції етапів розвитку оборонних споруд Жовкви 
спеціально не розглядалася у науковій літературі. Хоч питання потреби 
всебічного вивчення укріплень цього унікального пізньоренесансного міс- 
та порушувалося у публікаціях М. Бевза, М. Мотака, Т. Трегубової! та ін- 
ших авторів. Дотепер не було проведено комплексних досліджень міських 
фортифікацій. Інформація про існування чи перебудову мурів, брам, валів 
у Жовкві міститься у низці праць істориків С. Баронча, І. Крип'якевича, 
Н. Недзвецького, Й. Зубжицького, Я. Каліки, Г. Яремич, Р. Афтаназе?. в 
поодиноких працях реконструйовано загальну схему фортифікацій та 
розпланувального укладу Жовкви за станом на перший період Її розвит- 
ку у ХУЇ--ХУП ст. Це передусім дослідження К: Кусьнежа, Т. Тольвін- 
ського, М. Бевза, М. Мотака". Низка праць Є. Петруса, В. Овсійчука, 


- ї Бевз М. Архітектурно-просторовий уклад міста Жовкви в-контексті європейської 
урбаністики // Галицька брама (Львів).-- 1997.--- ме 4 (28)-- С. 6-7; Моїак М. КЕіетепіу 
почуаїогіків і ігафусуїпе му Копрохусії шграпівїустпе) чуубгапусі гепезапвомлусі заїодей 
упів)вко-гехудепсіопаїлусі зу Роїзсе // Біидіа я рівіогії агспійекіту і шграпізіукі. Ргасе 
Маціоуге ХакіаЧи Нієїогії Агспійекімгу, Отрапізбукі і б2їакі Ромвпесіле) -- Кгакоу,, 1999.-- 
8. 197--215; Трегубова Т. Нариси з історії архітектури України-- К., 2002.--.С. 17--81. 

' 2 Вагаса 5. Ратіаїкі штіазіа бкміле Імідуї, 1852.-- 189 з; Кіедсміескі М. 2 
Рглебгіовсі Д6Нкмтйі--- Їлуб, 1908,-- 73 з; Каліка Я. Ф., Яремич Г.Р. Нестеров: Путівник. - 
Львів, 1990-1425 с; Аїфапахе В. Маїегіаїу до Дгівібм гехудепсії-- Магегамла, 1990.--- 
т Піа-- 0968 і | й й а 

б З Бевз М. Архітектурно-просторовий уклад міста Жовкви, "- С: 6--7; Моїак М. 
ЕЇегаєпбу помуабогзків. 1 ігадусуїпе..г--, 8. 197-215; ТоїчмійзвКкі Т. Ограпізіука. Вадома тіаєі 
рглевіовсі.-- Магеламга, 1947.-- Т. 1--- 5. 162--220; Кибпіега К. біепіауга. Даїодепіе гегу- 
Чепсіїдпаїте біепіамуєкісі, Богу) ргхевігаволу му ХМ огаг ХУПІ упеки.- Влевабм,, 1984-- 
8. 142--181. 5 3 
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Г. Яремич присвячена вивченню окремих жовківських архітектурних 
об'єктів. Найбільшої уваги дослідників-істориків удостоївся Жовківський 
замок, про що свідчать праці Р. Афтаназе, О. Чоловського, О. Мацюка»?. 
Проте лише одна робота була присвячена дослідженню замку як архітек- 
турного об'єкта. Це праця М. Осінського?, яка також стала основою для 
реставраційних робіт у замку в міжвоєнний період. Планомірне вивчення 
архітектурних і, зокрема, оборонних споруд міста почалося з початк 
1970-х рр. у науково-проектному Інституті ,Укрзахідпроектреставрація"", 
а згодом на кафедрі реставрації та реконструкції архітектурних комплек- 
сів університету ,Львівська політехніка" за сприяння дирекції Жовків- 
ського історико-архітектурного заповідника. Узагальненням кафедраль- 
них досліджень було кілька матістерських робіт з історії архітектури 
Жовкви, і серед них праця Ольги Оконченко , Міські фортифікації Жовк- 
ви ХУ1--ХУПІ ст. Проте питання повної реконструкції етапів розвитку 
фортифікаційної системи Жовкви та вигляду Її окремих об'єктів (замко- 
вих бастіонів, Туринецької і Львівської брам, оборонних башт) -- це тема, 
яка потребує подальших досліджень. У нашій публікації узагальнюємо 
здобуті в останні роки дані, систематизуємо відомі матеріали і факти та 
обгрунтовуємо власну версію етапів розвитку та вигляду комплексу обо- 
ронних споруд Жовківського середмістя замку, а також східного перед- 
містя за станом на ХУ1--ХУПІ ст. | 
Середмістя Жовкви і замок-резиденція були розплановані одночасно 
архітектором Павлом Щасливим на замовлення гетьмана Станіслава 
Жолкевського у 1594 р. на вільній від забудови частині території села 
Винники, навпроти старого укріпленого двору, який містився на лівому 
березі річки?. Середмістя і новий замок мали власні системи укріплень, 
які водночас були поєднані у спільний оборонний комплекс. Однак замок, 
виконуючи функції гетьманської резиденції, був самодостатньою автоном- 
ною оборонною одиницею, маючи укріплення не лише назовні, але й з 
боку центральної площі міста. Архітекторові дуже фахово вдалося вибра- 
ти місце для розміщення міста-фортеці, зокрема, було враховано природ- 
ні чинники, водні плеса, топографію місцевости. Слід зазначити, що се- 
редмістя Жовкви, окрім зведених укріплень, мало доволі сприятливі 
природні умови для організації надійної оборони: на північ від новозакла- 


ЗРеїгив ІТ Кобсіоїу і Кіавяіогу Доїкул // Маїегіаіу фо Фгівібму вгімкі зактаїпе| па ліе- 
оіасів мувпойнісі дауте) Вгесгуровроїне) - Ктакбуу, 1994.-- Т. 2--- 204 з; Овсійчук В. А. 
Українське мистецтво другої половини ХУЇ -- першої половини ХУ ст.- К., 1985.- 181 с. 
Каліка Я. Ф., Яремич Г. Р. Нестеров: Путівник. 

5 Аіапахе В. Маїегіаїу до фліе)бму гегудепсії; Сиегаціпй В. Дашакі м Роізсе-- 
М/агетауга, 1984,- 348 з; Мацюк О. Замки і фортеці Західної України -- Львів, 1997.-- 159 с. 

б Овійвкі М. Даштек чу 26Нкчії--- Ілуфуг, 1933.-- 143 8. 

7 На жаль, матеріали досліджень інституту опубліковані лише фрагментарно: Рого- 
зов В. Каплиця Жовківського замку // Вісник Інституту »Укрзахідпроектреставрація", -- 
Львів, 1994.-- Ч. 2,--- С. 59--60, Власну версію розвитку урбаністичної структури Жовкви від 
ХІУ ст. опублікувала У. Піхурко в одному з наступних номерів , Вісника". В роботі автора 
подано гіпотезу плану середміських укріплень за станом на ХУІЇ ст, проте обгрунтуванню 
їх нарису приділено мало уваги. й і» 

Оконченко 0. Міські фортифікації Жовкви ХУ1--ХУПІ ст: Магістерська робота / 
Архів кафедри реставрації та реконструкції архітектурних комплексів. - Львів, 2002--- 
Ж» 01. 
9 Вагасх 5. Рапиаікі тіазіа 26їкул. - 8. 8. 
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деного міста був невеликий яр, у якому після дощів довго стояла вода і 
який був уміло пристосований до вимог оборони; з південного і західного 
боків природним захистом слугувало велике озеро, утворене дамбами на 
річці Свині. Отже, нерегулярний обрис оборонного периметра міста, окрім 
іншого, був зумовлений природними особливостями території. Для замку 
вибрано найбільш захищену територію, до якої підхід був неможливий як 
з південного сходу, так і з південного та північного заходу, оскільки тут 
простягався став з болотистими берегами. Північно-східний бік замку, 
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1. Муровані укріплення Жовкви на сучасній підоснові: 
1-- наріжна башта домініканського комплексу, розташована на стику північного і східного: 
прясел міських укріплень; 2 -- Залишки центральної башти південного прясла міських укріп-: 
лень; 3 -- восьмирганна башта-дзвіниця парафіяльного костелу (дентральна башта південно- 
західного прясла міських укріплень); 4 - залишки башти північно-західного прясла міських 
укріплень, які збереглись у цокольній частині будинку М» 13 на вул, Василіянській 
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який не був' захищений природними умовами, закривали укріплення: но- 
воствореного середмістя. Замок і середмістя мали таким чином спільний 
оборонний периметр. На випадок можливої небезпеки з боку середмістя 
північно-східна частина замку була уфортифікована заводніеною фосою із 
звідним мостом. Її обороноздатність, базована на фланговому вогні з двох 
фланкуючих башт, була такою ж, як і на всіх інших боках замку. 

-. Єимстема укріплень Жовкви формувалася поетапно. На підставі аналі- 
зу архівних, іконографічних, картографічних джерел та проведення на- 
турних досліджень автори статті висунули гіпотезу про низку основних 
етапів уфортифікування середмістя, а також Львівського передмістя. 





2. Жовківські укріплення першої половини ХМІЇ ст. 
Графічна реконструкція О. Оконченко, керівник М. Бевз 


Перший етап (1594--1621) -- спорудження замку та укріплень міста 
з мурованими стінами і баштами. Згадка з 1595 р. подає інформацію про 
те, що ,сотні робітників звозять будівельні матеріали і зводять мури з те- 
саного каменю та випалюють цеглу"19, Одночасно із спорудженням замку 
зводилися міські мури і башти та влаштовувалися фоси. У 1600 р. Жовк- 
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ва уже була частково оточена мурами!!, У мурах розміщено два яруси 
стрільниць, а з внутрішнього боку влаштовано відкриті галереї. Докумен- 
тальна згадка про податок з міщан на будівництво мурів, датована 1619 р., 
свідчить про тривалість будівельних робіт над укріпленнями, а також 
доносить до нас іншу цікаву інформацію: ,Регіна Жолкевська наказала, 
якщо хтось із приїжджих жидів захотів би оселитись у "Жовкві - пови- 
нен буде заплатити 50 гривень на спорудження міських укріплень..." У 
1621 р. спорудження міських стін та башт було завершено. У тому ж році 
новозведені укріплення витримали татарський напад. У документах зга- 
дується, що зводилися оборонні об'єкти міста руками полонених татар і 
козаків. 

Міські муровані оборонні споруди складалися з брам та башт, з'єдна- 
них прямолінійними відрізками оборонних стін зі стрільницями -- куртин. 
Немає точних відомостей про кількість башт. На карті Ф. фон Мігай, 
датованій 1779--1782 рр. зафіксовано лише п'ять башт, а на ймовірних 
місцях розташування інших башт в оборонних стінах помітні пропуски. 
Можливо, на час виконання карти ці башти були у зруйнованому стані 
або й розібрані, оскільки наприкінці ХУ ст. укріплення Жовкви втрати- 
ли своє оборонне значення і не поновлювались, а з 1787.р. почався їх 
демонтажі У міських мурах було розташовано чотири в'їзні оборонні 
брами: з півночі -- Туринецька (ХЖКидівська), зі сходу - - Львівська, з пів- 
денного сходу-- Звіринецька, із заходу -- Глинська (Краківська), Тури- 
нецька брама була розміщена на зламі північного та північно-східного 
прясел міських укріплень на шляху у напрямку до міста Белза (найближ- 
чий населений пункт на цьому шляху -- село Туринка). Інша назва Ту- 
ринецької брами -- Жидівська -- пояснюється розміщенням брами по 
сусідству із синагогою і єврейським кварталом. Львівську браму розмі- 
щувано у центрі східного прясла міських укріплень на шляху до Львова. 
Звіринецьку браму розміщено на дорозі, яка вела до замкового звіринця, 
парку та озер. За станом на 1628 р. на другому ярусі Звіринецької брами 
функціонувала катівня!?. Глинську браму розташовано у південно-захід- 
ному пряслі міських укріплень на шляху до Замостя і Кракова (мала 
також іншу назву -- Краківська брама). Саме через цю браму у 1611 р. 
урочисто в'їжджав у місто гетьман С. ЖКолкевський, повертаючись додо- 
му після погрому Москви!?, Усі в'їзні брами були забезпечені звідними 
мостами і частково вартівнями на рівні верхніх ярусів над проходом. 

На прикладі Жовкви ми бачимо дещо пізню реалізацію оборонної 
системи башт і стін, оскільки від ХУЇ ст. високі мури та башти, які були 
легкою мішенню для артилерії, поступилися місцем приземкуватим і по- 
тужним бастіонам, котрі краще могли протистояти нападу регулярної, 
добре озброєної армії. Власне система башт і стін, як і замок, признача- 
лися для захисту передусім від татарських загонів. Татари не мали арти- 


П Міедаміескі М. 7 Рггевтовсі 261кмлі-- 8. 11. 
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на: Історичний нарис,- Жовква; Львів; Балтимор, 1994.-- Т. 1-- 826 с. 
15 Вагася 5. Рапіаікі тпіазіа ЙбНсуї - - 5. 122. 
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лерії, основою татарського війська була швидкоманеврова кіннота, яка 
діяла швидкими наїздами та наскоками!, Проти такої тактики ведення 
бою ефективно працювало поєднання високих оборонних стін з баштами. 
Перед цим комплексом зазвичай ішла заводнена фоса або була природна 
перешкода -- болото, озеро і т. ін. Як уже згадувалось, замок, оборонні 
стіни, башти та в'їзні брами Жовкви були муровані, викладені з випале- 
ної цегли і каменю -- пісковику та вапняку. Підпалити їх ззовні або зруй- 
нувати без використання артилерії було неможливо. У той же час за 
станом на ХУЇ--ХУП ст. оборонна система мур--башта--фоса була уже 
майже безпорадна перед використанням важкої артилерії -- мортир, 
гуфниць, картаунів і т. ін. 
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3. Прориси плану укріплень Середмістя з історичних карт міста Жовкви: 
а -- авторський прорис з карти фон Міга 1779--1782 рр. б -- авторський прорис 
з Брульйон-плану 1841 р,; в -- авторський прорис з кадастру 1854 р. 


ІТ Шевальє П'єр. Історія війни козаків проти Польщі,-- К., 1993.-- С, 70. 
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Спорудження замку завершено у 1606 р. Автором проекту, ймовірно, 
був архітектор Павло Щасливий". Жовківський замок є типовим прикла- 
дом ренесансного вирішення замкового комплексу на теренах Східної 
Європи кінця ХУЇ -- початку ХУПІ ст. На це вказує чимало ознак, основ- 
на з яких -- наявність регулярного чотирикутного нарису. Саме такий 
нарис найчастіше застосовувався у Східній Європі при розплануванні 
замків відповідно до тодішніх оборонних вимог"". Усі споруди Жовківсько- 


го замку розташовані симетрично щодо центральної поздовжньої осі, яка,. 


проходячи через в'їзну замкову браму, візуально ділить навпіл палацо- 
вий корпус. Окрім того, на наріжниках чотирикутника замку влаштовано 
високі башти-пунтоне, повернуті вістрям до передполя. Пунтоне -- це вид 
протобастіонів, у плануванні яких застосування п 'ятикутної форми дало 


можливість усунути мертві поля з зон обстрілу, тобто досягти ефективної. 


оборони чіл фланкуючих елементів, що передувало появі бастіонів старо- 
італійської школи фортифікаційної архітектури". На належність п'яти- 
кутних наріжних укріплень Жовківського замку до: староіталійської шко- 
ли фортифікаційної архітектури вказує наявність фланкування фасів 
(боків чола) пунтоне таким чином, що продовження ліній фасів потрапляє 
в кути, утворені куртиною і фланком. Проте на землях Східної Європи 


пунтоне у вигляді наріжників, що захищають чотирикутні регулярні за- 


кладення, з'явилися у другій половині ХУІ ст. а на початку ХУ ст. не- 
очікувано досягли свого розквіту"; Оборонні прясла замку творять чотири 


корпуси, з' єднані з баштами закритими галереями, які прилягають до: 
граничних мурів. У галереях влаштовані стрільниці. За часів С. ЖКолкев-: 
ського бічні корпуси були одноярусними. Первісно нетиньковані зовнішні. 


фасадні. стіни замку, вузькі стрільничні отвори та малі віконця додавали 
замкові неприступного і суворого, вигляду? Восени 1628 р. міські укріп- 


лення успішно витримали черговий напад татар. 
Другий етан будівництва укріплень: Жовкви окреслюється періодом 


1626--1662 рр. Відразу: після зведення мурованих укріплень місто і замок. 


були уфорти ковані земляними валами, насипання яких розпочато у 


липні 1626 рі за панування у Жовкві Даниловичів. Згадка, датована. 


1662 р. вказує на те, що місто, включаючи замок, уже повністю оточене 
валами - - бастіонним поясом". - Унаслідок цих фортифікаційних робіт ста- 
ріші укріплення міста (стіни і башти) і замку (стіни і пунтоне) посилились 
бастіонним поясом, що було типовим явищем для Європи ХУМІЇ ст. де при 


модернізації замків для підсилення їх обороноздатности до функціонально і 


застарілих укріплень добудовували укріплення. прогресивніших систем 


Бастіонний пояс складався з трикутних іт ятикутних бастіонів та. бар- 


канів, взаємопов'язаних куртинами. Перед укріпленнями бастіонного поясу 


18 Діїапале В. Маївгіаїу до флівубму гегуделсйло- 8. 565. 
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були влаштовані регулярні фоси. З метою укріплення під'їздів до Львів- 
ської та Звіринецької брам. перед ними були влаштовані трикутні равеліни. 

Бастіонні фортифікації у поєднанні з мурованими укріпленнями, ор- 
ганічно їх доповнюючи, творили потужний універсальний ешелонований 
оборонний комплекс, який при потребі міг протидіяти регулярній, добре 
озброєній армії. Бастіонні укріплення були виконані на засадах старогол- 
ландської школи бастіонної архітектури; для якої характерні низькі зем- 
ляні бастіони. Староголландська школа набула широкого розповсюдження 
у Східній Європі близько 1620 р. 

Аналізуючи зображення новітніх фортифікацій або їх залишків на 
історичних картах і планах Жовкви?!, можна припустити, що бастіонні 
укріплення замку розташовувались по контуру замкових мурів і склада- 
лися з двох п'ятикутних бастіонів, улаштованих навпроти західної і пів- 
денної башт, та двох трикутних бастіонів, розміщених на стику замкових 
і міських укріплень. З боку міста замок був уфортифікований фосою і по- 
тужними земляними валами, які становили значну загрозу для міста, 
оскільки Ринкова площа (головна площа міста) і прилегла до неї забудо- 
ва повністю прострілювалися із замкових укріплень. 

Замок був відділений від середмістя фосою і валом, схематичне 
зображення яких простежується на карті Ф. фон Міга, датованій 1779-- 
1782 рр.8 Функціональну потребу існування укріплень з боку середмістя 
обгрунтовує С. Маролуа??, який, незважаючи на включення замку у місь- 
ку систему фортифікацій, наполягає на підкресленій відокремленості 
замку від міста: ,Укріплення замку й міста необхідне, щоб зберегти їх від 
ворога, а також щоб тримати. місто у шорах. Для цього корисно і можли- 
во створити водну перепону, тримати охорону для міста та Замку, щоб 
ніхто не міг жителів замку турбувати", 

У 1648 р. замок і міські укріплення Жовкви без особливих зусиль ви- 
тримали короткочасну облогу об'єднаного козацько-татарського війська 
під керівництвом Б. Хмельницького (команди на штурм не було і, взявши 
великий викуп, військо, не завдавши Жовкві шкоди, рушило на Замос- 
тя)?! 26 вересня 1655 р. козацькі загони після короткочасного штурму 
зайняли і пограбували Жовкву"". | 

Третій етап розвитку системи укріплень Жовкви можна виділити у 
середині ХУІПІ ст. коли Львівське передмістя Жовкви уфортифіковується 
регулярним земляним валом з дубовим , парканом" і ровом, унаслідок чо- 
го равелін при Львівській брамі втратив своє функціональне призначення 
і був знівельований. Але фоса у цьому місці ще деякий час залишалася, і 
її залишки помітні навіть на пізнішій карті Ф. фон Міга. 
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оп. 88, спр. 1139 (1841): Брульйон-план м. Жовкви; ф. 186, оп. 5, спр. 234 (1854); Кадастрова 
карта м. Жовкви. 

25 Міев Е. уоп. Кагіе Фе5 Коепівтеісне Саїйліеп цпа Годотегієт..- ВІ. 22, 

99 Магоїоіз 5. Гогійсабіоп ап агсбієесіите тлійаіге. - Наває, 1615.-- Махіпе І. 

39 Липа К. Малі міста Поділля ХУІ--ХУІ ст. Проблема стилю // Архітектурна спад- 
щина України (Київ)-- 1997.-- Мо 4,--- С, 30-39. 

31-В агася 5. Рашіаїкі паіазіа Йбікул- - 5. 35. 

8 Там само-- 8. 38. 
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Ульріх фон Вердум -- секретар французького дипломата-пшигуна 
Жана де Куртена, абата де Польм'є, відвідавши Жовкву 5 грудня 1670 р., 
писав: ,|..| дісталися через болота до Жовкви. Це середнє місто, яке разом 
із замком має досить товстий і високий мур навколо. Передмістя оточують 
дерев'яні поперечні частоколи (паркани) 

Укріплення Львівського передмістя Жовкви були спрощеним форти- 
фікаційним контуром, який давав змогу його мешканцям протягом 
обмеженого часу протидіяти нечисельним та слабоозброєним загонам. 
Реального функціонального захисту від дії артилерії будь-яких видів і 
калібрів передміські укріплення не забезпечували. 

Четвертий етап -- це оновлення укріплень Жовкви за часів Яна ПІ 
Собеського у 1670--1696 рр. У 1670 р. Жовква перейшла у спадок Янові 
Собеському, який, ставши польським королем у 1674 р. розпочав роботи 
з підсилення міських укріплень та перебудови Жовківського замку. 
Король мав на меті перетворити місто, зберігаючи і підсилюючи його обо- 
ронні властивості неприступної твердині і водночас додаючи йому вигля- 
ду королівської резиденції". ЧА 

У 1672 р. за повелінням турецького султана Мухамеда ГУ, об'єднані 
тристасорокатисячні турецько-козацько-татарські війська під команду- 
ванням татарського вождя Нуреддіна захопили Кам'янець-Подільський, 
хоч той. і вважався неприступною фортецею. Це місто відразу ж було 
перетворене турками на важливий і зручний плацдарм для подальших 
нападів на європейські держави, внаслідок чого у всіх містах Речі Поспо- 
литої терміново, в авральному порядку почалося проведення робіт з під- 
силення міських фортифікацій. Відлуння цих подій знаходимо у згадці 
про насипання валів біля міських мурів ЗЖКовкви, датованій 23 червня 
1677 р. За ці роботи з метою посилення укріплень робітникам щоденно ви- 
плачували по 18 грошів з королівської казни".  - 

За Я. Собеського під керівництвом будівничих Петра Бебера та Ав- 
густина Лоцці у замку здійснено чимало змін та добудові?. Шатрові дахи 
башт, покритих дахівкою, замінено на банеподібні, покриті позолоченою 
мідною бляхою. У замку збільшено габарити більшої частини віконних 
прорізів. З південного заходу від замку, між наріжниками п'ятикутних 
бастіонів, закладено регулярний парк. 

У той же період жовківські брами до Середмістя втратили своє обо- 
ронне призначення і після перебудови набули репрезентативнішого ха- 
рактеру. Від 1692 до 1699 р. на південь від Туринецької брами всередині 
середмістя споруджено оборонну синагогу, квадратну у плані, зі стріль- 
ничками, розміщеними на рівні аттикового поясу. Синагога не мала серйо- 
зного оборонного значення, а була лише локальним укріпленим осередком 
єврейської общини. До нашого часу синагога дійшла з невеликою двопо- 
верховою прибудовою у західній частині. ; 

У 1740 р. Жовква перейшла у власність Михайла-Казимира Радзи- 
вілла, За його безпосереднім розпорядженням у 1741--1742 рр. під керів- 


33 Сварник І Україна очима іноземця. Ульріх фон Вердум. Поденник подорожі, яку 
я здійснив у роки 1670, 1671, 1672 .. через. Королівство польське .. // ЖКовтень-- 1983-- 
М» 9 (467).--- С. 84--100. пе 

34 ОсідзКкі М. Хаплеїх чу 26Їкулі-- 8. 19. 

35 Вагасх 5. Рагліаїкі пліазка Дбкміі - 5. 46. 

38 Міедаміескі М. 7 Рхевліовсі 26Нкул. 
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ництвом будівничого Антоніо Кастеллі у замку здійснено чимало пере- 
будов'. Хоч за М.-К. Радзивілла активних робіт при укріпленнях не за- 
фіксовано, згадка 1753 р. дає інформацію про закупівлю ним у Львові ве- 
ликої кількости артилерії для власних потреб". Імовірно, львівські 
гармати були використані для підсилення артилерійського парку Жовкви 
та Жовківського замку зокрема. 

-. У подальшому. жовківські укріплення не зазнавали прогресивних 
змін. Здійснювалися лише поодинокі ремонти, добудови та руйнація. У 
1787 р. Жовкву частково продано, а міські мури визнано власністю магіст- 
рату. Жовківський замок купив Адам Юзефович, відтоді й розпочалася 
руйнація замку? Того ж року почали розбирати міські мури 

Наприкінці ХУПІ ст. кардинально змінилась політично-територіальна 
карта Європи. Після першого поділу Польщі у 1772 р. низка територій, які 
раніше належали Польській Короні, а серед них і частина Східної Гали- 
чини, потрапили під владу Австрії Унаслідок третього поділу Польщі у 
1795 р. Австрійська імперія приєднала до своїх територій частину Холм- 
щини. Пізніше, згідно із Заключним актом Віденського конгресу 1815 р., 
територія Галичини назавжди залишилась за Австрією" 

Слід зауважити, що в той час нова стратегія необхідности повного 
розгрому противника на його території, захоплення не окремих міст-фор- 
тець, а всієї держави спричинила виникнення і розробку нових тактичних 
основ ведення бою і воєнних дій загалом. Окрема фортеця з її ускладне- 
ним бойовим полем, розрахованим на дальність ураження артилерійським 
вогнем, стала анахронізмом. Як приклад, твердині в Антверпені та Мо- 
бежі, які мали більші гарнізони і більше гармат, ніж наступальні армії, 
були захоплені без особливих зусиль | 

Тому наприкінці ХУПІ ст. оборонні укріплення середмістя та перед- 
містя Жовкви втратили своє оборонне значення. Спочатку зруйновано 
бастіонні укріплення середмістя та передміські вали з парканами, а звіль- 
нена територія інтенсивно загосподарюється. Пізніше, у 1787 р. розпоча- 
то демонтаж стін та башт", хоч деякі фрагменти цих укріплень зберег- 
лись до нашого часу. У 1834 р. було розібрано Львівську браму", перед 
тим дуже пошкоджену пожежею 1833 р., а до оборонних мурів прибудо- 
вано нові будинки". 





З Ковальчик Є. Святиня слави роду Радзивиллів у замку в Жовкві // Історична, 
мистецька, архітектурна спадщина Жовкви. Проблеми охорони, реставрації, використання. 
Збірник матеріалів українсько-польського науково-практичного семінару.-- Жовква; Львів, 
19985 С. 106-113. 

8 ТошіКіємії М. Глієів обутагомай іеізкісі Ілудуга // Кичагіаїнік агсріїекіиту і 
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У. 1887 р. власником замку став Артур Глодовський. Спочатку він 
продав усе, що було рухомим у замку, а згодом у 1858 р. з метою розпро- 
дажу будівельного матеріалу за його наказом було розібрано замкову кап- 
лицю, аркади, головні сходи, портик зі скульптурами і південно-західну 
наріжну башту. Загальну картину руйнації "ЖКовківського замку доповни- 
ла пожежа 1915 р. На початку ХХ ст. замок було частково відреставро- 
вано, На жаль, до нашого часу замок не зберіг свого первісного неприступ- 
ного вигляду через зміни і перебудови, які вносив кожен із власників. Не 
зберіг він і свого багатого опорядження унаслідок численних грабежів і 
руйнацій. 

До нашого часу дійшла низка фрагментів міських мурованих укріп- 
лень Жовкви. Серед них з різним ступенем збереження чотири башти, 
фрагменти оборонних мурів та Звіринецька і і Глинська брами. У 1960-х рр. 
Глинську браму було розібрано у зв'язку з тим, що через неї не могли 
пройти радянські танки. Згодом, стараннями Товариства охорони пам'я- 
ток історії та культури Глинську браму відбудували за старими обмірами 
та проектом Інституту ,Укрзахідпроектреставрація". 

У наш час в Жовкві не збережено повністю жодного об'єкта бастіон- 
ної архітектури, але залишки деяких з цих укріплень ще можна відчи- 
тати у рельєфі. Відчитуються сліди наріжного п! ятикутного бастіону, роз- 
міщеного на перетині північно-західного і північного прясел міських 
укріплень, фрагмент п'ятикутного наріжного бастіону, розміщеного на 
перетині східного і південно-східного прясел міських укріплень, залишки 
баркану у південно-східному пряслі міських укріплень та фрагмент раве- 
ліну Звіринецької брами. Не збереглись також укріплення Львівського пе- 
редмістя. Про їх місцезнаходження можна здогадуватися лише з невели- 
кого перепаду рельєфу у південній частині передмістя. 

Для визначення основних розпланувальних та просторових характе- 
ристик оборонних споруд було проведено натурні дослідження та обміри 
збережених "башт і стін міських укріплень Жовкви. Їх детальне вивчення 
стало підставою-для подальшого опрацювання графічних реконструкцій. 
Було вивчено наріжну башту домініканського комплексу, розташовану на 
стику північного і східного прясел міських укріплень; залишки централь- 
ної башти південного прясла міських укріплень; восьмигранну у плані 
башту-дзвіницю парафіяльного костелу -- центральну башту південно- 
західного прясла міських укріплень; залишки башти північно-західного 
прясла міських укріплень, які збереглись у цокольній частині будинку 
ХМ» 13 на вулиці Василіянській; зафіксовано залишки фоси в археологіч- 
ному шурфі біля замкової стіни з боку Середмістя. 

У процесі роботи було проведено зондажі, обміри, фотофіксацію. Ці 
матеріали використано для порівняння планувальних та об'ємно-просто- 
рових характеристик башт і мурів. 

Наріжна північно-східна башта комплексу домініканського монас- 
тиря. Ця башта згадана в описі території, яку віддано домініканському 
монастиреві у 1653 В 7 На карті Ф. фон Міга? "башта показана.як дуже 





46 Озійзкі М. Хаплеї ху 26їкуйі.-- 8. 25. 
ч ів Вагасх 5. Ратіаїкі піавіа 26йкм/і.-- 5. 125. 
8 Міев Е. уоп. Кагіе Фев Коепідгеіспе Саїйзіеп цапа Додогегіем..-- Ві. 22. 
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масивна, кругла у плані мурована споруда. На Брульйон-плані?, датова- 
ному 1841 р., башта зображена уже не круглою, а витягнутою на захід із 
прямокутною добудовою з боку східного прясла міських укріплень. На ка- 
дастровому плані Жовкви, датованому 1854 р, наріжну башту доміні- 
канського комплексу зображено як муровану, ідеально круглу у плані 
споруду з прямокутною добудовою з боку східного прясла міських мурів. 
Можливо, прибудова слугувала входом на другий ярус башти. До нашого 
часу прибудова не збереглася, залишилася лише частина її стіни, яка 
прилягає до башти, 


, 


Північно-східний 


Ко Розріз 2--2 


С 
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а 





4. Наріжна башта домініканського комплексу. 
Існуючий стан. Авторські обміри 2001--2003 рр. 


На малюнку, датованому 1845 р."7, подано зображення південно-схід- 
ної частини оборонних споруд Жовкви з ,домініканською" баштою у 
центрі. На цьому рисунку зображено башту нетинькованою. Матеріал стін 


49 ДІА України у Львові, ф. 146, оп. 88, спр. 1139 (1841); Брульйон-план м. Жовкви. 
Там само-- Ф. 186, оп. 5, спр. 234 (1854): Кадастрова карта м. Жовкви. 
31 Каліка Я. ф. Яремич Г. Р. Нестеров: Путівник.- С, 26. 
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покриття даху подано схематично. На фасаді башти показано два яруси 
стрільниць великого розміру. З-під шатрового даху виступають дерев'яні 
конструкції, а на його шпилі встановлено флюгер у вигляді прапорця. До 
башти прилягають оборонні стіни. Північне прясло міських оборонних стін 
зображено значно пошкодженим, на східному показано залишки карниза, 
який виступає з площини стіни і вказує на те, що оборонна стіна завер- 
шувалася на рівні верху другого ярусу башти. На оборонних стінах, які 
прилягають до башти, зображено три ряди густо посаджених отворів. 
Можливо, на зображенні горизонтальні ряди стрільниць чергуються з 
рядами гнізд від дерев" яних балок. 

На сьогодні наріжна башіта домініканського комплексу збережена на 
два яруси. Наметова покрівля нова. Центр круглої у плані башти розмі- 
щено на умовному перетині зовнішніх габаритних ліній північного і схід- 
ного прясел міських укріплень. Зона обстрілу башти, за нашим припущен- 
ням, могла дорівнювати приблизно 260". Башта ззовні, до низу стрільниць 
першого ярусу, виконана з каменю, а вище -- з цегли (мурування з ви- 
користанням чергування рядів ,довжиків" з рядами ,поперечиків"). Тов- 
щина чолового муру башти на рівні першого ярусу становить 1,8--2,0 м. 
Склепіння першого ярусу башти циркульне, виконане з цегли. На рівні 
першого ярусу башти влаштовано сім стрільниць. З півдня на північ 
влаштовані стрільниці однакового розміру -- перша, друга, четверта, 
шоста і сьома, ширина найвужчої частини стрільниці 20-25 см. Стріль- 
ниці розміщені симетрично щодо центральної осі башти. Третя і п'ята 
стрільниці першого ярусу значно більші - ширина найвужчої частини 
цих стрільниць 75--90 см. Усі стрільниці першого ярусу, окрім п'ятої, зсе- 
редини закладено цеглою. На рівні другого ярусу сім однакових стріль- 
ниць по осях розміщені аналогічно до стрільниць першого ярусу. Товщи- 
на муру башти на рівні другого ярусу -- 1,05--1,0 м. Фасад башти 
отинькований. Низький дах покритий бляхою. 

З південного заходу, з боку подвір'я монастиря, до круглого у плані 
тіла башти прилягає прибудова, яка слугує входом у башту. Немає пере- 
в'язки мурування башти і прибудови, що вказує на пізнішу появу остан- 
ньої Окрім того, у прибудові використано цеглу здебільшого повторного 
використання, відмінну від цегли, використаної для спорудження башти. 
Прибудова перекрита циліндричним склепінням. Імовірно, вона зведена у 
1897: р. коли оборонні стіни домініканського монастиря було зміцнено 
кам'яними аркадами"". З внутрішнього боку. північного прясла мурів 
розташовані відкриті муровані сходи, споруджені у хх ст. які ведуть на 
другий ярус башти. 

До башти прилягають оборонні стіни, які збережені по висоті до сере- 
дини другого ярусу башти. В оборонних стінах частково збереглися 
стрільниці. Товщина оборонної стіни на рівні другого ярусу башти 90-- 
100 см, до низу стіна розширюється. 

" Центральна башта південного прясла міських укріплень. Згадка 
1626 р. вказує на існування міської катівні, яка функціонувала ,у башті 
за Звіринецькою брамою" каб; Аналізуючи історичні карти, доходимо ви- 
сновку, що це центральна башта південного прясла міських укріплень. На 


52 Рейгиз 7. Т. Кобсіоїу і Кіазхіогу Х6йкуліг-- 8. 112. 
533 Вагаса 5. Рашіаїкі гліазка 26Йкмлі.-- 8. 122. 
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карті Ф. фон Міга? башта показана круглою у плані і позначена як му- 
рована споруда. На Брульйон-плані" показана тільки зовнішня чолова 
частина муру башти. Ймовірно, башта на той час була вже поруйнованою. 
На кадастровому плані Жовкви 1854 р.в показана лише частина муру 
башти з боку середмістя. До башти із заходу прилягає будинок, наріжник 
якого розміщено на частині тіла башти. До нашого часу залишилась тіль- 
ки напівкругла північно-західна частина цоколя і першого ярусу башти з 
вхідним прорізом. Аналізуючи її план за нашими обмірами, можемо 
ствердити ряд цікавих характеристик: центр круглої у плані башти вине- 
сено на 95 см щодо зовнішньої грані оборонної стіни, що значно збільши- 
ло ефективність ведення фланкуючого вогню; цоколь і перший ярус вико- 
нано з тесаного каменю; по всьому периметру башти зсередини (на висоті 
1,5 м від сучасного рівня землі) влаштовано поличку шириною 25--30 см. 
Можливо, на поличку опиралося дерев'яне перекриття. Чи було тут скле- 
піння, аналогічне до склепіння домініканської башти, сказати важко. Тов- 


Вид на башту з півдня Розріз 1--1 





и д 3. м 
План на відмітці 0,00 | ре- дій 
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5. Залишки центральної башти південного прясла міських укріплень. 
існуючий стан. Авторські обміри 2001--2003 рр. 





| Міеє Е. уоп. Кагіє дез Коепівтеісре Саїліею шад ДоЧогегівл..--- ВІ, 22. 
55 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 88, спр. 1139 (1841): Брульйон-план м. Жовкви. 
б Там само-- Ф, 186, оп. 5, спр. 234 (1854); Кадастрова карта м. Жовкви. 
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щина збереженого: муру башти до-пдлички -- 1,75--1,85 м. Товщина му- 
ру над поличкою --- 1,99 м. На зламі західної частини башти на рівні цоко- 
ля зафіксовано фрагмент цегляного мурування стрільнички або ніші. На 
рівні перпшого ярусу зафіксовано ряд отворів під балки розміром 25х25 см 
і глибиною 20 см. 

- З боку міста у круглому тілі башти розміщено проріз колишнього вхо- 
ду, виконаний з цегли і перекритий цегляною аркою. Основа арки та обра- 
мування входу виконані з тесаних кам'яних блоків. Вхід: закладений 
цеглою повторного використання, залишено лише невеликий проріз ши- 


риною 1,03 м. 
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6. Восьмигранна башта-дзвіниця парафіяльного. костелу. 
Фасад 1 переріз згідно з облеірацни 1903 р. План -- авторські обміри 2003 р. 


До башти прилягають фрагменти оборонної стіни, які збереглися на 


висоті до такого ж рівня, як і башта. Західну частину оборонної стіни з. 
фрагментом башти включено У тіло будинку, збудованого У середині: 


ХІХ ст. 


башта південно-західного прясла міських укріплень). Прямих згадок 
про час спорудження цієї башти і надбудови на ній дзвіниці немає. Згад- 
ка, датована 1690 р., подає інформацію про те, що ,місто спустошено 


внаслідок пожежі, Згоріли, окрім інших, парафіяльний костел і давіни- 
цяб??, Того ж року давіницю: свв костелу, яка згоріла під час 


57 Вагаса 5.  Ракліаікі аб дані 8. 99. 


Восьмигранна баяна ниці парафіяльного костелу (центральна і 
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пожежі, відбудовано». Проте невідомо, чи згадана дзвіниця є саме тою, 
яка надбудована на центральній башті південно-західного прясла міських 
укріплень. Дзвіниця могла бути надбудована на кількаярусній оборонній 
башті й значно пізніше. На це вказує спорудження високого ярусу для 
влаштування дзвіниці, який не мав оборонної функції, що було нелогіч- 
ним у ХУПІ ст. оскільки споруда була б легкою мішенню для будь-якої 
артилерії. Крім того, внаслідок артилерійських попадань руйнація дахо- 
вих конструкцій і стін третього ярусу (без поярусних склепінь) неминуче 
спричинила б загибель залоги, яка розташовувалась у нижніх ярусах і на 
бастіоні. Зауваження В. Овсійчука, що доричний мотив декору у башті- 
дзвіниці замінений довільною стилізацією, побічно вказує на пізніше спо- 
рудження восьмигранної батпти-дзвіниці??. Можливо, на місці восьмигран- 
ної башти-дзвіниці розташовувалась башта, кругла у плані, аналогічна до 
центральної башти південного прясла, а восьмигранна башта-дзвіниця 
була надбудована пізніше, включивши у своє тіло цоколь і фундаменти 
башти-попередниці, Для детальнішого опрацювання цієї гіпотези необхід- 
но провести дослідження підвалу, вхід у який з боку прибудови замуро- 
вано. 

На карті Жовкви Ф. фон Міга чомусь не показано центральної башти 
південно-західного прясла укріплень. Міський мур у цьому місці карти 
перерваний і на місці башти позначено проміжок, Можливо, башта на той 
час перебувала у зруйнованому стані, а можливо, це просто недогляд кар- 
тографа. На Брульйон-плані 1841 р. башта позначена як невелика муро- 
вана споруда з нечіткими гранями, значно менша за розміром від наріж- 
ної домініканської башти. На кадастровій карті Жовкви 1854 р. башта 
показана як дуже масивна мурована споруда восьмигранної форми. З пів- 
денного боку від башти, з внутрішнього боку оборонної стіни, до неї при- 
лягає мурована прямокутна будівля. 

На історичних зображеннях, виконаних у ХІХ ст. а саме на панорам- 
ному малюнку Жовкви Кронбаха з 1826 р., на графічній панорамі півден- 
но-західної частини міста М. Стенчинського з 1847 р., на малюнку К. Ауе- 
ра , Ринкова площа у Жовкві. Літографія середини ХІХ ст."99, на гравюрі 
1847 р. ,Жовква з західного боку"! подано зображення восьмигранної 
башти-дзвіниці парафіяльного костелу, цілком аналогічне до ЇЇ сучасного 
вигляду. Тобто вона зображена як восьмигранна триярусна башта-дзвіни- 
ця із заламаним шоломоподібним дахом, на якому розміщено ліхтар. 

Тепер восьмигранна башта у доброму стані. Дослідження показали, 
що вона була споруджена з виносом центру назовні щодо зовнішньої грані 
оборонної стіни на 95 см. Башта триярусна, товщина стін кожного ярусу 
різна. Найтовстішими є стіни цоколя. 

Цокольний ярус виконаний з каменю, нетинькований. У цокольному 
ярусі розташовано підвал. Перший ярус виконаний з тесаного каменю 


58 Озійзкі М. Хатек ху Йбікуті- - 8. 98. 
Овсійчук В. А. Українське мистецтво другої половини ХУЇ -- першої половини 
ХУІП ст-- К., 1985.-- С, 33. 
90 Аналізуємо ці зображення за публікацією їх у книжці: Каліка Я. Ф., Яремич Г.Р. 
Нестеров: Путівник. С. 25. 
в 8 татлек Доїківу кі // Ргзуіасіві Імда-- Шевапо, 1847-- Т І-- М 47-- Вок 14-- 
5. 370--3174, 
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уперемішку із цеглою і містить сім однакових стрільниць, розташованих 
за променевою симетрією, та вхід з боку міста. Усі стрільниці закладені 
цеглою у найвужчій частині. Товщина муру башти на першому ярусі 
2,75--2,80 м. Другий ярус - - цегляний, з включеннями каменю -- містить 
вісім однакових стрільниць, розташування яких аналогічне до стрільниць 
першого ярусу. Товщина муру -- 2,2 м. Третій ярус найвищий, виконаний 
з цегли, містить вісім однакових стрільчастих вікон -- по одному в кож- 
ній грані -- і через одну грань -- чотири стрільнички, розташовані під 
вікнами. Третій ярус завершується потрійним багатодекорованим карни- 
зом з пілястрами та кронштейнами. Товщина муру на рівні карнизу -- 
1,6 м. Немає перекрить над ярусами. У спільному внутрішньому об'ємі 
башти збережена лише частина несучих дерев'яних конструкцій, усі роз- 
коси і дощаті настили знищено наприкінці ХХ ст Дах башти з восьми- 
гранним заламаним шоломом складної конфігурації, завершений ліхта- 
рем, покритий стальною бляхою. і 

Оборонні стіни, які прилягають до восьмигранної башти-дзвіниці, збе- 
реглись до нашого часу на висоту до низу стрільниць першого ярусу 
башти. Товщина оборонної стіни на рівні першого ярусу башти -- 1,8 м. 
Південна частина оборонної стіни включена в тіло будинку, який прилягає 
до башти. Цей будинок прибудовано до оборонної стіни у середині ХІХ ст. 

Башта північно-західного пряєла міських укріплень. Розглянувши 
карту Ф. фон Міга??, у складі міських мурів навпроти вулиці Василіян- 
ської знаходимо зображення круглої мурованої башти. Маємо згадку 
також про те, що до колишніх оборонних стін у середині ХІХ ст. прибу- 
довано нові будинки"? Орієнтовно в той період до башти, значною мірою 
розібраної, здійснено добудову. Підтвердження цьому знаходимо на 
Брульйон-плані 1841 р.?, на якому зображено лише зовнішню напівкруг- 
лу частину башти, а з внутрішнього боку показано прямокутну у плані 
прибудову, південно-західна зовнішня стіна якої лежить на центральній 
осі башти. На Брульйон-плані виділено північно-східний фасад будинку 
як головний. Будівлю позначено як муровану. На кадастровому плані 
Жовкви будинок складається з напівкруглої частини, щодо центральної 
осі якої зі зміщенням на північний схід прилягає споруда прямокутної 
форми. Тут також південно-східний фасад виділено як головний. 

Єдине відоме історичне зображення згаданої башти -- це панорама 
міста, яку виконав Кронбах у 1826 ре 5 На ній відтворено вигляд півден- 
но-західної частини Жовкви, який відкривається з гори Горай. У складі 
західної частини міських фортифікацій схематично зображено дві башти. 
На першому плані башта, що збереглася до теперішніх часів-- триярус-. 
на восьмигранна башта-дзвіниця парафіяльного костелу із шоломопо- 
дібним дахом та ліхтарем. За нею зображено іншу високу башту дещо 
менших розмірів зі схожим до попередньої башти завершенням. Аналі- 
зуючи це зображення, можна припустити, що досліджувана споруда 
складалася з двох або трьох ярусів і була круглою у плані. || у 


52 Міеє Х.уоп. Кагіе дез Коепієтеіспе Саїшен. ад Годотегівп.-- ві 22. 


53 Вагаса 5. Рашіаккі тіазіа 26Йсмгі. - 5. 139. 
54 ЩДІА України у Львові, ф. 146, оп. 88, спр. 1139 (1841): иудійов вав м. Жовкви. 


5 Аналізуємо за публікацією у книжці: Каліка Я. Ф. Яремич Г. Р. Нестеров: Пу- 
тівник.-- С. 29. 
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М. Стенчинський на панорамі південно-західної частини міста Жовк- 
ви, виконаній у 1847 ро; подає зображення лише одної башти-дзвіниці 
парафіяльного костелу. Звідси можемо припустити, що башта, на якій 
стоїть будинок Ме 13 на вулиці Василіянській, була частково розібрана з 
1826 по 1847 рр. Окрім того, саме на цей період маємо датовану згадку 
(1882) про те, що значну частину мурів міста Жовкви розібрано?"?, 


З піші Розріз 1--1 





НЕ План на відмітці 41.00 


7. Залишки башти північно-західного прясла міських укріплень, 
які збереглись у цокольній частині будинку М» 13 на вул. Василіянській. 
Існуючий стан. Авторські обміри 2001 р. 


Цокольна частина круглої у плані башти з підвалом збереглася у тілі 
будинку М» 1388, який прилягає до оборонної стіни з боку середмістя. 
Будинок одноповерховий з мансардою, споруджений у середині ХІХ ст. 
Підвал будинку складається з трьох частин. Перша міститься з південно- 
го сходу, під пізнішою прибудовою до будинку. Цей підвал автономний, 
вхідний лаз влаштовано у квартирі, що над підвалом. Сходи з першого 





59 Каліка Я. Ф, Яремич Г. Р. Нестеров: Путівник.-- С, 56. 

7 Великий В. Голяк В. Ковальчук М. Литвин М. Науменко К. Жовківщи- 
на: Історичний нарис.-- С, 28. 

58 Матеріали досліджень і обмірів цього об'єкта викладено у: Бевз М.  Окончен- 
ко 0.; Охонченко Ї, Дослідження будинку на ,вежі? по вул. Василіанській у м. Жовкві // 
Вісник Національного університету , Львівська політехніка?-- Львів, 2002.-- Ме 439: Архі- 
тектура.-- С. 128-133. 
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поверху ведуть у коридор, який є другим об'ємом підвалу будинку. Час- 
тина коридору, в якому розміщені сходи, перекрита дерев'яними балка- 
ми, друга частина, яка містить вхід у камеру башти, перекрита лучковим 
цегляним склепінням. Третій об'єм підвалу будинку -- камера башти, яка 
у плані має форму неправильної трапеції, що спричинено намаганням 
влаштувати циліндричне склепіння у внутрішньому просторі круглої у 
плані башти. Частина башти з боку середмістя розібрана або включена в 
тіло фундаментів будинку. Вона недоступна для дослідження, оскільки 
відділена від камери башти стіною. Мур башти виконано з тесаного піско- 
вику та вапняку. Товщина чолового муру башти становить 1,7--2,0 м. 
Склепіння, яке перекриває камеру башти, виконане з цегли. Стіна, у якій 
розташовано вхід у камеру башти і яка відділяє частину башти, викона- 
на з цегли повторного використання без перев'язки зі стінами камери 
башти і склепінням. У склепінні зроблено наскрізний отвір, у якому дов- 
жина підйому приблизно 2,5 м. Він міг слугувати для вентиляції і освіт- 
лення підвалу. Зовні отвір закладений унаслідок прибудови веранди. Під- 
лога камери башти покрита шаром грунту, під яким міститься піщана 
засипка. 

До цоколя башти прилягають залишки оборонних стін. Частина стіни, 
яка прилягає з південного боку, збережена на 70 см вище, ніж мур башти. 
Товщина оборонної стіни у найвищій точці становить 0,95--1,05 м. Дони- 
зу оборонна стіна розширюється. Фрагмент оборонної стіни, який при- 
лягає до башти з північного сходу, включений у тіло будинку і збереже- 
ний на таку саму висоту, як і мур башти. 

Базуючись на натурних та камеральних дослідженнях, проведено по- 
рівняння | міських оборонних башт ?Ковкви, внаслідок чого виявлено ряд 
спільних характеристик та особливостей. Усі башти мали подібне об'єм- 
но-просторове і функціональне вирішення. Зазвичай У нижньому ярусі 
містився склад пороху і допоміжної військової амуніції, інші яруси були 
пристосовані для ведення вогню на різних рівнях. Три з чотирьох дослі- 
джених башт круглі у плані і мають однаковий зовнішній діаметр (по зов- 
нішній грані муру) збереженого у кожній з башт цокольного ярусу -- 
11,4--11,5 м. Окрім того, товщина муру домініканської башти і централь- 
ної башти південного прясла на рівні нижньої частини першого ярусу (на 
фланках) однакова -- 1,80--1,85 м. У башті північно-західного прясла 
стіна першого ярусу не збереглася, зате товщина цокольного муру цієї 
башти 1,7--1,9 м є аналогічною до згаданих башт. Незважаючи на те, що 
восьмигранна башта-давіниця різниться від круглих башт не тільки фор- 
мою, але й значно більщою товщиною стін, діаметр кола, вписаного по 
центрах внутрішніх граней першого ярусу цієї башти, ідентичний з внут- 
рішнім діаметром першого ярусу домініканської башти. і центральної. 
башти південного прясла. Окрім того, восьмитранна - башта-давіниця і 
центральна башта південного прясла розміщені на прямолінійних відтин- 
ках оборонної стіни, тому їх розташування щодо оборонної стіни анало- 
гічне. Центр восьмигранної башти-давіниці, як і центр центральної башти 
південного прясла, винесений у передполе від зовнішньої лінії оревеннм 
стіни на 90--95 см. 

Відмінності у способі розташування башт щодо оборонної стіни та 
стрільниць у башті, окрім іншого, зумовлені кутом, який утворюють кур- 
тини в місці розташування башти. Кут між куртинами, на яких розміще- 
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на домініканська башта, приблизно 100". Кут обстрілу башти -- приблиз- 
но 260", що дало можливість розташувати у ній сім стрільниць. Кут об- 
стрілу восьмигранної башти-давіниці на рівні першого ярусу з зовнішньо- 
го боку від оборонної стіни дорівнював 180", що дало змогу розташувати 
п'ять стрільниць (у башті розміщено також стрільниці з боку середмістя). 
Куртини, на яких розташована башта північно-західного прясла, утво- 
рюють кут приблизно 150", проте центр башти є не на зламі куртин, як у 
домініканській башті, а зміщений по зовнішній габаритній лінії оборонної 
стіни так, що на злам попадає стіна башти. Таке рішення могло бути ви- 
кликане бажанням збільшити кут обстрілу сусідньої башти (восьмигран- 
ної башти-дзвіниці) і поліпшити фланкування хвіртки, яка, ймовірно, 
розташовувалася з північного боку від башти. Кут обстрілу цієї башти 
приблизно 210", 





8. Башта північно-західного прясла міських укріплень ?Ковкви з прилеглим 
бастіоном у ХУП--ХУПІ ст. Перетин і ізометрія. Авторська графічна 
реконструкція. Графічну реконструкцію башти здійснено згідно із зображенням 
на панорамі Жовкви, яку виконав Кронбах у 1826 р. 


Опираючись на проведені дослідження, можна припустити, що башти 
могли бути триярусні. Перший і другий яруси містились на рівні оборон- 
ної стіни, третій ярус давав можливість вести фланкуючий вогонь поверх 
оборонної стіни. 

Розміри вхідної частини у домініканській башті, де вхідна частина 
збереглася лише від середини башти, і у центральній башті південного 
прясла, де вхідна частина збережена повністю, - ідентичні. Ширина вхо- 
ду коливається у межах 2,42--2,49 м. У восьмигранній башті-дзвіниці є 
вхід шириною 1,5 м, який значно вужчий, ніж у згаданих баштах, і під- 
нятий щодо сучасного рівня землі на 1,7 м, що свідчить про його невідпо- 
відність вимогам воєнного призначення. 
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Оборонні стіни та цоколі башт, а подекуди й нижні яруси башт вико- 
нані з тесаного каменю-пісковику та частково вапняку. Цегляна кладка 
використовувалась у склепіннях, стінах верхніх ярусів башт та у муру- 
ванні стрільниць, розташованих у баштах і оборонних мурах. 

На наших графічних реконструкціях гіпотетично відтворено вигляд 
башт за станом на час їх оборонного функціонування, базуючись на уза- 
гальненнях результатів досліджень. Втрачені фрагменти зображено нами 
відповідно до виявлених закономірностей. Стрільниці башти північно-за- 
хідного прясла укріплень і центральної башти південного прясла міських 
укріплень реконструйовано за аналогією до збережених стрільниць домі- 
ніканської башти. 

На той час збереглися усі замкові корпуси, зовнішні мури і башти, 
крім західної, яка розібрана до першого ярусу. Із земляних укріплень 
замку, на відміну від мурованих, збереглися лише фрагменти. Окрім того, 
маємо дуже мало відомостей, які стосуються існування і вигляду зем- 
ляних укріплень. Із замкових бастіонних укріплень у рельєфі чітко 
простежуються залишки трикутного північного бастіону. Південні замкові 
бастіонні укріплення були знівельовані частково. Фрагменти цих укріп- 
лень, можливо, збережені у тілі тераси, насипаної за часів Я. Собеського 
у 80-х рр. ХУП ст. для влаштування парку. Залишки східного прясла зам- 
кових бастіонних укріплень повністю знівельовані, і їх можна ідеитифіку- 
вати лише на підставі історичних карт Жовкви. | 

До нашого часу з боку середмістя не збереглося передзамкових укріп- 
лень, хоч ще в середині ХУПІ ст. вони були у доброму стані, оскільки 
інвентар з 1750 р. подає інформацію, що перед фронтальним крилом зам- 
ку з боку Ринку були валі фоса з водою, звідний міст і мортири біля бра- 
ми. Фоса була оскарпована і добре вичищена від намулу". Зображення 
фоси подано на плані, який виконав Антоніо Кастеллі у 1740--1742 рр- 
для Михайла Радзивілла!?, Призамкова фоса, викреслена на цьому плані, 
має спрощену геометрію нарису, нехарактерну для укріплень цього пе- 
ріоду, і непридатна для воєнного функціонування. А зже у наступному 
столітті, згідно зі згадкою, яка походить з 1863 р. з замок дуже знищений. 
Перед фронтальним крилом на місці давніх валів 1 фоси мешканці цієї 
частини замку заклали собі садочки". Вочевидь, замкові бастіонні укріп- 
лення і фоса перед замком були знівельовані наприкінці ХУМІ ст.,.коли 
для звільнення територій під забудову розпочалося інтенсивне нищення 
міських укріплень, які втратили своє оборонне значення. 

З метою встановлення точних меж передзамкової фоси з боку серед- 
містя проведено археологічні дослідження біля північної башти замку". 
Біля східного фланку північної замкової башти-пунтоне від стіни замку У 
напрямку до Ринкової площі зроблено розкоп шириною 4 м і довжиною 
18 м. За відмітку 0,0 взято верхній обріз кам'яного цоколя північної зам- 
кової башти. Згідно з прив'язкою, рівень сучасної повернні біля замку має 


99 ОзійвКкі М. Хагаеїх му Йойкулі-- 5. 125. 
10 Овсійчук В. А. Українське мистецтво..-- С. 207. 
т , Зі їапазе В. Макегіаїу до дхів|бмг гегудепсії. - 5. 588. 
. "Ва сприяння та кваліфіковану допомогу у проведенні досліджень автори вислов- 
люють подяку директорові історико-архітектурного заповідника М. Кубаю та ернчниові 


археологові Ю. Лукомському. 
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Таблиця, 1 


Основні параметри ярусів збережених жовківських башт 


Висота 
мурів 
башти 
(від денної 
поверхні 

землі), м 


Назва башти 


НАРІЖНА БАШТА 
ДОМІНІКАНСЬКО- 
ГО КОМПЛЕКСУ 
(башта розташова- 
на на стику 
північного і східного 
прясел міських 
укріплень) 


БАШТА ШІВНІЧ- 
НО-ЗАХІДНОГО 


(залишки башти у 
цоколі буд, Мо 18 на 
вул. Василіянській) 


Характеристики ярусів 


зовнішні 
парамет- 


внутрішні 
парамет- 
ри, м 


висота 
ярусу, м 


шокоді 


тт ТОК 
|. (м 130. |де 7504765) 2128 
м Дт 80 | 22 | 


(від денної 
поверхні 
землі до 

підлоги 
1-го ярусу) 


цоколь 


1,80--1,85 
чоловий 
мур-- 2,0 


(від підлоги 
1-то ярусу 
до підлоги 
2-го ярусу) 


Ф 1144115! 2 7,6-к1,8 


б 9,3ч9,4 


и 


Фіїдлні5| Є 1,6-78 
15 114ч115| 2 8,148, 


(від підлоги 

2-то ярусу 

до початку 
даху) 


9 11,4--11,5 1,05--1,10 


5,0 
(від денної 
поверхні 
землі до 
найвищої 
точки муру 
башти) 


17741,9 


З 11,4-н11,5 
(в найвищій 
частині) 


1,80--1,85 


(від денної 
поверхні 
землі до 
полички) 





ж з : : 
Діаметр кола, вписаного по внутрішніх гранях у восьмикутник. 
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Характеристика мурувань збережених жовківських башт 
Характеристики панно 


Ар ото Матеріал параметри 


Ярус турний 
Назва башти РУ ур мурування" довжина ширина, Бе 0 кадр | 
елемент аю Ре Р 


цоколь! стіна 


камінь, 
цегла 
(кам'яна 
кладка з 
включенням 
' егли 
вхідни: помаранчева з 
мурування цегла 29430 1 13,5414 білими 
і ТьНИцЬ вкрапленнями 


камінь 
(цегляна 


стіна етно 
нижнього 
рівня 
стріль 
стіна, пома со белац з 
- СЕН "цегла | | 21498 | зачт5 біл 
стрільн ро 
































ВОСЬМИГРАННА 









(центральна башта 
західного прясла 
















(башта розташована 
на стику північного 1 
східного прясел 





стіна, 
мурування аа | 
етрільниць, р ілЬНИ Ь 


кар сонна 
склепіння 

склепіння 

камери цегла 21428 6,5-7 червона 

башти 

вітло- 
обмуруван 14-15 | 6-7 че вона, 
а мо м ре помаранчева. 















нн р 28--р 15 -р 8. |) червона 
стіна цегла в червона, 


цоколь 
камери | повторного 
: бетНи насичено їв Го (звання | помаранчева 
впнпа у стіні 
оо Та Гн Ци (нні 
башти 
стіна ; 
ро 
підвал: 
склепіння 
коридору цегла червона 
-дивагу 
ї стіна, | 
сокамінь о 
ру 
помаранчева 
мур башти | пої сл з уми 
- . , вкрапленнями 


У 
еклепіни. 
цегла я р, т | червона 















цоколі буд, Мо 13 | 
на вул. Василіян- 
ській) 












| ї5 ГО 1 | червона | вона 
: вохриста, 
не | 13 бе помаранчева 
вохриста, 
) помаранчева 

















повторного 
використання 







ж При муруванні використано вапняно-пісковий розчин. 





350 |. |) МИКОЛА БЕВЗ/ІГОР ОКОНЧЕНКО, ОЛЬГА ОКОНЧЕНКО 


ухил у бік Ринкової площі. Рівень сучасної поверхні біля замкової сті- 
ни -- мінус 0,7 м, а рівень сучасної поверхні землі на крайній північно- 
східній межі розкопу дорівнює мінус 1,5 м. 

Фундамент північно-східної стіни замку і північної батати досліджено 
до відмітки мінус 4,3 м. У розкоп постійно прибувала вода і піднімалась 
до відмітки мінус 35 м (відкачування води помпами не давало відчутних 
результатів). 

На замковій стіні, нижче рівня сучасної поверхні на 0,2 м, на відміт- 
ці 1,0 м зафіксовано обріз цоколя, виконаного з тиньку. При цій же стіні 
на відмітці мінус 15 м зафіксовано залишки дренажної системи, влашто- 
ваної на початку ХХ ст. під час реставрації північно-східного крила зам- 
ку"? Дренажний канал примурований до замкової стіни. Внутрішні розмі- 
ри каналу у перерізі становлять приблизно 50х50 см. Канал виконаний з 
цегли розміром 29,5хі5х6,5 см на цементному розчині і перекритий луч- 
ковим склепінням. Під каналом збереглися залишки жирної глини, якою 
виконано обмазку фундаментів. На кам'яному фундаменті замкової стіни 
на відстані 1,6 м від башти унаслідок відсутньої перев'язки каменів чітко 
простежується шов. Окрім того, фрагмент кам'яної кладки фундаменту 
стіни корпусу біля башти різниться від решти фундаментів гладкою фак- 
турою каменів. 

Фундамент башти виконано з тесаного каменю. У межах відміток мі- 
нус 1,4--1,9 м зафіксовано закладення смуги неглибоких вивалів цеглою і 
цементним розчином по усій довжині цоколя башти, що вказує на існу- 
вання денної поверхні тривалий час на рівні мінус 1,8--1,9 м. Окрім того, 
на цьому рівні в розкопі зафіксовано дуже щільне нашарування дрібного 
сміття та товченої цегли (товщина шару 5--10 см). 

У розкопі на глибині мінус 2,15 м у напрямку північного сходу на від- 
стані 10,1 м від стіни замку зафіксовано верх склепіння колектора, спору- 
дженого одночасно із засипанням фоси. Напрямок колектора на досліджу- 
ваній ділянці паралельний до напрямку фланку башти. Ширина колектора 
2,2 м. Він виконаний з тесаного каменю. Низ колектора розташований на 
відмітці мінус 3,95 м, під ним подушка зі щебеню. На відстані 4 м від флан- 
ку башти зафіксовано відгалуження колектора у бік замку. 

У напрямку на північний схід на відстані 17,8 м від кута прилягання 
стіни замку до башти (стратиграфія по А--Б) та на відстані 16,7 м від сті- 
ни замку (стратиграфія по В--Т) зафіксовано верхній обріз регулярної 
фоси, стік якої простежений до відмітки мінус 4,2 м. Фоса виконана у 
материковому супіску. Хоч оскарпування фоси не зафіксоване, на його 
існування вказує стрімкий стік фоси, окрім того, брак нашарувань на 
стоку фоси свідчить про те, що фоса була засипана відразу після демон- 
тажу оскарпування. Зафіксовано напрямок фоси на досліджуваному від- 
тинку, який вказує на звуження фоси у бік замкового в'їзду. 

Результати археологічних досліджень дали можливість визначити га- 
баритні розміри та напрямок фоси, що значно доповнило інформацію про 
укріплення цієї частини Жовківського замку, подані схематично на карті 
Ф. фон Міга. 

Пониження рельєфу у напрямку від Ринкової площі до замку після 
засипання фоси спричинило підмочування замкових стін стічними вода- 


12 ОвійзКкі М. Хатек м 26їкулі- 5. 25. 
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ми. У зв'язку з цим проводилося постійне досипання грунту для нівелю- 
вання ухилу в бік замку, що не дало бажаного результату, а лише знач- 
но погіршило загальний вигляд споруди і призвело до порушення сприй- 
няття загальних пропорцій замку, оскільки різниця між сучасним рівнем 
денної поверхні і рівнем поверхні підошви стоку валу, тобто верхньої ме- 
жі фоси перед замком, коливається від І до 1,5 м. 

Замок та фрагменти потужних колись середміських укріплень ЖКовк- 
ви.є рідкісним прикладом збережених архітектурних пам'яток такого 
виду у спектрі національної спадщини України. Важливо, що ці фрагмен- 
ти дають можливість з доволі відчутною мірою впевнености говорити про 
їх колишнє призначення та про систему укріплень міста загалом. Для від- 
новлення цієї видатної комплексної пам'ятки необхідно, крім реставрації 
наявних мурів та башт, ознакувати або при можливості відтворити втра- 
чені земляні та муровані укріплення, які дадуть змогу створити і експо- 
нувати завершений образ укріпленого міста-резиденції ХУ1--ХУПІ ст. 


« МиКкоіа ВЕУ7, Шог ОКОХСНЕХКО, ОГБа ОКОМСНЕМКО 


ТНЕ ОЕУКТОРМЕМ? ОК ДНОУКУА'85 КОБТІБІСАТІОМ 5УЗ5ТЕМ 
ІМ ТНК 1618 ТНБОССН 1810 СЕКТОВІЕ5 


Тне аипог8 заду іде йемеїорилелі ої Єпе Хогбійісабіоп зузбега ої ДпоуКкуа'є домтпіоуг; 
савіїе-гезідерсе апа виригів віпсе їпе Бевілліля ої їпеїг езіабізніли іл 1594 апа деїіпе воюг 
регіодв: 1594-1621; 1626--1662; пе тпіддів ої Ше 17їп сепішгу; 1670--1696. Тпе іогіїНсайоп 
ої Хроукма із а ппідце рЕепогаєпоп ої геглпапі агсрійесіига! ппопитепіс ої бів кіпа іп 
Юкгаїпе. Тпе зтиду ргоуєє а теа! роззібійу о гепему согаріехіу Іові'єїетпелів об пе уУбоїе Їог- 
ННісабіоп зузіета їп ХБоуКуа ог сгеайла а согаріеїе ішаєе ої а іогіїйіед іоууп-гевідепсе ід ре 
16її апа. 179 сепіигіез. 





Вікторія ТАРАС 


ПРИНЦИПИ ПЛАНУВАННЯ МОНАСТИРСЬКИХ САДІВ 
ГАЛИЧИНИ ВІДПОВІДНО ДО ОСОБЛИВОСТЕЙ 
СВІТОГЛЯДУ ЕПОХИ 


1. Філософсько-світоглядні уявлення 
у ландшафтно-планувальній організації монастирського саду 


Монастирське садове мистецтво упродовж свого існування завжди 
підпорядковувалось естетичним уявленням та змінам, які охоплювали 
всю культурну ситуацію розвитку людства в кожній з епох. У всі періоди 
історії монастирський сад є спробою створення райського оточення. Це 
спроба втілити у монастирі свій мікросвіт та ідеальне бачення взаємин 
людини з природою. Сад у монастирі завжди виражає певну філософію, 
естетичне уявлення про світ, ставлення людини до природи. Матеріалом 
для етворення цього ідеального оточення служать дерева, кущі, гаї, при- 
рода за межами саду, небо; видиме то у великих, то в малих розмірах 
крізь обриси дерев та понад ними. Монастирське садове мистецтво корис- 
тується певним набором форм 1 мотивів саду, прийнятих у християнстві. 
Здебільшого вони повторюються, і якщо зникають, то тільки на деякий 
час, аби згодом знову з'явитися. Монастирський сад -- це мистецтво ство- 
рення незліченних комбінацій з більні-менш постійних елементів, вико- 
ристання яких надає індивідуальности та особливости стилю кожному 
садові. Відповідно до ,естетичного клімату" епохи змінюється естетичне 
значення та планування монастирського саду. Для кожного стилю в мо- 
настирських садах були характерні певні рослини, певні засоби посадки, 
розташування, сполучення. Особливу семантику мали в кожному стилі 
фонтани, каскади, струмочки, ставки, оранжереї, розташовані в садах 
каплиці, альтанки, аптекарські городи, фільварки. Садові одиниці та спо- 
руди, які з'являлися у певному стилі, мали чітке функціональне призна- 
чення, в кожному наступному стилі їм надавали особливого символічного 
звучання. Не все, звичайно, у монастирських садах є ,носієм значень", є 
й утилітарні об'єкти, зокрема фільварки. Проте співвідношення утилітар- 
них елементів і їх розташування в садах також зумовлені особливостями 
світогляду епохи. 

Розвиток монастирського садового мистецтва Галичини визначався 
своїми особливими історичними, соціально-економічними та географічни- 
ми умовами, сформованими побутовими підвалинами, своєрідними худож- 
німи традиціями. Також він був пов'язаний із загальними процесами у 
світовій культурі, що відбувалися у державах Західної Європи. Висвітли- 
мо загальні стильові ознаки, притаманні монастирським садам, та прин- 
ципи їх розпланування відповідно до особливостей світогляду епохи. 
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1. 1. Філософсько-світоглядні уявлення в епоху Середньовіччя 


Упродовж століть християнство успадкувало та скомпілювало духов- 
ну культуру багатьох народів. Його доктрини мають міфопоетичні уявлен- 
ня Месопотамії, філософію античности та Сходу". На основі цього мате- 
ріалу християнство створило свою картину світу, що визначила світогляд 
в епоху Середньовіччя. 

Християнство Середньовіччя намагалося виступати в ролі об'єдну- 
вального чинника суспільства, проникаючи у всі його структури. Норми та 
закони християнства стають невід'ємною частиною повсякденного життя 
людей, воно поєднує у собі світську і релігійну сфери, ототожнює мораль 
і право. Усе це робило християнство системою, що спрямована на задово- 
лення усіх духовних потреб людини. 

Виступаючи як одна з форм суспільної свідомости, християнство у 
добу Середньовіччя в Західній Європі було комплексом інститутів, які 
охоплювали соціальне життя товариства, підпорядкували собі науку, 
культуру, впливали на історичні традиції, моральні уявлення людей та 
художнє мислення народу. У таких умовах політика, наука і мистецтво 
стають галузями богослов'я, що втілюють його принципи та сповідують 
його ідеї, У своїх релігійних доктринах християнство середньовіччя нама- 
галося пояснити загальні ідеї світобудови. Ці ідеї знайшли відображення 
у всіх жанрах традиційного мистецтва, у тому числі й в архітектурі, на- 
самперед у розплануванні монастирських комплексів, у монастирських 
садах. 
Розглянемо світоглядні уявлення зодчого, що перебувають у його сві- 
домості та втілюються у формуванні композиції монастирського саду (див. 


Таблицю 1). 
Монастир для віруючої людини (ченця) середньовіччя -- це поріг, 
який ділить два простори, два способи життя -- світське та церковне 


(служіння Богові). З одного боку, це бар! єр, який ділить: два світи, з друго- 
го -- це місце, де світський світ може перейти у світ священного". Таке 
уявлення базувалося на концепції, що простір для віруючої людини не є 
однорідним, одна частина простору якісно відрізняється від іншої: ,Ї ска- 
зав Бог: »Не наближайся сюди! Скинь взуття з твоїх ніг: місце бо, що на 
ньому стоїш,-- земля свята!"З Такі ,святі місця" -- це свого роду орієн- 
тири, які допомагають віднайти абсолютну ,точку відліку", певний 
зцентр". Віруюча людина намагається жити у певному довкіллі, яке від- 
повідає її уяві: ,щоб жити З світі, треба його створити, але ніякий світ не 
може народитися в хаосі". Віднайдення такого ,дцентру" рівносильне 
створенню світу. Християнське зодчество базувалося на концепції, що 
справжня здатність творити властива лише Богові, чиє всеосяжне знання 
містить Загальні ідеї або незмінні архетипи всіх речей. Зодчий (чернець) 
сприймає цей потік загальних ідей, що сходять від Бога, та перетворює їх 


і ; Мійага А. Тгбвог8 дез іетрє вібйдмево Рахів, 1986.-- 187 р. 

і 9лиаде М. Священног и мирское / Пер. с франц, предисл. и коммент. Н. К.Гар- 
пово Москва, 1994-- С. 25. 

З Святе Письмо Старого та Нового Завіту / Повний переклад, здійснений за оригіналь- 
ними єврейськими, арамейськими та грецькими текстами-- БМВ, піей Вібіе Зосіенів5, 
1990.-- Вихід 3. 5. 

4 з лиаде М. Священное и мирског.- С. 26. 
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в душі -- світ уяви". Ці ідеї-уяви приховані у символах, які суворо від- 
повідають основним догмам віри та відображені у творах мистецтва. 

Діяльність зодчого ставала таїнством. Світ символів був посередньою 
ланкою між створеним зодчим світом зримих почуттєвих форм і світом 
ідеальним, божественним, до якого прагнула людина. Світобудова у хри- 
стиянському вченні є безупинно відтвореною творчою енергією Бога ієрар- 
хією щаблів буття: спочатку вищих -- духовних, а потім нижчих -- ті- 
лесних. Для поци позтичного сприйняття характерна ідея тотожности, 
подоби ,макрокосму" Всесвіту і ,мікрокосму" -- людини. Людина 
виступає точною копією вве » Ї створив Бог людину на свій образ", По- 
дібно до світобудови, людина розглядається як ієрархічно впорядкована 
єдність, у якій нижчі рівні управляються і виховуються вищими. 

Свідомість зодчого була спрямована на пошук фахових засобів для 
вираження змісту історично сформованого розуміння світобудови у мона- 
стирському саду. Як вчить християнство, все, створене людськими рука- 
ми, подібне до світу, створеного Богом. Ритуал побудови , священного про- 
стору" (монастирського саду) дійсний лише тоді, коли він віддзеркалює 
творіння Бога. Ця ідея існувала у свідомості зодчих з незапам'ятних часів, 
вона ототожнює усяку творчу діяльність, і насамперед ландшафтно-буді- 
вельну, з актом створення світу. Зодчий середньовіччя створює за уявою 
і подобою великого світу світ малий. Принцип подоби -- симетричного 
співвідношення практичної реальности й ідеальної реальности -- визна- 
чає коло уявлень про те, яким слід бути світові, створеному людськими 
руками. Це модель, яку майстер повинен відтворити. 

Знання того, що світ центричний, постав з єдиної точки і має єдину 
вісь, власне кажучи, позбавляє будівельників вибору. Просторова вісь ви- 
значена. Відповідно до ідеї подоби, її не може не існувати у малому світі. 
Точка в просторі 1 часі, де відбувся початковий акт створення, або зцентр 
світу", має максимум сакральности. Через цю точку проходить вісь світу, 
це найкоротший зв'язок між людиною і Землею з Творцем та Небом. 
Монастирський комплекс має дві такі точки: сад та вівтар церкви -- це 
здвері" ,наверх", через які Бог сходить на Землю, а людина символічно 
(в молитвах) підноситься на Небо. Тому, очевидно, у традиційних уявлен- 
нях народів особливе місце посідають вісь, гора, колона, язичницький 
ідол, космічне дерево (дерево зиаця), джерело води або Рай, розташова- 
ний у центрі Землі. 

Планування середньовічного монастирського саду повторює створен- 
ня світу від центральної точки за образом Всесвіту, що розвивається від 
центра. та простягається на чотири сторони світу. Фіксуючи в монастир- 
ському саду центр, зодчий проводить ідею центричности, послідовно роз- 
членовуючи простір саду на чотири симетричні квадрати -- клумби. Ство- 
рюючи сад, середньовічний зодчий не задавався метою створити 
»зВідкритий" або ,замкнений" (погіц5 сопсіцєця) простір саду. ,Замкнена" 
планувальна схема була визначена схемою космологічною з її ритмами та 
акцентами. Вона зумовлювала створення ,схованої", символічної архітек- 
тури, яка не розкриває свого потаємного змісту у зовнішньому споглядан- 
ні, але стає зрозумілою при сприйнятті її зсередини ченцями, які мали 


5 Буття 1.27. 
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упопередні знання", потрібні для розуміння саду. Тільки перебуваючи у 
центрі саду, можна зрозуміти символічний зміст його композиції загалом: 
Акцентування центра, домінування єдиного великого обсягу та прийоми 
симетрії втілюють принцип християнства. -- єдинобожжя. 

У центрі саду простежується ефект замкненого простору, який зада- 
ється чітким контуром будівель, що створюють квадрат або прямокутник. 
Геометричний центр середньовічного ,замкненого" монастирського саду 
визначається двома взаємно перпендикулярними площинами, лінія пере- 
тину яких фіксує просторову вісь площі та точку на її горизонтальний 
поверхні, Під час перебування в центрі саду одночасно з трьох боків від- 
криваються його найбільш видимі межі, При переміщенні убік описаний 
ефект зникає, але надовго утримує спостерігача в центрі - - змушує його 
повертатися навколо власної осі, формує свідомість значущости саме цієї 
точки, допомагає відчути сувору центричність інтер'єру саду. Центр са- 
ду -- вісь ,декорації", яка розгорнута для споглядання, тому сприйняття 
монастирського саду не припускає прямування, в ньому обов'язково є спо-. 
кій та споглядальна зосередженість. | . З 

У поняттях центра, осі, ритму, подоби закладене само- та світорозу- 
міння. Звідси походить основний принцип створення середньовічного 
монастирського саду: не змінюючи планувальної схеми, варіювати скла- 
довими елементами, розмірами саду, різноманітно заповнюючи традицій-: 
ний контур, щоб передати середньовічне релігійно-символічне світоспри- 
йняття. Цей принцип надав змогу створювати в кожному середньовічному - 
монастирському саду свій неповторний, індивідуальний характер. . | 


1. 2. Філософсько-світоглядні уявлення в епоху Ренесансу 


Середньовічний монастирський сад був частиною сакральної спору- 
ди -- церкви, костелу. В епоху Ренесансу поряд із замкненим садом, якщо 
монастир закладений у середньовіччі, закладається новий монастирський 
сад, який є продовженням монастирських будівель, виконуючи роль внут- 
рішнього подвір'я, розширюючи собою монастирські межі. | 

Поява ренесансного монастирського саду викликана певними змінами 
у світогляді людства. Ці нові ідеї відобразилися у ренесансному саду. Роз- 
глянемо їх. Традиційні ідеї середньовіччя подоби макрокосмосу і мікро- 
космосу, симетрії світобудови і симетрії рукотворного світу були успад- 
ковані культурою Відродження. Провідною думкою Ренесансу є ідея 
людини-мікрокосму, у якій сконцентрувалася уся суть макрокосму. Піко. 
делла Мірандола у своїх ,Промовах про гідність людини" говорить: ,ї 
ставлю тебе в центрі світу.. Я не зробив тебе ні небесним, ні земним, ні 
смертним, ні безсмертним, щоб ти сам, вільний і почесний майстер, фор- 
мував себе в образі, якому ти надаєш перевагу"? (див. Таблицю 2). 

У садах Ренесансу втілилася ідея перетвореної природи та перетво-. 
рення у ній людини. Людина не тільки ідеалізувала природу, але й ува- 
жала себе спроможною поліпшувати її, виявляючи у ній ідеальні власти- 
вості. Ренесанс створив об'єктивні умови для усвідомлення особистістю 
власної самостійности, гідности і самооцінки. Це дістало відображення у 


8 История зстетики: В 5 т-- Москва, 1962-- Т. 1: Античность. Средние века. Воз- 
рождение,-- С. 507. уб Аби зо 
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філософії світосприйняття, яку рушійні сили буття тлумачили за типом 
сутнісних сил людини, Головною у ренесансному монастирському саду 
стає людина, якій підкорилася природа. 

Фахова філософія зодчого зводиться до ідеї, що навчатися треба У 
природи (Вітрувії), архітектурні пропорції запозичувати з закономірнос- 
тей гармонійно розвиненого 7 тіла людини. Архітектура створюється ,за об- 
разом та подобою людини""?, Оскільки відношення 1:3, 1:4, 1:6, 1:8, 1:10, 
коло і квадрат виражають двомірності людського тіла, то вони в тій або 
тій послідовності можуть відображати і пропорції в архітектурі. Ці ідеї 
стають грунтом для подальшого розвитку монастирського саду. На основі 
середньовічних утилітарних садів у період Ренесансу формується регу- 
лярний сад, поділений на квадрати -- квадровий сад. У квадрах монас- 
тирського саду закодовано знання про божественні предмети, бо в період 
Ренесансу ,серед древніх мудреців був поширений звичай не писати від- 
крито про божественні предмети або писати про них обманливо. Це нази- 
вається містерією, містерія ж буває не інакше як таємницею"З, Ренесанс- 
ному світорозумінню загалом відповідала концепція знання як таємниці, 
відкритої лише деяким обраним: ,Ренесансне мистецтво одночасно місти- 
ло в собі гру вчених в асоціації і було розраховане на екзегезу досвідче- 
них людей. Таємниче і божественне було подане в ньому як явне і земне 
або, якщо завгодно, навпаки. У ньому, власне кажучи, утримувалося про- 
тиріччя виявленої таємниці, протиріччя в тому, що знання повинно бути 
і приховане, і відкрите", В монастирському саду, композицію якого ста- 
новлять симетрично розплановані квадри, прихована езотерична фахова 
ідея гармонії, очевидна для спостерігача, який перебуває у саду, як най- 
простіша форма | порядку. Використавня симетрії У монастирському саду 
зумовлене властивістю навколишнього світу, вона дана природою і ство- 
рена людиною, природна і штучна водночас. Розпланований симетрично 
монастирський ренесансний сад ніс у собі ідею та норму, які були реалі- 
зовані в умінні компонувати й упорядковувати. Причому особливості цього 
вміння -- чи то система пропорцій, чи модульних відношень квадр 
саду -- найчастіше незрозумілі та приховані від простого спостерігача. 
Симетрія як загальна ознака саду дає можливість недосвідченій людині, 
оглядаючи монастирський сад, порівнювати його З природним довкіллям. 

Для доби Ренесансу Характерний ретельний аналіз усіх арифметич- 
нихі геометричних співвідношень будь-якого твору мистецтва. Монастир- 
ський сад, розпланований на симетричні квадри, передає уявлення зод- 
чих про поняття однини і множини, цілого і частини. Відповідність частин 
саду одна одній є головною і береться не тільки в широкому якісному 
розумінні, як у середньовічних схоластичних філософів (наприклад, у 
Томи Аквінського з його розумінням краси як зналежної відповідности", 
деріїа ргорогіїо, або ,розташування", що відповідає природі, Чівробійіо 
пабогає сопуепіепз).. Також велика, чи не найбільша, увага приділялася 
питанню числової 1 метричної відповідности частин саду одна одній, тоб- 


т в ВУття 1.21. 
8 Баткин Л. М. Итальянскиє гуманисть: стиль жизни, стиль мьпуления-- Москва, 
1978. С.181. 
ЗТам само-- С, 64. 
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то ,питанню про пропорційність у буквальному значенні цього слова" 9, 


Сад стає немов наочним зображенням формули гармонії. Ренесансне 
мистецтво ,з погляду всесвітнього історичного процесу є переходом від 
античної наївно-зорової космологічної естетики до математичного приро- 
дознавства ХУП ст. 

Ренесансні монастирські сади явно відрізняються від садів християн- 
ського середньовіччя: ,Улюблена і необхідна проблема усякого відро- 
дження -- і практики, і теорії -- перспектива, а також формальне спів- 
відношення ліній, площин і тіл, незалежно від їх змісту і наповнення. 
Звідси такі проблеми, як проблеми гармонії, симетрії, пропорції, числових 
канонів, ритму, якими перейнято в епоху Ренесансу саме поняття кра- 
си"12. Сади Ренесансу характеризувалися чіткістю плану, ясністю і про- 
стотою композиції. Ренесансний сад статичний, композиція його прагнула: 
до гри світла і тіні, до мальовничих ефектів. Геометричні форми саду 
створювали можливість бачити його у лінійній перспективі, також давала 
ці можливості й ренесансна архітектура. У садах Ренесансу створювали- 
ся нерухомі видові точки, звідки: його відвідувач міг милуватися перспек- 
тивою, що розгортається. Ці можливості творили тераси, з яких розкри- 
валася панорама долини; балюстради, які давали можливість підійти до 
самого краю тераси, щоб дивитися на нижній ,зелений кабінет"; огорожі, 
що окреслювали чіткі геометричні контури саду; коміри, що обрамлюва- 
ли панораму, вузькими алеями намічаючи нерухомі межі перспективи. 

Сади Ренесансу були змережені алеями, які перетинаються під пря- 
мим кутом -- вони слугували не для розкриття видів (на монастир або 
навколишню місцевість), а для повідомлення між окремими ,апартамен-: 
тами" саду, тому, розташовуючись на різних рівнях, були вузькими і 
дещо тісними. і 

Ренесансні сади поділялися на прямокутні ,зелені кабінети", де мож- 
на було усамітнитися для молитви, роздумувати. ,дЗелені апартаменти" 
ізольовані і присвячені кожний своїй темі. В деяких був улаштований ла- 
біринт із тим чи іншим алегоричним значенням, в інших -- фруктовий 
сад, у. ще інших зібрані запашні рослини. ,Зелені кабінети" з'єднувалися 
між собою коридорами, східцями, переходами. 5 З 


1. 3. Філософсько-світоглядні уявлення в епоху Бароко 


З кінця ХУІТ ст. починається помітне ускладнення садового мистецтва. 
Зростають розміри монастирських садових композицій, незмірно розши- 
«рюються засоби їх художньої виразности, вони набувають ще більшого 
репрезентативного значення. Чи відносити це ускладнення до пізнього Ре- 
несансу, чи бачити в ньому раннє бароко -- не тах важливо. | 
У ХУМПІ ст. монастирське садове мистецтво стилю бароко набуває 
найбільшого розвитку. Природно, що монастирські сади створюються на 
нових засадах, які відображають загальну спрямованість культури почат- 
ку ХУПІ ст. у рамках панівного в Європі регулярного стилю -- мистецтва 
бароко. хо - то і Р. 


0 Зубов В. П. Архитектурная теория Дльберти / / Леон Батиста Альберти--- Москва, 


1977-- С. 67. - : - зкобо 
ПН Лосев А. Ф. Зстетика Возрождения.-- Москва, 1978.-- С. 252. 


о Там само-- С. 251. 





358 б - - | ВІКТОРІЯ ТАРАС : 





Садово-паркове мистецтво, як і архітектура бароко, особливо тісно 
були пов'язані з папською курією, що привело до зростання ідеологічно- 
го моменту в монастирському саду. В епоху Бароко були відкриті нарис- 
на геометрія, числове відношення, інтегральне числення, а усі видатні 
архітектори були не тільки художниками, філософами, але й ученими -- 
математиками і насамперед релігійними людьми. У той час були здійснені 
спроби провести паралель між математичною моделлю понять безкрай- 
ности та архітектурою. Основою стала Декартова ідея функціональної за- 
лежности, яка припускає поняття перемінного розміру. Завдяки цьому в 
математику ввійшли поняття прямування та динаміки. Нове розуміння 
природи прямування було зумовлене відкриттям закону інерції. За інер- 
цією, відповідно до спостереження, тіла рухаються прямолінійно. Тому най- 
простішим, створеним Богом, є не колове, а прямолінійне прямування. 
Колове прямування втрачає свій онтологічний статус, Світ (античний ,кос- 
мос") стає безмежним, ,найдосконалішою стає саме пряма лінія, яка слу- 
жила й у античній філософії немовби моделлю безмежности". Першою 
причиною прямування у вченні Рене Декарта виступає Бог. ,Бог-- ствер- 
джує Р. Декарт,-- єдиний творець усіх існуючих у світі прямувань, оскіль- 
ки вони взагалі існують і оскільки вони є прямолінійними. Проте різнома- 
нітні положення матерії перетворюють ці прямування у спрямовані і криві. 
Точно так само теологи вчать нас, що Бог -- творець усіх наших дій, оскіль- 
ки вони існують і оскільки в них є щось гарне, проте різноманітні схиль- 
ності наших воль можуть зробити ці дії потворними""" (див. Таблицю 3). 

У системі метафізичних міркувань філософа прямолінійність набуває 
ціннісного змісту: прямолінійне -- гарне (від Бога), криволінійне -- по- 
творне (від самої матерії). ,Гак була доведена до свого логічного кінця 
переоцінка цінностей античної філософії і науки, античної культури 
взагалі: безмежне, що виступало як потворне у піфагорійців, Платона, 
Арістотеля, у Декарта одержує прямо протилежну оцінку: безмежне, ви- 
раженням якого є пряма лінія, гарне. Незмінність Бога є заставою доско- 
налости безмежного''5, 

Епоха Р. Декарта, його вчення, у якому математиці відводилось го- 
ловне місце, сприяли зміні традиційних уявлень. Контури світу (традицій- 
ної компактної концентричної системи з єдиним центром) трансформу- 
валися, втратили центр як єдине спрямоване прямування. Ці ідеї 
відображені у композиційних принципах побудови монастирського саду. 

Монастирські сади бароко намагаються передати ідеї ,прагнення до 
безконечного", динамікою і , рухливістю" композиції саду створюючи уяв- 
лення про безмежність, безконечним насиченням простору, пластикою -- 
настрій незбагненної таємничости. У садах бароко нероздільно існують дві 
тенденції: прагнення до суто математичного, складного трактування саду 
і створення цілком оптичного саду та місце в ньому містично-фантастич- 
ній творчості". Для вивчення перемінних розмірів, ,для розвідки істини", 


З Гайденко П.П. Зволюция понятия науки (ХУТП--ХУПІ вв.): Формирование науч- 
ньх программ нового времени / Отв. ред. Й. Д. Рожанский-- Москва, 1987.--- С. 190. 
М Декарт Р. Избраннье произведения. (К трехсотлетию со дня смерти (1650--1950) / 
Пер. с франц. и лат-- Москва, 1950.--- С; 204. й 
Гайденко Її. П. Зволюция понятия.-- С. 196. 
 Гидион 3. Пространство, время, архитектура / Сокращенньй пер. с нем. М. В. Лео- 
нене, Й. Л. Черня-- Москва, 1975.-- С. 101. 
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за Р. Декартом, потрібен метод: ,/.- під методом я розумію точні і прості 
правила, суворе дотримання яких завжди перешкодить прийняттю по- 
милкового за істинне і без зайвої витрати розумових сил, але поступово Ї 
безупинно збільшуючи знання, сприяє тому, що розум досягає щирого 
пізнання усього, що йому доступне""17, З новим методом можна створити 
науку, яка має не умоглядний, а практичний характер, ,можна досягти 
пізнань, дуже корисних у житті |..| і тим самим зробитися господарями і 


« 


панами природи" 

От як коментує це міркування філософа ХУІЇ ст. сучасний філософ 
П. Гайденко: ,Характерна для християнства думка, що людина створена 
Богом для того, щоб бути паном над природою, одержує у ХП ст. нову 
форму. В Августина для того, щоб людина була гідна цієї своєї високої 
місії, їй необхідні благочестя та віра, які допомагають правильно викори- 
стовувати дарований розум. У Декарта ж людині насамперед потрібен 
Метод, тому що саме панування над природою розуміється тепер не 
стільки теоретично, скільки практично". й 

Монастирський ансамбль періоду бароко відзначається цілісністю 
усієї композиції, він включає у себе споруди монастиря, сад,. прилеглі до 
нього відкриті простори. та віддалені лісопаркові території. Регулярні си- 
метричні композиції монастирських садів ХУПІЇ ст. зелена архітектура" 
(геометричні форми дерев, чагарників і куртин) були продовженням ра- 
ціональної, функціонально обумовленої архітектури монастирського 
комплексу. Бароковий монастирський сад, розпланований суворо геомет- 
рично, має центральну вісь симетрії, він немовби копіює природу, але його 
основою уже є ньютонівські закони світобудови, які були відкриті у той 
час. У всьому панують суворий порядок, симетрія, врівноваженість ї по- 
слідовність. Композиція монастирського саду побудована на основі То- 
ловної осі, звичайно поздовжньої, що веде від сакральної споруди в,не- 
скінченність" -- у рай, її доповнюють другорядні алеї, розташовані поряд, 
у визначеному ритмі і пропорційному співвідношенні одна до одної. Сак- 
ральна споруда зазвичай розташована перпендикулярно до центральної 
осі, вона є яскраво вираженим центром ансамблю та оптичним фокусом 
монастирського саду. Відвідувач, прямуючи до церкви, бачить перед со- 
бою низку панорам, які змінюють одна одну. Ці панорами не з'єднуються, 
не збігаються, вони несиметричні завдяки встановленим на шляху пряму- 
вання малим архітектурним формам, які треба оминути. Деколи головна 
вісь посилюється трьома променями, що розвиває композиційну систему 
на великих просторах. ч 

Характерною ознакою монастирського саду є те, що кожний його 
елемент має не самодостатнє значення, а підпорядкований загальному 
задумові Він є лише частиною, деталлю загальної цілісної композиції, 
ієрархічно узгоджений з іншими елементами. Навіть церкву (костел), як 
головну домінанту монастиря, планували, щоб архітектурно організувати 
парадний простір подвір'я. Бо якраз церква мала слугувати вихідною точ- 
кою композиційної осі, початком перспективи, що прямує в безконечність. 





ІТ Декарт Р, Правила для руководства ума / Пер. с лат. В. И. Пикова-- Москва; Ле- 
нинград, 1936.-- С. 60--61. : з - й М 
18 Цекарт Р. Избраннье произведения..--- С. 109. 
261 Райденко П. П. Зволюция понятия..-- С. 176. 
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Таким чином сакральна споруда стає частиною значнішного утворення -- 
монастирського комплексу, а навколо цього комплексу створюється тери- 
торія, яка немовби продовжує монастир у ,безкрайнім" просторі. Мережа 
зовнішніх і внутрішніх доріг також стягується до єдиної фокусної точ- 
ки -- церкви (костелу), у якій існує Бог, або до парадного помешкання 
(митрополичий палац, резиденція) монастиря, у якому живе абсолютний 
володар над природою -- людина. Безмежна влада Бога або людини над 
природою підкреслена не тільки плануванням, але й самим матеріалом, з 
якого складається ансамбль, та навіть живою природою, якій нав'язують- 
ся невластиві їй форма і стан. Їдеально правильні площини шпалер і пар- 
терів, гігантські рівні терас, складний ритмічний малюнок партеру -- усе 
підпорядковано єдиній волі і наочно втілює ідею могутности пана, безза- 
перечної покірности усього, що його оточує. 

Оперування простором, перегляд усього саду вздовж суворо фіксова- 
вих збіжних і пересічних осей від центра до узбіч і навіть зоровий вихід 
у зовнішнє довкілля були одним із головних художніх засобів створення 
ансамблю. Таке оволодіння простором досягалося найрізноманітнішими 
засобами, у тому числі й з допомогою оптичних ілюзій, що також дуже 
характерне для мистецтва бароко, Значне подовження або вкорочення 
алей унаслідок зближення або ,розводу" рівнобіжних ліній, ілюзорне 
наближення об'єктів другорядного плану шляхом відповідного обрамлен- 
ня візуального ,вікна", гра на фактурі того або іншого матеріалу, коли 
важкі предмети немовби стають повітряними, а легкі, навпаки, набувають 
ваги -- усе це відбиває прагнення продемонструвати свою владу над при- 
родою, показати безмежні можливості її підпорядкування волі художни- 
ка-творця і, врешті, володаря природи -- людини. Членування саду на 
ряд рівнів терас, які чітко виражені і відділені одна від одної підпірними 
стінами, сходами, балюстрадами, відображає філософію бароко, світогляд 
епохи, щоб ще вище підняти володаря над його довкіллям, піднести са- 
кральну споруду чи парадне помешкання на вершину певних просторових 
сходів, виявляючи таким чином співвідношення споруди з природою. І чим 
вище й ближче до споруди-домінанти розташовувалася тераса, тим вона 
мала більш штучний характер, більшою мірою насичувалася архітектур- 
ним і скульптурним декором. А нижні ,рівні" саду у міру віддалення від 
сакральної споруди, навпаки, мали щораз більше природний вигляд. 

Епоха Бароко характеризується активним ставленням до природної 
ситуації, вона насичена динамікою. Природний ландшафт регулярного 
парку не просто перетворюють, його творці змінюють течію рік і струм- 
ків, вирівнюють і очищають територію, прокладають канали, формують 
земляні тераси, проводять масивні посадки молодих і дорослих дерев, 
будують сходи, пандуси. Вода, штучно втілена у фонтани, каскади, став- 
ки, декоративні басейни усіляких форм, починає відігравати найзначнішу 
роль. Живій природі надається ,геометричний" характер, рослини під- 
стригають, дерева і чагарники утворюють шпалери, зелені стіни боскетів. 
Увесь регулярний сад перетворюється у пряме продовження сакральної 
споруди, стає Її аналогом у природі, демонструючи владу, багатство та 
розкіш. У садах з'являються численні будівлі та малі форми -- опорні стіни 
терас, сходи, гроти, альтанки, бельведери. На місці ренесансних квадр 
формуються інтимні замкнуті площадки, ,кабінети"-боскети, з'являються 
витягнуті площини газонів -- зелені ,килими", квітники зі складним фі- 
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гурним візерунком -- ,бродери". Перехід від одного ,зеленого кабінету" 
до другого будується на основі контрасту. Ділянки саду ізольовані одна 
від одної, перехід з однієї ділянки в другу не акцентується, а іноді й при- 
хований, кожне нове ,помешкання" саду відкривається для відвідувача 
зненацька. Дуже часто прогулянкові алеї обмежені з обох боків і навіть 
угорі гратчастими трельяжами, замасковані гілками дерев і перетворю- 
ються у зелені ,коридори" 

Монастирські сади бароко зі всією своєю штучністю, на відміну від 
ренесансних садів, у яких архітектурні споруди панують над дуже неве- 
личким простором, зайнятим рослинами, були торжеством природного 
довкілля. Барокові садові композиції наближені до природи, в них пере- 
важає природний ,матеріал" -- газони, дерева, квіти, чагарники; вони 
відкриті на зовнішнє природне довкілля, наочно немовби з'єднуються з 
ним. 


2. Стильові планувально-композиційні особливості 
монастирських садів Галичини 


Планувально-композиційне вирішення монастирського саду змінюва- 
лось у часі шляхом перейняття історичних прототипів та розширення 
складових елемеятів саду (терас, сходів, водоймищ, фонтанів, лабіринтів, 
каплиць, альтанок). Монастирські сади використовували такі плануваль- 
но-композиційні схеми: регулярну (хрещату -- середньовічну, квадро- 
ву -- ренесансну, симетричну до поздовжньої осі -- барокову, ,вільну 
(,вертоград", пейзажну -- англійський сад) або змішану (регулярну З 
вільну) (див. Таблицю 4). Висвітлимо загальні стильові ознаки, притаманні 
монастирським садам, та принципи їх розпланування відповідно до 
особливостей світогляду епохи. 

У середньовіччі залежно від конфесійної належности монастиря У Га- 
личині існували сади двох типів щодо їх розташування у монастирському 
комплексі: замкнений монастирськими стінами (власна традиція З візан- 
тійський вплив: василіянські монастирі, Святоіванівський у Краснопутці, 
Святоюрський у Христинополі, тепер Червоноград; замкнений монастир- 
ськими спорудами (римо-католицький вплив: домініканський монастир з 
костелом Божого Тіла та кармеліток босих з костелом Святого Духа у 
Львові). 

Хоч місцерозташування згаданих садів на території монастирів було 
різним, вони мали однакову планувально-композиційну схему, основою 
якої був хрест. Розглянемо загальну схему розпланування середньовічно- 
го монастирського саду (див. Таблиці 5--6). Сад, як правило, прилягав до 
південного боку церкви або був оточений монастирськими будівлями. Зде- 
більшого у плані він був квадратним (деколи прямокутним), хрестоподіб- 
но розподілявся вузькими доріжками на чотири частини. У центрі на 
схрещенні доріжок споруджували криницю, фонтан, символічний кущ. У 
римо-католицьких монастирях зазвичай ставили фігуру Св. Марії. Цей 
невеликий сад на подвір'ї монастиря традиційно був засаджений фрукто- 
вими і декоративними деревами та квітами. Часто у ньому містився І 
монастирський цвинтар. | 

Утилітарні сади, які закладали для ужиткових потреб (фруктові сади, 
аптекарські городи або травники, городи для кухні), розташовувалися 
поза будівлями. Вони могли займати деколи велику площу, але завжди 
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були оточені муром. Їх плани опирались на квадратний, прямокутний або 
вільний розподіл території. Дерева в саду садили рівними рядами у квад- 
рат або римським способом -- квінтусом. У кожному ряду садили окре- 
мий вид дерев. Здебільшого це були дерева місцевого походження, але не 
виключали й екзотичних видів. У кінці ряду садили високе дерево, низь- 
ке --- посередині, простір між деревами дернували. Відстань між дерева- 
ми по периметру мала становити 5--6 стіп (1,5--1,7 м), усередині відстань 
становила 20 стіп", Аптекарський город, у якому вирощували цілющі 
рослини, розташовували поблизу монастирської лікарні або костелу. Гря- 
ди з лікарськими рослинами мали регулярний характер, їх формували у 
вигляді високих призм з укосами, укріплювали дереном або лозовим пло- 
том чи жердинами. 


Таблиця 6 


Елементи середньовічного монастирського саду 





ЕЛЕМЕНТИ МОНАСТИРСЬКОГО САДУ 


- Доріжки, 
розплановані за хрещатою | 
схемою ; 


Чотири клумби 


Домінінта 

(у вигляді криниці, фонтану 
символічного дерева або куща, 
фігури Св. Марії) 


"Функціональне призначення саду ,замкненого" (рогіця 
.сопсішвця) символічно декоративне, частково утилітарне 
(аптекарські городи або цвинтар) 


Треба відзначити, що в Галичині ще й сьогодні існують монастирі, 
збудовані у ХУЇ-ХУЇ ст. та пізніше, у планувально-композиційному 
вирішенні яких закладені елементи середньовічного монастирського 
»Замкненого" саду. Дослідженнями встановлено, що монастирські сади 
Галичини найдовше використовували середньовічну планувально- 


29 ТгхусіезКкі А. Ріоїга Сгебсепіїпа о зргамуаєй родзубікбму мйевкусії або гоїітусі 
дугоіпаєсіє хід,-- Жгакбтуу, 1549-- 5. 373. Цит. за: Сіоїек С. Овгоду роізкіє-- УМагогама, 
1978.-- 8. 23. 
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композиційну схему, елементи якої переходили у ренесанс і бароко. На 
кадастрових планах Галичини та планах Львова середини ХІХ ст. поряд 
із садом, Закладеним у новому стилі, є збережені або відтворені сади се- 
редньовічного типу. Це ми можемо побачити у монастирях кармеліток 
босих з костелом Святого: Духа (1642-- --тв44)? у Львові, будівництво яко- 
го відбувалося під, впливом бароко; капуцинів з костелом Непорочного За- 
чаття Діви Марії" у Львові, який був збудований у 1708 р. під впливом 
неоготики. На планах цих монастирів побачимо замкнений спорудами 
хрещатий сад, що відповідає середньовічній планувальній схемі. Багатові- 
кову традицію застосування планувально-композиційного вирішення у 
вигляді середньовічного монастирського саду також можна простежити на 
прикладі домініканського монастиря з костелом Божого Тіла у Львові, що 
був заснований у ХІУ ст. і збудований у готичному стилі. На малюнку, 
виконаному 1589 р., схематично, показано сад із криницею посередині в 
оточенні монастирських споруді 9, Цікавим фактом є те, що коли в 1745р. 
розібрали готичний костел монастиря і на його місці збудували бароковий 
(1749--1778), то ця перебудова не зачепила монастирського подвір" я з са- 
дом. Кадастровий план Львова 1849 р. фіксує його середньовічним, яким 
він зберігається донині: замкнений спорудами, має хрещате розплануван- 
ня, що ділить його на чотири частини, лише на місці! криниці поставлена 
фігура Діви Марії. Монастирські сади, влаштовані за середньовічною пла- 
нувальною схемою, були У монастирях бернардинів з костелом св. Анд- 
рія??, "реформаторів'8, домініканців 8 костелом: св. Марії-Магдалини"", 
францисканців з костелом св. Антонія"?», домініканок з костелом св. "Кате- 
рини Сененської"? (всі У Львові); домініканців. (село Підкамінь Бродів- 
ського району)" 9, василіян (Бесіди)", капуцинів (смт Олесько Буського 
району)"», реформаторів (село Букачівці Стрийського району), францис- 
канців (Сокаль)? 

"У василіянських монастирях У добу Середньовіччя використовували 
поряд з регулярною також і давнішу ,вільну" планувально-композиційну 
схему саду -- увертоград'??. Василіянські монастирі з садом звертоград" 
зафіксовані на кадастрових картах Галичини ХУП--ХІХ ст. Їх яскраві 
приклади побачимо на планах у монастирях студитів тт Святоуспенсько- 


ВІ з ПАТА України у Львові, Я 188, оп. 8, спр. 629, арк. ХУШІ (1848 р.) 
АТам самог- Спр. 630, арк. 8 (1849 р.). 
93 (дегпег О, Їлубу, па дама) гусіпіе і ріапіе--- МУтосіам; ХУатехаміа; Ктакбзу, 1997: 
269 8. 
М ДІА України у Львові, ф. 186, оп. 8, спр. 630, арк. 8 (1849 р.). 
5 Там само-- Спр. 629, арх. ХХУПІ (1849 р.). 
26 Там само-- Спр. 630, арк. 6 (1849 р.). 
Там само-- Спр. 629, арк. ХХІМ (1844 р.). 
8 Там само-- Спр..630, арк. 8 (1849 р.). : 
9 Там самог-- Спр. 629, арк. ХХІУ; спр. 330, арк. 7 (1849 ра. 
39 Там само-- Оп. 6, спр. 911, арк. УШ--ТХ (1844 р.). 
З Там самог-- Оп. 5, спр. 22, арк. П (1854 р.). 
38 Там самог-- Оп, 6, спр. 811, арк. УТ (1844 р.). 
33 Там самог- Ф, 146, оп, 84, спр. 35, арк. 70 (1817 р.) 
Там само-- Ф. 186, оп. 5, спр. 661, арк. ХІУ (1854 гр.). 
35 Тарас В. Вплив особливостей рельєфу на ландшафтно-планувальний уклад садів У 
монастирських комплексах Східної Галичини // Записки Наукового товариства їмені Шев- 
ченка. Праці Комісії архітектури та містобудування. - Львів, 2001.--- Т. ССХІІ.- С. 402-417. 
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му у селі Унів, василіян -- Святоуспенському у селі Бесіди, Святовоздви- 
женському у Бучачі, Святовознесенському у Золочеві. 

Ренесансні монастирські сади з'являються у Галичині наприкінці 
ХУЇ ст., розвиваються упродовж ХУП--ХУПІ ст. і занепадають у ХІХ ст. 
Їх поява була пов'язана з масовим припливом римо-католицьких орденів 
у Галичину. Вони зводять свої монастирі у передмістях Львова, де мають 
можливість закладати сади. У досить короткий термін будуються монас- 
тирі кармелітів взутих з костелом св. Леонарда (1614--1630), бернардинок 
(кларисок) з костелом Непорочного Зачаття Діви Марії (1607 р- ХУП ст), 
августинів з костелом св. Анни (1507, 1671--1730), кармелітів босих з кос- 
телом св. Михайла (1634--1732), бенедиктинок з костелом Всіх Святих 
(1642-1644), реформаторів з костелом св. Казимира (1656--1664), фран- 
цисканців з костелом св. Антонія (1617 р., 1718 р-- середина ХУП ст), 
прибудовується..до міських мурів монастир бернардинів з костелом 
св. Андрія (1600--1630). Усього в передмісті Львова було побудовано бли- 
зько 30 монастирів, які кільцем оточили місто. 

Як було відзначено, закладення нового монастиря або розширення 
меж існуючого, що відбувалося у ХУЇ ст. привело до появи нового типу 
монастирського саду". Його засадничими основами стають гуманістичні 
погляди на світ та реалістичне ставлення до природи. Новий погляд на 
навколишнє середовище визначив потребу з'єднати в єдину композицію 
ззамкнений" сад (Погіц5 сопсіц5ицз) із довкіллям. У композиції стають важ- 
ливими панорамні види, що відкриваються з монастирського саду на 
навколишній світ. 

Ренесансні монастирські сади Галичини формувалися на основі пев- 
них композиційних елементів, які загалом можна поділити на чотири 
засадничі складові: партер, домінанта, розподільчі та камеральні елемен- 
ти. Розглянемо їх у цій послідовності. 

Головною складовою ренесансного монастирського саду був партер. 
Він формувався з квадр, у яких розміщувалось основне розмаїття квітів 
і трав, обрамлених чагарниковими рамами, які організовувались на основі 
геометричних узорів. 

Наступний з названих елементів ренесансного саду -- домінанта, роль 
якої можуть виконувати фонтан, дерево-солітер або група спеціально 
сформованих дерев. Домінанти розміщують усередині квадри або партеру. 
Місце, де розміщується партер і домінуючий елемент, стає ядром саду. 

Розподільчі елементи, що обрамляють партери або окремі частини са- 
ду, формували певний простір для споглядання. Роль розподільчих еле- 
ментів виконували стрижені шпалери, алеї, обсаджені деревами, трелья- 
жі. Алеї, сформовані на основі огородження -- трельяжів, шпалер, були 
призначені для комунікації або для прогулянок у тіні. Алея могла бути не 
повністю ,замкнена" (відкрита для споглядання через куліси на далекі 
види) і ,замкнена" (оточена огорожею з усіх боків для зосередженого спо- 
глядання саду) (див. Таблицю Т). По периметру монастирського саду 
функцію розподільчих елементів також виконувала огорожа у вигляді 
мурів або обрамлення з будівель. 

Роль камеральних елементів здійснювали столи, лавки, альтани, гро- 
ти, боскети (невеликі квадри, оточені високими стінами стрижених дерев 


, 
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Таблиця 7 


-жомпозиційна схема 


»малого" монастирського саду ренесансного типу 


Кадрова планувально 
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або кущів) -"-" ВОНИ створювали відчуття інтимности і усамітненого відпо- 
чинку. Від організації складових частин партеру та розподільчих елемен- 
тів залежало внутрішнє наповнення монастирського ренесансного саду. 


Продовження Таблиці Т 


Великий монастирський сад ренесаненого типу. 
Квадрова планувально-композиційна схема 


їйна схема 


1 Розпланований на основі однієї поздовжньої осі 
(квадри розміщуються паралельно осі, яка 
підкреслюється деревами пірамідальної форми, 
висадженими з двох боків) 


| - ЛОО0000 
п 


Початок ХУПІ ст. 


00302 
ЕС 


000000 


2. Розпланований на основі двох осей (квадри 
розташовані у напрямку до цих осей) 
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Найважливішими елементами монастирського ренесансного саду були 
партер та його квадри. Зміни, які відбувалися у розплануванні садів з 
ХУМІ--ХУПІ ст. значною мірою стосувалися планувально-композиційного 
вирішення квадр, які були під впливом певних уподобань. Давні партери 
рідко трапляються збереженими у своїй первісній формі. В монастир- 
ських садах, порівнюючи зі світською ланділафтною архітектурою на пла- 
нах Львова 1766, 1770, 1777 рр. та на кадастрових картах жінця ХУПІ-- 
ХІХ ст. ще можна побачити первісні планувальні схеми монастирських 
садів без змін. 

Найдавнішою формою ренесансного монастирського саду був ,малий" 
сад, який своєю класичною формою наслідує композиційні принципи се- 
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У ПЛАНІ ПАРТЕР ,МАЛОГО" САДУ НАБЛИЖЕНИЙ ДО 
КВАДРАТА І МАЄ ТАКЕ ЧЛЕНУВАННЯ: "Й 





1. ПОДІЛЕНИЙ НА ЧОТИРИ КВАДРИ З ФІКСОВАНИМ 


ЦЕНТРОМ (ЗА ХРЕЩАТОЮ СХЕМОЮ НА ОСНОВІ ГРЕЦЬКО- | 
ХОГО ХРЕСТА) 





2. ПОДІЛЕНИЙ ДІАГОНАЛЯМИ НА ЧОТИРИ ТРИКУТНІ 
»КВАДРИ" (ЗА ХРЕЩАТОЮ СХЕМОЮ НА ОСНОВІ КОСОГО 
ХРЕСТА) зе й 
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7 Взуйтський бод у-Львові, 1798-1800 рр. 
3. ПОДІЛЕНИЙ НА П'ЯТЬ КВАДР, 9 ЯКИХ ЧОТИРИ 


РОЗПЛАНОВАНІ ЗА ХРЕЩАТОЮ | СХЕМОЮ НАВКОЛО й 
ОДНІЄЇ, ЩО МАЄ ФОРМУ КВАДРАТА АБО КРУГА - 
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редньовічного саду замкненого" (погіц5 сопсіиси5з), але організованого на 
інших засадах і складових. Зі зміною світоглядних уявлень сад зЗамкне- 
ний" втрачає своє символічне значення ,замкнености", він переходить у 
новий статус -- ,Ззакритого" спорудами саду. Звідси випливає, що партер 
»Малого" саду може бути ,закритим" або ,відкритим", якщо він розта- 
шований за монастирськими спорудами. Більша кількість монастирів має, 
як правило, два сади - - закритий" і відкритий". Партер ,малого" рене- 
сансного саду, у плані переважно наближений до квадрата, може мати 
таке членування (див, Таблицю 7) (Іл. 1--2): 

-- поділений на чотири квадри, з фіксованим центром (за хрещатою 
схемою на основі грецького хреста); 

-- поділений діагоналями на чотири трикутники -- »квадри" (за хре- 
шщатою схемою на основі косого хреста); 

-- ділиться на п'ять квадр, чотири з яких розплановані за хрещатою 
планувальною схемою навколо однієї середньої квадри, що має форму 
квадрата або кола. У разі, коли середньою квадрою є квадрат, його сто- 
рони розміщені паралельно до зовнішніх сторін квадри або повернуті на 
90" -- так, аби вершини квадрата лежали на планувальних осях. Цей вид 
»Малого" саду з'являється у середині ХУІЇ ст. 

У першій половині ХУП ст. постає новий тип ренесансного монастир- 
ського саду -- ,великий" (див. Таблицю 8). Формується він зазвичай на 
городніх грядах, що існували при середньовічних монастирях. Гряди 
отримують форму квадр та оздоблюються різними рослинами. З часом 
геометричні елементи в них обрамлюються стриженим чагарником або 
грабом. , Великий" сад за планувально-композиційною організацією квадр 
може бути таких видів (див. Таблицю 8): 

-- сформований на основі давньої форми ,малого" саду. Партер ,ма- 
лого" саду стає квадрою ,великого" саду. Чотири квадри ,малого" саду 
об'єднуються в одну велику квадру, яка стає ядром саду. Навколо неї на 
поздовжній осі партеру в напрямку захід--схід з городніх гряд, що зна- 
ходяться поряд, формується решта квадр. Вони можуть бути під дерева- 
ми, аранжовані чагарником або обсаджені тим самим видом рослин; 

-- складений з чотирьох великих квадр, кожна з яких обрамлена ча- 
гарником (за хрещатою схемою з фіксованим центром); 

-- складений з 16 квадр; кожна з квадр обрамлена чагарником і вхо- 
дить до складу чотирьох більших квадр. Розпланування саду здійснюва- 
лось за хрещатою схемою, яка візуально підкреслена обрамленням біль- 
ших квадр; : 

-- складений з невеликих квадр по дві в ряд на основі поперечної осі. 
Таких квадр може бути 8, 12, 16. 

У передвісті бароко, що існувало вже в архітектурі й тільки зароджу- 
валося у ландшафтній архітектурі на початку ХУПІ ст. фіксується новий 
тип ренесансного саду, основою якого є яскраво виражені поздовжні пла- 
нувальні осі. Вони могли формуватися на основі (див. Таблицю 8): 

-- однієї осі (квадри розміщуються на поздовжній осі, яка підкреслю- 
ється висадженими з двох боків осі пірамідальними формами дерев. 
Такий вид партеру має вісім і більше квадр); | 

-- двох осей (квадри розплановані у напрямку двох поздовжніх осей). 

За своїм розміщенням, на ландшафті »великий" сад може бути таких 
видів: на горизонтальній ділянці, на терасах. Терасування саду може 
здійснюватися в одному або двох напрямках (див. Таблицю 9). 





МОНАСТИРСЬКИЙ САД СЕРЕДНЬОВІЧНОГО ТИПУ 
ХРЕЩАТА ПЛАНУВАЛЬНО-КОМПОЗИЦІЙНА СХЕМА 








1. Святоюрський монастир отців василіян у Христинополі. 1935 р. 





2: "Євятсіванівський монастир отців василіян у Краснопущі. 1935 р. 








МОНАСТИРСЬКИЙ САД С 
КВАДРОВА ПЛАНУВАЛЬНО-КОМПОЗИЦІЙВ 


РЕНЕСАНСНОГО ТИПУ 








3. Монастир кармеліток босих 
з костелом Святого Духа у Львові. 
Ктіебзагсріу у Відні. Ріап уоп 
Шегарегеє, де Нибег, 

1777 (С ІЬ 371) 


4. Монастир кармеліток босих 
з костелом Святого Духа у Львові. 
Ктіевзагсріу у Відні. 

Ріаг уосп Герега, 

1820 (СІ Б 373) 





5. Монастир кармеліток взутих 
з костелом св. Леонарда у Львові. 
Кгіеввагсріу у Відні, Ріап уоп 
І егареге, де Нирег, 

171717 (СІЮ 3171) 


6. Монастир кармеліток взутих 
з костелом Святого Духа у Львові. 
Ктіервагсііу у Відні. 

Ріап уоп Гепреге, 

1820 (СІ Б 373) 


ПРИНЦИПИ ПЛАНУВАННЯ МОНАСТИРСЬКИХ САДІВ ГАЛИЧИНИ... 


371 





Таблиця. 8 


Кадрова планувально-композиційна схема 
звеликого мовастирського саду ренесансного типу 


МОНАСТИРСЬКИЙ САД РЕНЕСАНСНОГО ТИПУ 








1. СФОРМОВАНИЙ НА ОСНОВІ ДАВНЬОЇ ФОРМИ ,МАЛОГОЄ САДУ. ЙОГО 
ПАРТЕР СТАЄ КВАДРОЮ , ВЕЛИКОГО-САДУ. ЧОТИРИ КВАДРИ ,МАЛОГО" САДУ 
ОБ'ЄДНУЮТЬСЯ ВОДНУ ВЕЛИКУ КВАДРУ, ЯКА СТАЄ ЙОГО КОМПОЗИЦІЙНИМ 
ЯДРОМ. НАВКОЛО НЕЇ З ГОРОДНІХ ГРЯД, ЩО РОЗТАШОВАНІ ПОРЯД, 
ФОРМУЄТЬСЯ РЕШТА КВАДР 











-2. СКЛАДЕНИЙ З ЧОТИРЬОХ ВЕЛИКИХ КВАДЬ, ІЗ ФІКСОВАНИМ ЦЕНТРОМ, 
КОЖНА КВАДРА ОБРАМЛЕНА ЧАГАРНИКОМ " 






3. СКЛАДЕНИЙ ІЗ 16 КВАДР, КОЖНА 3 ЯКИХ ОБРАМЛЕНА ЧАГАРНИКОМ І 
ВХОДИТЬ ДО СКЛАДУ ЧОТИРЬОХ БІЛЬШИХ ; 
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Закінчення Таблиці 8 


4. СКЛАДЕНИЙ З НЕВЕЛИКИХ КВАДР, ПО ДВІ В РЯД, НА ОСНОВІ ПОПЕРЕЧНОЇ ОСІ 
КВАДР.МОЖЕ БУТИ 8, 12, 16 


5. РОЗПЛАНОВАНИЙ НА ОСНОВІ ОДНІЄЇ ПОВЗДОВЖНЬОЇ ОСІ (КВАДРИ 
РОЗМІЩУЮТЬСЯ ПАРАЛЕЛЬНО ОСІ, ЯКА ПІДКРЕСЛЮЄТЬСЯ ДЕРЕВАМИ 
ПІРАМІДАЛЬНОЇ ФОРМИ, ВИСАДЖЕНИМИ 3 ДВОХ БОКІВ) 
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6. РОЗПЛАНОВАНИЙ НА ОСНОВІ ДВОХ ОСЕЙ (КВАДРИ РОЗТАШОВАНІ У 
НАПРЯМКУ ДО ЦИХ ОСЕЙ) 
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Проілюструємо викладені теоретичні аспекти розвитку ренесансних 
садів конкретними прикладами. На основі планів Львова різних років, що 
зберігаються в архівах Львова й Відня, можна простежити зародження 
ренесансних садів: з'являється давня форма ренесансного сад 
умалий" сад (176687, 177098), розвиток (1771793, 178099), розквіт (1820 та 
занепад садів, квадри садів збільшуються або зникають увагаці (184912 


(Іл. 3--18). 
Таблиця 9. 


Композиційні елементи та функціонально-планувальні схеми 
монастирського саду ренесансного типу 


КОМПОЗИЦІЙНІ ) ЕЛЕМЕНТИ: 
ПАРТЕР; СКЛАДАЄТЬСЯ З КЕАДР, У ЯКИХ НАСАДЖЕНО КЗІТИ І ТРАВИ, ОБРАМЛЕНІ ЧАГАРНИКОВИМИ РАМАМИ, ВИКОНАНИМИ У ВИГЛЯДІ ГЕОМЕТРИЧНИХ ВІЗЕРУНКІВ, 
РОЗПОДІЛЬЧІ ЕЛЕМЕНТИ: ЄТРИЖУНІ ШПАЛІРИ, АЛЕЇ, ОБСАДЖЕНІ ДЕРЕЗАМИ, ТРЕЛЬЯЖІ. У МОНАСТИРЯХ ПО ПЕРИМЕТРУ САДУ ЦЮРОЛЬ ТАКОЖ МОЖЕ ВИКОНУВАТИ ОГОРОЖА 
У ВИГЛЯДІ МУРІВ АБО ОТОЧЕННЯ З БУДІВЕЛЬ. 
ДОМІНАНТА: еонтан, ДЕРЕБО-СОЛІТЕР АБО ГРУПА СПЕЦІЙМТЬНО СФОРМОВАНИХ ДЕРЕВ, ЩО РОЗМІЩУЮТЬСЯ УСЕРЕДИНІ КБАДРИ АБО ПАРТРРУ, 
ЖАМЕРАЛЬНІ БЛЕМЕНТИ: Столи, ЛАЗКЯ, АЛЬТАНК, ГРОТИ, БОСКЕТИ (НЕВЕЛИКІ КВАДРИ, ЩО ОТОЧЕНІ ВИСОХИМИ СПНАМИ СТРИЖЕННХ ДЕРЕЯ АБО КУЩІВ). 


ВЕЛИКИЙ" САД МОЖЕ БУТИ: 


1,ЗАКРИТИЙ 2. КУЛІСНИЙ 
(для зосередження Ї молятки) (відкритий ня дидекі краєниди) 


У ЛАНДШАФТІ ,ВЕЛИКИЙ" САД РОЗМІЩУЄТЬСЯ 
НА ГОРИЗОНТАЛЬНІЙ ДІЛЯНЦІ, ТЕРАСАХ, ТЕРАСУВАННЯ САДУ МОЖЕ 
ЗДІЙСНЮВАТИСЯ З ОДНОМУ АБО ДВОХ НАПРЯМКАХ у 





. 2-3-ТЕРАСОВИЙ, 
ОДНОНАПРЯМЛЕНІ ТЕРАСИ 


2-3-ТЕРАСОВИЙ, 
РІЗНОНАПРЯМЛЕНІ ТЕРАСИ 


ФУНКЦІОНАЛЬНЕ ПРИЗНАЧЕННЯ САДУ: 
МАЛОГО" -- ДЕКОРАТИВНО-РЕКРБАЦІЯНЕ, ЧАСТКОВО УТИЛІТАРНЕ (АПТЕКАРСЬКІ РОСЛИНИ) 
з ПЕННОГО ЕН СГЦ НОМ КОРІННЯ ТА УТИЛІТАРНЕ (АПТЕКАРСЬКІ ГОРОДИ З Феуктовнй сад) 








3т ДІА України у Львові, ф. тад (Ріап імочв 2 1тт6 наннебні вал фа резіев). 

Зв Державний архів ,ЖКгіевзагсіпіу" у Відні, ф. збіадкрійпе- од Птпаебмодакагіво-- 
Ітреге, Торовгарііа ОгБіз Геороїв, 1770 (2 ї п 370)... 

39 Там самог- Ріап удп Іешрегі, Фе Нибег, 1777 (0 1 В 371). | 

49 Там само-- Ріап уп І егабегж, Ап. Ріпйегєноїей, 1780 (С Ї » 371--1). 

«З Там самог- Ріап дег біаді Іетреге,. заті ївгет. Уог5ійдег, 1820. 

- ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 8, спр. 629. абаа р.) ф. 186, оп. 8, р. 630 (а849рі. 
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На плані Львова 1770 р. чітко фіксується давня форма. монастирсько- 
го ренесансного саду за типом середньовічного зПОГіц5 сопсід8це" -- ,Ма- 
лий" сад. Так, монастирський сад жіночого домініканського монастиря з 
костелом св. Катерини Сененської (1729), що розташований поза монас- 
тирськими будівлями, є партером, який складається з чотирьох видовже- 
них квадр, мала форма фіксує центр на перехресті доріжок. Окрім того, 
центр фіксується також з допомогою рослинности -- дерев, що висаджен- 
ні по периметру квадр навколо домінуючого елементу і на кутах. 

Сад монастиря францисканців на плані Львова 1770 р." розташова- 
ний за вівтарем костелу св. Антонія (заснований у 1617 р., побудований у 
1718 р-- середині ХУПІ ст.. Партер саду має хрещату планузальну 
схему, складається з чотирьох квадр, центр партеру зафіксований солі- 
тером-домінантою у вигляді фонтана або статуї (7). Із зовнішнього боку 
партер обрамлений деревами; що створює замкнений простір для спогля- 
дання. 

Сад монастиря брийдох з костелом св. Бригіди (1614) та монастир 
кармеліток босих з костелом Святого Духа (Стрітення, 1642--1644) на 
плані Львова 1770 р." також мають хрещату планувальну схему з домі- 
нантою. Партери цих садів з двох боків огороджені деревами, що створює 
напрямок, скерований на сприйняття саду. 

Монастир кармеліток босих з костелом Святого Духа на плані Льво- 
ва 1777 рі (Іл. 3) має два сади, які є яскравими прикладами ренесансно- 
го саду за давньою схемою. Перший сад, замкнений спорудами, невели- 
кий, наближений до квадрата, хрещатий (поділений доріжками 
діагонально). Другий сад, винесений за споруди монастиря, знаходиться 
за вівтарною частиною костелу. Партер його наближений до квадрата, 
складається з чотирьох квадр, має фіксований центр у вигляді круглої 
клумби з квітами, квадри партеру обрамлені чагарником. Праворуч від 
костелу знаходиться город із грядами лікувальних рослин. За партером 
росте фруктовий сад, що прилягає до монастирських мурів. На плані 
Львова 1820 р.'9 (Іл. 4) бачимо, що ці сади зазнали подальшого розвитку. 
Замкнений спорудами змалий" сад завдяки перебудові монастиря одер- 
жує нове планування: він стає прямокутним, з'являється клумба, обрам- 
лена чагарником. На місці фруктового саду формується ,великий" квад- 
ровий рад, який складається із шести прямокутних квадр. На плані 
1849 р Т на місці монастирського ,малого" саду формується велика видов- 
ззжена квадра, яка межує з ,великим" садом. Великий сад також розви- 
вається шляхом додавання з боків трьох нових квадр до шести раніше 
сформованих. 

Монастир театинів (1733) на плані 1777 рі З розташований у старому 
місті в межах давніх мурів. Партер саду складається з однієї квадри, фор- 
ма якого наближена до квадрата, поділений діагонально доріжками. Ста- 





45 Державний архів ,Ктіервагсріу" у Відні, ф. ,бадірійпе- цай Поверипрекагівн". -- 
їегіеге, Торовтарііа Огріє Геороїз, 1770 (С 1 Б 370). 

Ч Там само. 

45 Там самог-- Ріап усп Шетіеге, де Нибег, 1771 (С. 1 Б 371). 

4 Там само-- Ріап Чег 5іадї Іепреге, ваті їбгет Уогаїйдіеп, 1820. 

АТ в ДА України у Львові, ф. 186, оп. 8, спр. 630, арх. 7 (1849 р.). 

48 Державний архів ,Ктієвзатсбіу" у Відні, ф. ,біадірідпе- шп прериповкагіеп". Ріап 

уоп Ї,егпеге, де Нирег, 1777 (С 1 і 371). 





МОНАСТИРСЬКИЙ САД РЕНЕСАНСНОГО ТИПУ | 
КВАДРОВА ПЛАНУВАЛЬНО-КОМПОЗИЦІЙНА СХЕМА 








7. Монастир реформаторів з 8. Монастир реформаторів 
костелом св. Казимира у Львові. з костелом св. Казимира у Львові. 
Ктгіеввагсіу у Відні. Кгіерзагспіу у Відні. Ріап усп 
Ріап уоп Її епареге, Іегреге, 


де Нирфег,1777 (С ЇВ 371) 1820 (С І 373) 





9. Монастир бернардинів з 10. Монастир бернардинів з 


костелом св. Андрія у Львові. костелом св. Андрія у Львові. 
Кгіерзагсііу у Відні. Кгіеввагсріу у Відні. 
Ріап уоп І егореге, Ріап уоп Гешреге, 


де Ниретг,1777 (СІЮ 371) 1820 (С І Б 3173) 





МОНАСТИРСЬКИЙ САД РЕНЕСАНСНОГО ТИПУ 
. КВАДРОВА ПЛАНУВАЛЬНО-КОМПОЗИЦІЙНА СХЕМА 
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11. Монастир кармеліток босих з 12. Монастир кармеліток босих 
костелом св. Михайла у Львові. з костелом св. Михайла у Львові. 
Кгіеввагспіу у Відні. Кгіервагсбіу у Відні 
Ріап уоп Гепіреге, Ріап уоп Гепреге, 

де Нирег,1777 (СІЮ 371) 1820 (С 1 Б 373) 





13. Жіночий домініканський 14. Монастир францисканців у 
монастир з костелом Львові. ЦДІА України у Львові, 
св. Катерини Сененської ф. 186, оп. 6, спр. 811, 
та єзуїтський сад. арк. УІ (1849 р.) 


Кгіевзагсріу у Відні. Ріап успі 
Гетрете, 1820 (С. 1 373) 


ПРИНЦИПИ ПЛАНУВАННЯ МОНАСТИРСЬКИХ САДІВ ГАЛИЧИНИ... 375 


тичність партеру досягається обсадженням по периметру саду листяних 
дерев. Між огорожею монастиря та оборонним валом міста розмістився 
город з аптекарськими та овочевими грядками, фруктовими деревами, ви- 
садженими в чотири ряди уздовж огорожі монастиря. Простір між косте- 
лом та огорожею монастиря займає утилітарний сад. 

Сад монастирського комплексу кармелітів взутих з костелом св. Лео- 
нарда (1614-1630) на плані 1777 р. (Гл. 5) складається з 12 гряд, які роз- 
ташовані за вівтарною частиною костелу та споруд монастиря, доходять 
до оборонних мурів монастиря. Праворуч від входу до костелу вздовж мо- 
настирських мурів висаджений фруктовий сад без виразного розплану- 
вання. Гряди є прямокутниками різних розмірів. На плані бачимо, що вони 
засаджені городніми грядками, на деяких із них ростуть дерева. Цей сад 
є прикладом початкової форми переходу від утилітарного городу до квад- 
рового ренесансного саду. Уже на плані 1820 р. (Іл. б) на основі з городніх 
грядок за вівтарною частиною костелу формуються три квадри, зайняті 
під квітники. Форма квадр наближена до квадрата, що поділений діаго- 
нально доріжками. Праворуч від монастирського костелу розміщені ще 
дев'ять квадр у формі квадратів, обрамлених чагарником. На основі цих 


квадр формується ,великий" монастирський сад, що відгороджується від: 
монастирського муру двома рядами дерев. Окрім , великого" саду, з'явля- 


ється ,малий" сад при монастирських келіях. Він є давньою формою саду 


з чотирьох квадр. 
Монастирський сад реформаторів з костелом св. Казимира (1656-- 


1664) за площею Г5 одним із найбільших у Львові, Його сади складаються 


з »Ммалого" зЗзамкненого" і звеликого" саду та території, зайнятої утилітар-: 


ним садом з: ктовими деревами. ,Малий" сад, оточений спорудами -- 
/ ї »» ) 


гряди з рослинами. Біля однієї з монастирських стін є джерело. , Великий". 


сад на плані 1777 р (Іл. 7) поділений на 17 гряд і є початковою формою 
квадрового саду. При дорозі, що проходить попри ,великий" сад, на одній 
із гряд розташована каплиця, Усередині фруктового саду міститься аль- 
тана. На плані 1820 фо 2 (Іл. 8) на місці городніх гряд сформовано дев'ять 
великих квадр, обрамлених чагарником. На плані 1849 р."" кількість квадр 
великого" саду уже дорівнює 18. За вівтарною частиною костелу та 
монастирськими спорудами, на території колишнього фруктового саду, 
сформований новий сад за типом ,малого" ренесансного, Він складається 
з чотирьох квадр, розпланованих за хрещатою схемою. Кожна квадра має 
подвійне обрамлення деревами та чагарником. Також подвійне обрамлен- 
ня квадр має і ,,великий" сад. Обидва сади обнесені огорожею. Розплану- 
вання саду є поздовжньо-осьовим на основі однієї осі. 

На плані Львова 1777 рі 1 (Іл. 11 монастирський сад кармелітів босих 
з костелом св. Михайла (1634--1732) організований на основі чотирьох 
квадр, які замкнені спорудами. Ліворуч між костелом та монастиревним 


9 Державний архів ,Ктіервагсііуя у Відні, ф. пбіадірійпе- иад Опоерипрзкагіеп". іно 
уоп ІГетарете, де Нифег, 1777 (СІЮ 371). 

зо М само-- Ріап Чег 5їадї І етареге, загавіргега Уогеійдїегп, 1820. 

І Там само-- Ріап уоп Гетрегя, де Нибег, 1777 (0 25 371). 

53 Там само.- Ріап дег 5іаді гетрегя, захійбгеті Уогвідднеп, 1820. 

53 ДІА України у Львові, ф. 186, оп, 8, спр. 630, арк. УП (1849 р.). 

54 Державний архів ,Кгіеввагсрію" у Відні, ф. збіадірійпе- здо уаєонлизкатнено Ріап 
усп ІЇереге, де Нирбег, 1777 (СІВ 371). - 4 
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муром розташований фруктовий сад без виразної схеми розпланування. 
На плані Львова 1820 р." (Іл. 12) уже представлені два монастирські ре- 
несансні сади, які закладені на основі середньовічних планувальних тра- 
дицій: ,закритий" (замкнений спорудами) і,відкритий" чотириквадровий, 
засаджений квітами, ліворуч від входу в костел. Праворуч від костелу 
розташований хрещатий сад, сформований на основі чотирьох квадр, 
близьких до-квадрата: Ліворуч від костелу розбитий квітковий партер на 
основі однієї квадри. Простір між спорудами монаєтиря та оборонним му- 
ром займає партерний сад, що розміщений біля виходу з монастирських 
келій. Він складається з двох квадр, поділених за хрещатою схемою на 
основі косого хреста. Ліворуч від цього партеру розташований фруктовий 
сад, праворуч гряда з лікарськими рослинами. На плані 1849 р/" монас- 
тир має також два сади: Закритий" малий, що складається з чотирьох 
квадр, і,великий" -- квадровий із восьми великих квадр, розпланований 
на поперечній осі. По обидва боки від монастирської забудови розміщені 
фруктові сади та дерева, які посаджені квінтусом. 

Монастир бернардинів з костелом св. Андрія (1600--1630) на плані 
1777 ро Т (Іл. 9) має замкнений спорудами »Малий" сад, що організований 
у вигляді гряд. Ліворуч від костелу до міських мурів прилягає сад, заса- 
джений фруктовими деревами, без виразного планування. На плані (Іл. 10) 
1820 рі 8 малий" сад уже має хрещате розпланування -- він складаєть- 
ся з квадр, на яких висаджені фруктові дерева. Сад за монастирськими 
спорудами впорядковується, у ньому з'являються вісім квадр по дві в ряд, 
позаду нього, попри оборонні стіни міста, збережена ділянка з фруктови- 
ми деревами, весь сад обнесений огорожею. 

Колегія єзуїтів у Львові має декілька садів -- у межах і за межами 
монастиря. Головний сад монастиря, розташований за вівтарем костелу і 
закритий" монастирськими спорудами, є прикладом саду, планувально- 
композиційна організація якого має поздовжньо-осьове вирішення, скла- 
дається з восьми квадр, має фіксований центр. З правого боку від косте- 
лу на плані монастиря є ще один сад меншої площі, що складається з 
чотирьох квадр 

Цікавим є сад фолегії єзуїтів за межами монастиря, що показаний на 
плані міста 1820 р.99 (Іл. 13). Цей сад має видовжену двохосьову компози- 
цію, складається з 16 квадр, кожна з яких обрамлена чагарником. В архі- 
ві Львова зберігаються раніші плани цього саду, пов'язані з його прода- 
жем. Існує два документи. Перший з них -- план єзуїтського саду 
(початий 1798 р., закінчений 1800 р.?1, див. Таблицю 7), що є радше про- 
ектом ренесансного квадрового саду. Він складається з 12 квадр, вісім з 


55 Державний архів , Кгіевзагсбім" у Відні, ф. ,біадкрійпе- ца Отпрерипязкагіеп", Ріап 
дег Зіаді Тештрегя, загай їргега Уогзіддіеп, 1820. 
58 ДІА України у Львові, ф. 186, оп, 8, спр. 629, арк. ХХУШ (1844 р.). 
91 Державний архів , КгіерзагсПпіу" у Відні, ф. ,,обадірідое- ап Отаверипезкагіеп". Ріап 
моп Тепореге, де Нирег, 1777 (С І Б 371). 
58 Там само-- Ріап йег 8іадї іешіегр, загаї Їргета Уогзійдіеп, 1820. 
59 Австрійська національна бібліотека (ОМ В), графічна колекція Альбертина ,бЗаши- 
ішає АЇрегйпа" Пегобегя: ТезціїепКіозіет, Веїевіївиля Рійпе ХУП І. 
9 Державний архів ,Кгівнвагсніу" у Відні, ф. ,біадбрійпе- мой Отпеерипеякагіето, Ріап 
Чег Біаді ІГетареге, зага ївгега Уог8ійдіеп, 1820. 
51 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, арк. 115 (1798--1800 рр.). 
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яких наближені до квадрата і обрамлені деревами. Середина квадри ді- 
литься по діагоналі, на перетині діагоналей у чотирьох квадрах ставить- 
ся скульптура. В інших чотирьох квадрах перетин фіксується клумбою у 
вигляді кола, що ділиться на чотири частини з центром посередині. Ще 
чотири квадри об'єднані в єдину композицію, сформовану навколо цент- 
ральної клумби, де розташований храм, присвячений Діані. У другому 
документі, праці В. Карповича ,З передісторичної минувшини Галицької 
землі", є відомості, що , Єзуїтський город розлягається нині на двох лугах, 
що з надання Казимира Вел(икого| та Владислава Ягайла зображували 
частину міської власности за мурами Львова. ,Ряшівський луг" довше 
удержувався в безпосередній власності міста, наколи другий вже в поло- 


-вині ХУЇ в. перейшов в посідання знатної родини патриціїв Вольер-Шоль- 


цовичів. В другій половині сего віку Мельхіор Шольцович заснував в місці 
нинішнього огорода величавий парк. Остаточно одначе один луг і другий, 
а саме простір від нинішньої улиці Костюшка і сеймового будинку, більш- 
менш по четверту гімназію з ул. Крашевського до Сикстуської улиці, 
дістався Єзуїтам. Що на самім початку Х УП в. стали будувати у Львові 
монастир з Костелом. Щольцівський огород дістали завіщаням, а в 1614 р. 
уступило їм місто »Ряшівський луг", щоби поставили собі там цегольню 
на потребу своїх будинків, а від так віддали грунт з поворотом. Будова пе- 
ретяглась двадцять літ, а за сей час вспіли Єзуїти так кріпко за господа- 
ритись, що ані думали про зворот. Побіч цегольні, що давала великі дохо- 
ди, побудували вони ще бровар, а на грунтах поселили чиншових хлопів 
з коршмою для них. Сей фільварок полишився при них до знесення Єзуї- 
тів. Рівночасно частину сего простору. разом з Щольцівськім огородом пе- 
рестроїли на »влоський огород'" зі шпалерами та алеями, де ззабавлялась 
молодіж їх колегії "92, 

Монастир бенедиктинок з костелом Всіх Святих (1642-1644) У 
1777 р.9 мав при монастирських спорудах сад, що складався з двох ви- 
довжених тряд.. У межах оборонних мурів між забудовою у декількох 
місцях закладені монастирські городи та невеликі утилітарні сади. На 
плані Львова 1820 р.4 на місці городів організовано сад з регулярно поса- 
дженими деревами. На плані міста 1849 р? на місці двох видовжених 
гряд закладено партер із чотирьох квадр, кожна з яких обрамлена чагар- 
ником. На місці регулярних посадок дерев формується зВеликий" сад, 
основою якого є 16 квадр, обрамлених деревами. Решту зевиторЕ монас- 
тиря зайняв утилітарний сад. 

Святоюрський монастир на плані Львова 1820 ра 8 є прикладом орга- 
нізації саду шляхом розташування його на двох різноспрямованих тера- 
сах. Перший партерний сад розміщений при митрополичому палаці. Він 
складається з восьми квадр, обрамлених чагарником, композиція саду 
розпланована за поздовжньою віссю. Центр кожної з квадр фіксується 
домінантою. З зирденного боку партеру з допомогою стриженого чагарни- 


62 ДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 1418, арк. 134-136 91 р. 
98 Державний архів , Кгіеватсніу" у Відні, ф. зіаірійне- чі Чпарерипевкагіеп", Ріап 
удп ІГетіеге, де Бирег, 1777 (С 1.5 371). 
94 Там само-- Ріап фег 5іад Гегарега, затай івгета УогаїйФеп, 1820. 
ою вв ПДІА України у Львові, ф. 186, оп. 8, спр. 630, арк. 7 (1849 р.). 
59 Державний архів ,Кгіеввагсніу" у Відні, ф. зраз цпд. Уподерчлваа тела Ріап 


Чег 8їаді Її епрете, заші. іргет Уогаїддтеп, 1820. 
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ку створена зелена алея з камеральними елементами та лавками. З пів- 
нічного боку партеру є вхід, що веде на другу терасу, де висаджені п'ять 
рядів. фруктових дерев. 

На кадастровій карті 1854 р. (а. 17-18) у селі Крехів представлений 
яскравий приклад ренесансного саду у засиліянському Святомиколаїв- 
ському монастирі. ,Великий" монастирський сад оточений муром, розта- 
шований поза фортифікаційними спорудами монастиря, прилягаючи до 
них. Сад розпланований на основі головної поздовжньої осі, перспектива 
якої спрямована у кінець саду, що зафіксований зеленою каплицею-аль- 
таною. Поздовжня вісь підтримується поперечними алеями і доріжками, 
які формують прямокутну сітку, де містяться шість квадр із зазначени- 
ми центрами. В інвентарному описі монастиря за 1779 р. згадується про 
розпланування: ,Сад перед келіями мурованими з городом італійським, 
сливником, деревами різних видів засаджений, має для постійного помно- 
ження школу, довгий і обширний з квартирами флоризованими і вулиця- 
ми, досить гарний і оздоблений нозо в році 1776 заложений""". Квадрова 
розбивка саду формує партери, алеї, боскети, всередині яких сформовані 
невеликі кабінети. 

Цікавим прикл адом є сад монастиря реформаторів у селі Букачівці 
Стрийського району". На плані 1817 р. (Іл. 16) -- це ,великий" сад, скла- 
дений з дев'яти видовжених квадр по три в ряд, засаджених фруктови- 
ми деревами. З усіх боків сад оточений огорожею, має два входи, від 
монастирських келій та з монастирського подвір'я відходять дві доріжки, 
що спрямовані до альтани, яка розташована у східний частині саду біля 
монастирського муру. Галицькі монастирські сади вже наприкінці 
ХУМПІ ст. набувають | виразного досвіду створення регулярних ренесансних 
композицій. 

Загальна садово-паркова спрямованість на початку ХУПІ ст-- це па- 
нівний у Європі регулярний стиль у дусі бароко, характерними рисами 
якого є збільшення розмірів садів та застосування широких композицій- 
них засобів, їх художньої виразности. Ці зміни віднайшли найбільше своє 
втілення у садибних садах та палацових комплексах Галичини. Водночас 

вони специфічно вплинули на монастирські сади Галичини, слабо торк- 
нувшись монастирів, які були закладені у містах до ХУШІ ст. Пе було 
пов'язано з тим, що, по-перше, монастирі в містах були територіально об- 
межені щодо свого розвитку; по-друге, зміна стильової спрямованости у 
садово-парковому мистецтві збіглася з касацією монастирів, яку провів 
Йосиф П у 1780-ті рр. У містах, де вже були сформовані монастирі з сада- 
ми у стилі Ренесансу, ці зміни йшли власним шляхом, нові сади заклада- 
лися на основі ренесансних садів, без збільшення їх території. Монастирі 
у сільській місцевості особливих стильових змін не зазнали, вони помітні 
лише у поодиноких монастирських садах. Усе це привело до того, що 
галицькі монастирські сади, хоч і були під впливом західноєвропейського 
бароко, мають низку своїх відмінностей. На основі аналізу існуючих садів 
Галичини встановлено, що композиція монастирського барокового саду 
будувалась (див. Таблицю 8): 

-- на трьох осях -- головній поздовжній осі, що йде від сакральної 
споруди в ,нескінченність", та двох другорядних, розташованих у визна- 


т вв ДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2046 (1779 р.). 
З Там само-- Ф, 146, оп. 84, спр. 35, арк. 70, арк. 70 (1817 р.). 








15. План монастиря 16. План монастиря реформаторів 
домініканців у Підкамені. у Букачівцях. ЦДІА України у 
Кгіевзагсііу у Відні (1774 р.) Львові, ф. 146,оп. 84, спр. 38, 
арк. 70 (1817 р.) 





17. План Святомиколаївського 18. Святомиколаївський монастир 


монастиря отців василіян у отців василіян у Крехові 1910 р. 
Крехові. ЦДІА України у Львові, Архів Інституту народознавства 
186, оп. 5, спр. 22, НАН України, Мо 20484 


"арк. 324 (1854 рд 
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19. План монастиря 20. План монастиря капуцинів 
домініканців у Підкамені. в Олеську. ЦДІА України у 
ЦДДІА України у Львові, Львові, ф. 186, оп. 6, 

ф. 186,оп. 6, спр. 911, спр. 811, арк. ХІ 


арк. УП--ІХ (1844 р.) 





21. Святовознесенський монастир 22. План монастиря у Самборі. 
отців василія ЦДІА України у Львові, ф. 186, 
у Добрянах (,Деревач"). оп. 6, спр. 811, арк. УІ (1849 р.) 


ЦДІА України у Львові, ф. 684, 
оп. 1, спр. 1307, арк. 1 (ХІХ ст.) 
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ченому ритмі й пропорційному співвідношенні одна до одної. Таку компо- 
зицію використовували при закладенні саду на великій території (монас- 
тир домініканців у селі Підкамінь); 

"з-» на двох перпендикулярних осях, за хрещатою схемою, від яких 
відходять другорядні осі (монастир капуцинів у смт Олесько); 
. озна одній поперечній осі. Її застосовували у монастирях, що мали 
обмежену територію для закладання барокового саду. На основі ренесанс- 
них квадр закладалися барокові партери. Ця схема є найпоширенішою 
формою саду в Галичині (сад біля катедри св. Юра У Львові). 

Бароковий сад може бути організований на одній, двох або більше 
терасах, які розташовані на схилах одного або двох напрямків. Він фор- 

"мується на основі партеру, боскетів і алей. Партер монастирського саду 
складався з одного, двох, чотирьох і більше елементів, його формували з 
рослин (газонних трав і низько стриженого чатарнику), інертних матеріа- 
лів (пісок, товчена черепиця, цегла тощо). У композицію партеру включа- 
ли фонтани, рослини в діжках, квіти, фігурно стрижені дерева. У рисун- 
ку барокових партерів використовували рослинні мотиви, стилізовані 
гілки, листя, квіти були скомпоновані в узори: волюти, пальмети, фле- 
рона, аграфа, розети, вусів, дзьоба ворони, зерна, сльози. По периметру 
партер обсаджували смугою стриженого чагарнику, рабаткою. У монас- 
тирських садах Галичини використовували (див. Таблицю 8): 

-- рабатки двох типів (у вигляді суцільної смуги довкола партеру і 
смуги, поділеної на окремі ділянки); 

- мереживні партери (спрощений заріавт, у якому композиція з еле- 
ментів міститься не на фоні піску, а на фоні газону); 

-- англійські партери (з використанням газону і піску); 

-- розрізні партери (у яких головне значення посідали квіти). 

У композиції барокових садів застосовували боскети, об'ємно-просто- 
рова композиція яких виконувалась з дерев, чагарників. Розмірі і тип бос- 
кетів залежав від композиції ансамблю загалом. У боскетах широко ви- 
користовувались стрижені зелені стіни різної висоти -- від 0,5--1,5 до 
2--8 м, що створювались з липи. Найпоширенішими типами боскетів У 
галицьких монастирських садах були боскети, які формувалися з дерев, 
посаджених у шаховому порядку (кен-консе) або вільно розташованих 
(типу ,гай"). Боскет типу угай" формували на основі існуючого масиву 
дерев, він був найпоширенішим типом боскету в Галичині. Внутрішній 
простір боскету використовувався дуже різноманітно -- це могла бути 
відкрита площадка для відпочинку з альтанкою, фонтаном і квітником. 
Дуже часто в монастирських садах середину боскету займав город або 
фруктовий сад. 

Барокові сади Галичини мали яскраво виражений своєрідний образ. 
Вони, як і західноєвропейські, відтворюють ідею ієрархічного порядку, 
урочистости, величі, проте не доводяться до такого ступеня математичної 
точности і мають вільний планувально-композиційний характер, що по- 
в'язано з соціально-економічними можливостями монастирів та природно- 
кліматичними особливостями (Іл. 19--4). 

Розглянемо на прикладах планувально-композиційні барокові вирі- 
шення монастирських садів Галичини. Сад монастиря капуцинів У 
смт Олесько, зафіксований на кадастровій карті (Іл. 20) 1844 ро , Є яскра- 


69 ТІДІА України у Львові, ф. 186, оп. 6, спр. 811, арк. МІ вм рі. 
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вим прикладом барокового саду. Він складається з партеру, що має форму 
квадрата, геометрично розпланований за хрещатою схемою двома осями, 
від яких відходять другорядні діагональні осі. Центр партеру сформова- 
ний з двох квадратів-клумб, один із яких повернутий на 45" щодо по- 
здовжньої осі, створюючи таким чином восьмикутник, у якому закріплені 
вершини кутів на головних та діагональних осях. Середина партеру вико- 
нана у вигляді буленгрина (ділянка партеру з пониженням), у центрі 
якого міститься альтанка, яка є також і фокусом усієї композиції саду. 
Поздовжня вісь партеру з двох боків зафіксована каплицями. Ще одна 
каплиця розташована у північній частині саду (каплиці були влаштовані 
для молитви та для усамітнення, за інформацією директора Львівської 
картинної галереї Б. Возницького, монахи приходили туди перед кончи- 
ною, щоб там померти). Уся композиція саду є суворо симетрична. 

Прикладом побудови композиції монастирського саду на поздовжній 
осі алеї, що йде від церкви та урівноважується двома другорядними алея- 
ми, є сад монастиря василіян у селі Деревач", розташований на південь 
від церкви. 

Бароковий сад монастиря домініканців у селі Підкамінь, що зафіксо- 
ваний на кадастровій карті 1844 р."ЧІл. 19), формується на основі ре- 
несансного квадрового. Основу нового барокового саду становить трипро- 
менева композиція, де чітко виражені центральна, бічні і протяжні 
поперечні алеї, що обсаджені листяними деревами. Територію між двома 
бічними алеями займають квітники. Простір між костелом та централь- 
ною алеєю займають два прямокутні та один у формі віяла квітники. Про- 
стір квітника у формі віяла розпланований хрещато на квадрати, кожний 
з яких перетинають діагональні доріжки. У композиції саду домініканців 
чітко простежуються два складові елементи партеру: геометрично роз- 
плановані клумби, що розташовані біля костелу, та простір довільного 
укладу в інші частині саду. 

Прикладом барокового саду, розміщеного на терасах двох напрямків, 
є сади Святоюрського монастиря у Львові. Розвивався святоюрський 
ансамбль завдяки похилим ділянкам північного та східного схилів, що ви- 
значило ландшафтно-планувальне вирішення монастирських садів у 
вигляді терас. При такому розвитку монастирського комплексу перші 
сакральні одиниці саду залишаються замкненими всередині монастиря, а 
на північному та східному схилах закладається новий монастирський 
сад -- він уже виноситься за межі старих оборонних стін, не замкнений 
монастирськими спорудами, а обгороджений ,мурами з брамами" 

Новий монастирський сад умовно можна поділити на ,верхній" та 
знижній". На сході розташована тераса, на якій розміщується ,верхній" -- 
митрополичий сад. Він продовжує головну вісь ансамблю, яка починаєть- 
ся від катедри, проходить через митрополичий палац, що стоїть на п'єде- 
сталі, організованому похилим рельєфом і розбитому трьома підпірними 
стінами на тераси, та фіксується каплицею (гротом) у низу саду. Катедра 
та митрополичий палац розташовані перпендикулярно до центральної осі, 
вони є яскраво вираженим центром ансамблю та оптичним фокусом 


19 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 1307. 

їЧ Там само-- Ф. 186, оп. 6, спр. 911, арк. УПІ--ТХ (1844 р.). 

Та рас В. Святоюрівський монастирський сад у Львові (генезис та розвиток) // На- 
родознавчі зошити (Львів).-- 2000,-- Ме 5.-- С. 816--826. 
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верхнього" монастирського саду. Розташування саду перед митрополи- 
чим палацом дає змогу бачити його загалом з парадних вікон палацу або 
з трищаблевої тераси п'єдесталу. Головна вісь ,нижнього" саду також 
спрямована на митрополичий палац, Відвідувач, прямуючи від митропо- 
личого палацу у сад, бачить перед собою ряд видів, які змінюють один 
одного, завдяки встановленим на шляху прямування малим архітектур- 
ним формам, які треба оминути. Краєвиди, що розкриваються, не з'єд- 
нуються, не збігаються --- вони несиметричні, Весь регулярний сад пере- 
творюється у пряме продовження сакральної споруди та палацу, стає їх 
аналогом. 

Що саме являли собою партери ,верхнього" і ,нижнього" садів? Досі 
вважалось, що партер ,верхнього" саду мав такий вигляд, як на проекті, 
що зберігається у Національному музеї у Львові, авторство якого 
Т. Маньковський у своїй книжці ,/Пм/ом/8Ккіе Кобсіоїу рагокоуге 13 приписує 
Б. Меретинові. Найскоріше це був зразковий проект, виконаний у стилі 
пізнього бароко. На плані Фесінгера, зробленому ним з натури 1771 ри 
зображений партерний сад, що складається з восьми квадратних елемен- 
тів, розташований по чотири в два ряди, з круглим елементом усередині. 
Аналогічне розпланування мав і нижній монастирський сад. На гравюрі 
Прікснера ,Панорама Львова" 1786 р. цей сад є детально прорисований: 
видно триступінчасту підпірну стіну, на якій стоїть палац митрополитів; 
двораменні сходи з гротом під ними, що ведуть У унижній" сад. Він, які 


уверхній" сад, складається з восьми елементів партеру, що мають пери- 


метральну рабатку. Очевидно, це був англійський партер з газоном, піс- 
ком або битою цеглою та квітами. Головна поздовжня вісь партеру 
спрямована на митрополичий палац і фіксується фонтаном. Поперечна 
вісь партеру підкреслена сформованими деревами. 

Барокові сади не були довговічними, їх зазвичай переробляли кожні 
чотири--п'ять років, щораз спрощуючи елементи партерів. На плані 
митрополичого саду 1828 р."? у партері залишається вісім клумб з увігну- 
тими кутами З рабатками по периметру. При мурі, що оточує монастир 
від площі св. Юра, видно компактну витягнуту вздовж муру об'ємно-про- 
сторову композицію з дерев чи чагарників. Згідно з планом, це був боскет, 
рослинність якого як по периметру, так і всередині являла собою стриже- 
ні стіни. У період розквіту регулярних парків боскети такого типу були 
розповсюдженим явищем. Простір таких боскетів між підстриженими 
стінами був прихований від поглядів відвідувачів саду. Ці боскети могли 
використовуватись для усамітнення та молитви, чому не сприяв партер- 
ний сад. 

Ансамбль Святоюрського монастиря кінця ХУПІ ст. є одним з 5 нечис- 
ленних прикладів монастирських садів у Галичині, виконаних у стилі 
бароко. Він підпорядкований єдиному задумові, відзначається цілісністю 
усієї композиції, що включає у себе споруди монастиря, сад, прилеглі до 
нього відкриті простори та віддалені краєвиди. У святоюрських монастир- 


ських садах були дотримані основні канони, що існували у садово-парко- 


13 МайКкомєкі Т. Ілуом8кіе Кобсіоїу Багокомег- Їмубуу, 1932.-- 5. 101. 

ТЕ Національний музей у Львові, фонд графіки. ,Ріапіа ЖЕгувомапусі Мигом у Стпа- 
споу йо Зугаєїгуї муургомадгопусі, рггег 9М/ Ли. Хіейха 1. Згеріускіено Візкира Ідуом- 
зкіедо. «8, Фесінгер ЕК. з 1771 р. 

15 ПДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 573, арк. 68. 
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вому мистецтві щодо розташування та розпланування барокових партер- 
них садів. 

Барокові сади, підтримка яких потребувала колосальних коштів і ро- 
бочих рук, щораз більше дрібніли і занепадали. На кадастрових планах 
Львова 1849 р."? зафіксовані усі зміни, які торкнулись розпланування мо- 
настирських садів. Непорушні канони бароко у 30--40 рр. ХІХ. ст. похит- 
нулися, оскільки міцніла ідея , повернення до природи", до простоти. Від- 
мова від тієї ускладнености, штучности і надмірної пишноти, що панували 
у стилях кінця ХУП -- першої половини ХУ ст. стала неминучою. 
Барокові сади, як прояв ,штучности", у садибах і палацах Галичини пе- 
реробляються у пейзажні парки. Вони імітують природу та уособлюють 
собою ідею ,природности". Відправною ідеєю пейзажних парків стає на- 
слідування природи. Оскільки природа ,уникає прямих ліній", то всі суво- 
ро регулярні, симетричні побудови відхиляються. Види на ,зовнішню" 
природу стають важливим компонентом естетики парку. Пейзажні парки 
будуються на чергуванні відкритих та закритих просторів, від їх величини 
та пропорції залежить пейзажна композиція. До відкритих просторів відно- 
сять луки, галявини, водні простори (ставки, озера), до закритих -- гаї, ма- 
сиви дерев та групи дерев. Групи дерев можуть складатись з однієї поро- 
ди дерев -- чистопорідних чи з декількох порід дерев -- змішаних. 

Перебудова існуючих монастирських садів у пейзажні парки торкну- 
лась лише деяких монастирів у Галичині (василіянський Святоюрський 
монастир, Святоонуфріївський монастир, сестер сакраменток", монастир 
Серця Ісусового" -- всі у Львові, а також василіянський Святоонуфріїв- 
ський монастир у селі Чекілові), що було пов'язано з занепадом монасти- 
рів унаслідок їх касації. Продовжити своє існування могли лише значні 
монастирі (Святоюрський монастир з резиденцією митрополита у Львові) 
або чернечі ордени, що отримали дозвіл від імператора Йосифа П на 
освітню та милосердну діяльність. 

Історичні реалії, що виникли перед чернецтвом на початку ХІХ ст., 
спричинилися до появи нових функціональних потреб монастиря та саду, 
що було пов'язано з діяльністю цих орденів. Монастирський сад відтепер 
мав виконувати рекреаційні та репрезентативні функції. Основою перебу- 
дов, що відбулися у монастирських садах Галичини, були естетичні прин- 
ципи, символіки в них немає. Де призвело до втрати сакральности монас- 
тирського саду. 

На основі існуючих монастирських садів у Галичині закладаються 
нові, на засадах світських пейзажних парків. Виникає нова пейзажна 
(англійський сад) планувально-композиційна схема розпланування монас- 
тирського саду, композиція якого, як і у світських парках, будується на 
послідовному розкритті багатопланових пейзажних картин, на зміні світ- 
лотіньових і колірних контрастів самої природи. Але ,природність" пей- 
зажних парків усе-таки залишається у більшій мірі умовністю, художнім 
символом -- це фактично ідеалізовані і сентиментальні живі картини, 
зВибудувані" за законами мистецтва живопису. Природне довкілля можна 
оглядати через створені рамки, роль яких відіграють хвойні дерева, поса- 
джені по периметру митрополичого палацу, та колоноподібні дерева, якими 


1Б ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 8, спр. 629 (1849 р.). 
17 Там само-- Арк. ХХУІ (1844 р.). 
18 Там само-- Арк. ХХУТ (1849 р.). 
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обсаджена довкола східна тераса. Дерева, трави, чагарники, квіти, чергую- 
чись і наочно накладаючись один на одного, створюють пейзажну картину 
з ближніми та дальніми планами, із загальним емоційним настроєм і неспо- 
діваними ефектами. Незважаючи на те, що пейзажні парки втілюють усе 
найкраще, що створене природою, самі ніколи не є природними. 

Яскравим прикладом переходу від барокового саду до пейзажного 
парку є Святоюрський монастир, який зафіксований на плані Львова 
1849 рі 9 Розкреслені по геометричній сітці партери та боскети »Верхньо- 
го" святоюрського саду перетворюються у тінисті вигнуті алеї, зелені га- 
лявини з куртинами квітів, у мальовничі, ,вільні" угруповання дерев та 
чагарників. Цей ближній до палацу сад ще не розглядається як природа, 
він радше є безпосереднім продовженням, доповненням самого митропо- 
личого палацу, тому в ньому ще помітні ознаки регулярности. Головна 
осьова лінія проходить через катедру, подвір'я, вестибюль митрополичо- 
го палацу і виводить нас у сад. Перпендикулярно до головної осі прохо- 
дить пряма алея, що веде в нижній сад. Завдання цих алей було зв'язати 
митрополичий палац із природним оточенням, на півночі з ,нижнім" садом, 
на сході з видом на фруктовий сад. Нижній" сад на гравюрах , Вид катед- 
ри св. Юра з вулиці Міцкевича", 1840--1848 рр. та Ауера »Собор Юра. у 
Львові", 1850 р.", уже зображується як терасовий нерегулярний сад. 

Особливістю розвитку стилів у садово-парковому мистецтві є те, що 
між стилями немає таких: різких. переходів, які існують в інших мистец- 
твах: дерева ростуть повільно, їх саджають із розрахунком на майбутнє. 
Територія монастирського саду від самого початку пов'язана з уже існую- 
чими в монастирському комплексі спорудами, тому новий стиль у монас- 
тирському садовому мистецтві приходить на зміну на тій самій ділянці 
грунту або виникає , поряд" із старим за можливістю закладення саду на 
новій ділянці. Це приводить до появи змішаної (регулярна З вільна) пла- 
-нувально-композиційної схеми. Вона може бути наступних варіантів: Ре- 
несанс З вертоград (монастир бернардинів з костелом св. Андрія, монас»- 
тир боніфратів), Ренесанс 5 пейзажний сад (домініканський монастир з 
костелом.св. Катерини Єененської у Львові), бароко Ж. вертоград (васи- 
ліянський монастир у селі Деревач), бароко " пейзажний сад (василіян- 


ський я овятрюреьний монастиЮ у ЧІввові) 


Учкіогіуа ТАВА58 
іАХОЮТ РЕІМСІРІЕ8 ОК МОМАЗТЕВУ САКРЕМ5 ІМ НАГУСНУМА 
"ЯМ АССОВРАМСЕ УТ МЕМТАЇ АМатирЕ й не ЕРОСН 


Тре ана ехріогезв ре агі ої іапазсаріпя птопазіегу рагко і ія А наїуснупа 5 реїня, соп- 


зібкегі уліп сегіаїп рійоворіпіса! апа аїійкиділа! Беїіеїв, Т ре. ацібог ітасез дом бе іаусиці оі- 
топабіегу вагдепе "сфбапвед Їгог пледіеуа) іте5 (ргоцяЮ Вепаїззапсе ї0 Вагодце ап еха- 
тліпеб Іапазсаре рагкз ої їде 1918 сепіогу. Те аціпог Фетлопвігаїев а свапре їш збуїез апа іау-, 
оці ої попазіегу вагаепе іп Наїусрупа апа ассоппія Їог їБеіг єресійіс Іеаїигеб аз а дїгесф іо: 


Яиепсе ої утаї гейдіоп Шеу гергебепіей ог упав ріоворііса Бейеїє пе агііз пе|4. 


т о ДІА України у Львові, б 186, оп. 8, спр. 529, арк. ХХІУ (1849 бо 


9 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН: зутрашню укр к. Собор юр: У 


Львові. Перед 1850 р., від. мистецтва; Мо 1017, 1020.. 
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ГЕНЕЗА НАЦІОНАЛЬНОЇ СЦЕНОГРАФІЇ 
І ЇЇ ВПЛИВ НА ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ АРХІТЕКТУРИ ТЕАТРУ 


На початку ХХІ ст. у культурі і мистецтві України все ще відкритим 
залишається фундаментальне питання: чим є український театр за сут- 
тю? У чому його феномен: у мові, репертуарі; режисурі, національності 
акторів, формі, особливостях побудови простору, організації дії, їх оформ- 
лення? 

Найбільше це стосується останніх ознак -- простору, дії, оформлен- 
ня -- іншими словами, архітектури і сценографії. Ї головна їх особливість 
полягає в тому, що сьогодні в Україні не існує жодної театральної спору- 
ди (усі вони були побудовані за часів Російської, Австро-Угорської імпе- 
рій, польського панування, колишнього СРСР, а-телер не будуються і не 
проектуються), що відповідала б засадам національної естетики і була б 
оригінальною, не подібною ні цілістю, ні складовими частинами до жодно- 
го існуючого будинку. За радянськими джерелами, у середині 1980-- 
1990-х рр. театральна інфраструктура України складалася з 83--87 теат- 
рів, 69 з яких мали власні приміщення, у тому числі ті, що такі приміщен- 
ня орендували (Гл. 1). Уся мережа театрально-видовищних споруд у СРСР 
на той час налічувла 604 театри, з яких 514 мали власні приміщення". Ї 
якщо у ділянці театральної архітектури в останні роки з'явилися числен- 
ні публікації, проводилися наукові розвідки, проектно-пошукові експери- 
менти, захищалися дисертації з утвердженням національних засад теат- 
ральної архітектури, то висвітлення значення сценографії залишилося на 
незадовільному рівні. Таким чином виникла необхідність спеціально спи- 
нитися і висвітлити мистецьке явище, яке в театрознавчих дослідженнях, 
рецензіях і практичній діяльності театру сьогодні отримало термін ,сце- 
нографія". Згадане явище в Україні, як і в цілому світі, не до кінця скла- 
лося і не сформувалося у єдину теорію, для розвитку якої у майбутньому 
потрібна як власна теорія сценографії, тобто теорія мистецтва просторо- 
вого вирішення вистави. А саме теорія сценографії -- це теорія простору, 
простору вистави. Вистави ж є найголовнішою складовою театру і його 
метою. А отже, це означає, що сценографія і є головною складовою архі- 
тектури театру. 


п роскуряков В. Ї, Архітектура українського театру. Простір і дія: Монографія -- 
Львів, 2001.-- С.18. 

Развитие материально-технической базьї культурью СССР. Свидетельствуют циф- 
рь // Сценическая техника и технология (Москва).-- 1982.--- Ме 6.- С. 1--8. 
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Щоб вибудувати теорію сценографії для сучасного українського теат- 
ру і театру майбутнього, слід проаналізувати усі підставові характерис- 
тики цього виду театрального мистецтва, які стихійно сформувала прак- 
тика: сценографію як вид театрально-декораційного мистецтва; як на- 
лежність до театральної професії; стан художнього творення вистави; 
наукового висвітлення засобів творення образу вистави; як елемент архі- 
тектури; проаналізувати історичні та нові тенденції, риси національної 
самобутности, якість сценічного простору і образ вистави у ньому з ура- 
хуванням усього національного історичного досвіду в контексті досвіду 


світового. 


1. Архітектура |. 
радянських 
театрів: 

а-- Донецький 
музично-драматичний . 

- театр імені Артема; 
б Театр опери. 
і балету 
у Дніпропетровську 





- За зовнішніми, формальними, ознаками українське театральне сцено- 
графічне мистецтво і архітектура в часи минулої ідеологічної формації - 
зараховувалися радянськими мистецтвознавцями до елітних. І це спра-. 
ведливо. В "Україні у ті часи хоч і не були збудовані театри національні 
за концепцією, будівництво усе ж таки велося. Наприклад, наприкінці 
ХХ ст. в Україні разом із Кримом діяло 87 професіональних театрів: б -- 
оперно-балетних; 21 -- драматичний; 18 -- музично-драматичних; 8 мо 
юного глядача; 22 -- лялькових; 13 -- драми і комедії, малих форм, опе- 
рети, музичних. Стаціонарних споруд налічувалось ТТ, з них 40 -- спе- 
ціально збудованих і 37 -- пристосованих. До 1917 р. на східних теренах 
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України і до 1939--1940 рр. на західних спеціально збудованих було 20 
будинків, пристосованих -- 273. 

Загалом наприкінці ХХ -- на початку ХХІ ст. в Україні театри діють 
у 33 містах, з яких 24 -- обласні центри (в Автономній республіці Крим у 
п'яти містах є театри)". Наведені цифри засвідчують, що у творенні теат- 
ральної архітектури в Україні брало участь багато відомих архітекторів. 
Серед них М. ПШІехонін, В. Осьмак, Г. Антонольський, В. Шретер, М. Ар- 
тинов, Г. Пілейфер, Б. Ніколаєв, А. Мойсейович, О, Власов, а ще раніше 
В. Растреллі, І. Мічурін, І. Григорович-Барський, А. Меленський, І. Штром 
У Києві; І. Гродський, С. Ітін, В. Кунерт, Ю. Дмитринко, Ф. Троуп'янський, 
Е. Баумштейн, А. Назарець, Г. Топуз, а ще раніше Тома де Томон, архі- 
тектори віденської фірми Г. Гельмера і Ф. Фельнера -- в Одесі; О. Оку- 
лич-Казарін, А. Тон, В. Пушкарьов, О. Дмитрієв, В. Троценко, Н. Ареф'єв, 
П. Маяк, Є. Любомирова, В. Єлізаров, С. Миргородський, Б. Бєльчиков -- 
у Харкові; Ї. Михайленко, Д. Чорновол, 8. Новиков -- у Тернополі; Ю. Ли- 
пинський, С. Сліпець, Г. Сосновий -- в Івано-Франківську; Ф. Булацель, 
О. Гінзбург, Д. Петровський, В. Халявський, Е. Яшунський, А. Красносель- 
ський, Б. Жежерін -- у Дніпропетровську; Ю. Добровольський, Ж. Сабо- 
дир, О. Трамбицький, О. Малишенко -- у Полтаві; І. Левинський -- у Ко- 
ломиї; А. Волкова, А. Фролова, Ю. Гуров, С. Афзаметдинова, В. Юдін -- 
у Сімферополі; Л. Котовський, С. Чечик, Д. Олтажевський -- у Донецьку; 
С. Фрідлін, С. Тутученко, М. Худал-- у Чернігові; Г. Головченко, І, Домб- 
ровський, А. Шеремет, П. Єфимцев, І. Мінько -- у Луганську; Б. Кучер, 
Н.Набережних -- у Черкасах; О. Крилова -- у Луцьку; С. Сліпець, 
А. Лушпа, А. Чернодід -- у Сумах; С. Райзман, К. Яковлєв -- у Горлівці; 
В. Пелевін -- у Севастополі; Л. Піхль, Й. Зальцман, С. Гавришкевич, 
В. Шмідт, Л. Краковський, І. Федорський, І. Мочубинський, Д. Кальмус, 
З. Горголевський -- у Львові й інші. 

Ї це означає, що в Україні існували, існують і діють сценічні майдан- 
чики, простори, будівлі, споруди. Тому коли у зв'язку з певними теат- 
рально-мистецькими подіями в СРСР згадувалися Україна і Київ, то 
завжди і відразу ж після Москви, Ленінграда, столиць прибалтійських 
республік, а роботи українських сценографів експонувалися на популяр- 
них у 1970--1980-х рр. у СРСР виставках сценографії. Так, макети кос- 
тюмів до вистави , Макбет" для музично-драматичного театру у м. Хмель- 
ницькому, які створив Д. Лідер, експонувалися на трієнале еценографії у 
Вільнюсі, На Всесоюзній виставці »Художники театру і кіно" експонува- 
лися ескізи декорацій Є. Лисика до ,Бориса Годунова", як і ескізи Д. Лі- 
дера до вистави , Доки б'ється серце" Д. Драбивицького. На цій же вистав- 
ці експонувалися ескізи декорацій Ф. Нірода до ,Ромео і Джульєтти" 
С. Прокофьєва, ескізи декорацій Є. Лисика до вистави , Гіль Уленшпігель" 
Є. Глєбова і ескізи костюмів М. Кужелева до вистави , Річард ПІ" (Іл. 2) 
В. Шекспіра? Запрошувалися українські сценографи і на закордонні ви- 
ставки у складі СРСР, Наприклад, з більш ніж 60 молодих художників 





б Проскуряков В. І. Принципи розвитку архітектурної типології українського теат- 
ру / Дис... докт. архітектури У 2 т- К., 2002.-- Т. 1-- С. 485; Т. 2.-- С. 2170, 

"Там самого Т. 14- С, 244. 

5 Буклет вьштавки советских художников, г. Москва, 

8 Риедовский С. Боков А. Театр и архитектура // Стройиздат. Проектьт идеи. 
1979-1983 гг.- Москва; Прага, 1983.-- С. 22, 
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театру, що подали свої творчі роботи на Празьке звадрієнале 1983 ра 12 
-- представники України. 

Та саме у той час сформувалося парадоксальне явище, наслідки яко- 
го український театр приречений переборювати і сьогодні, і в майбутньо- 
му. За формальною активністю Спілки художників СРСР і її філій у союз- 
них республіках, так само, як і Спілки театральних діячів, була прихова- 
на тенденція маніпулювання та відокремлення художників і сценографів 
театру від прямого контакту зі сценою та театром. Українська сценогра- 
фія була втягнута у , паперову" сценографію так само, як радянська архі- 
тектура, і особливо архітектурна молодь, у ,паперову" архітектуру. У 
такий спосіб макет вистави, а не вистава, макети костюма і декорацій, а 
не костюм і декорація вистави, на довгі роки ставали метою діяльности 
театральних художників. Тобто заміна самого театру ,театром макету" 
віддаляла від мети -- вистави -- не тільки самого художника-сценогра- 
фа, але й глядача, який був приречений ,нове".у театрі бачити хіба що, 
як відреставровані декорації попередніх вистав: В і 





2. Сценографічні ескізи українських 
. майстрів, що демонструвалися 
на радянських виставках 
у 1970--1980-2 рр.: 

а-- Д. Лідер. , Макбет" В. Шекспіра; 
б -- Є. Лисик.,Тіль Уленшпігель" 


" Уже тепер з відстані років, що віддаляють наше національне мистец- 
тво від. того часу, складається враження, що 1 »Макетний" сценографічний 
бум, і паралельний йому зескізний" були добре відрежисеровані з метою 
віддалити самого митця від думок і бажань бути реаліздваним безпосе- 
редньо на сцені. Ось чому наше українське сценографічне мистецтво 
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початку ХХІ ст. загалом, за поодинокими винятками, звелося до тиражу- 
вання попередніх художньо-мистецьких вирішень, коли усе мистецтво 
сцени зводилося до відомих схем сценічного оформлення, які глядач уже 
від самого початку вистави міг знати наперед, а його співучасть у виста- 
ві зводилась до зіставлення з тим, що він уже багато разів бачив. 

Усе це суперечить природі театрального мистецтва, у якому ніколи не 
повинно бути механічного відтворення не тільки самої гри, але й сцено- 
графічних вирішень. 

Безперечно, знайдуться мистецтвознавці, які будуть переконувати, 
що саме завдяки високому рівневі формальної організації, дотаціям і ви- 
ставковим заходам радянський театр перевищував сьогоднішній наші, 
національний, український. Що для еценографів це було важливо хоч би 
тому, що самих виставок була велика кількість -- трієнале сценографії у 
Ризі їі Вільнюсі, московські і ленінградські виставки ,Підсумки сезону", 
виставки , Театральні художники Грузії" 1 , Театральні художники Сибі- 
ру", згадана всесоюзна виставка ,Художники театру і кіно", виставки у 
заходах ОЇЗТАТ та інші. І це до певної міри вражає, тому що в незалеж- 
ній Україні діє тільки два театральні фестивалі -- ,Золотий лев" і ,Бе- 
резілля", і ще ні разу не ста- 
вилося питання про фести- 
вально-виставкові | заходи 
для сценографів. Правда, як- 
що проаналізувати названі 
виставки, то це майже зав- 
жди був той самий перелік 
імен -- С. Бархін, Г. Гуніа, 
І Блумберг, Д. Боровський, 
В. Левенталь, Б. Мессерер, 
ІП. Бєлов, Е. Кочергія, М. Ки- 
таєв, М. Швелідзе, Т. Нінуа, 
Я. Ваус, А. Фрейберге, 
А. Тишлер і зрідка прізвища 
з України (Іл. 3). Та річ не 
тільки у цьому персонально- 
кількісному показнику. Важ- 





3. Найкращі сценографічні 
"вирішення вистав, 
які створив Є. Лисик: 
а--,Лоенгрин"; б -- ,Спартак" 
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ливими для сценографічного мистецтва є значення і розвиток формаль- 
них прийомів: Не тільки суто мистецьки канонізованих, серед яких живо- 
пис, скульптура, дизайн, але й тих, що сформувалися завдяки технічним 
винаходам і відкриттям. Серед-них проекційні декорації -- світлові і кі- 
нопроекційні, об'ємні -- тривимірні як результат голографічних проекцій, 
архітектурно-акустичні, архітектурно-колористичні, сценографія із запа- 
ами і смаковими властивостями. Значний вплив на стагнацію вітчизня- 
ної сценографії спричинив її відрив від загальносвітових засад художньо- 
го оформлення сценічного простору дії, що розвинувся історично. Які те, 
що у працях сучасних сценографів не знайшлося місця для найкращих 
надбань спадкоємного розвитку українських художників минулих часів. 
Де втрата не тільки для національної сценографії, але й для національної 
театральної архітектури. Так само, як на архітектуру античних театрів, 
«середньовічних містерій, комедії дель-арте, єлизаветинської драми, теат- 
рів Бена Джонсона, В. Шекспіра, 7. Б. Мольєра, театрів революцій та ре- 
ставрацій в Англії, італійських опер, класичних комедійних і трагедійних 
опер, театрів міщанських, ярмаркових, бульварних та сучасних мбдерних 
впливали тривимірні декорації на орхестрі та еккіклеми, еореми, механе, 
дистегії, процесії мироносиць і апостолів, симультальний метод оформ- 
лення вистав, постановки у п'єджентах та в ,будиночках", маски, імпро- 
візації, буфонада, багатомовність, музика, співи, танок, портативність 
декорацій 1 здатність інтегруватися комедії масок у будь-яке міське сере- 
довище; безперервний рух, різноманітність і зміна видовищно-дійових 
елементів усіх ресурсів барокової сцени у взаємозв'язку з високою май- 
стерністю професіональних акторів; нерухомі, теларійні та кулісні деко- 
рації, штучне світло, есперименти з ним у надвірних театрах від Англії 
до Австрії; неперервність театральної дії у часі і зміна місць дії на очах 
у глядачів; абстрагований сценічний костюм у виставах Ж. Б. Мольєра і 
багато іншого', в українській історії сформувалися і виокремилися свої 
історичні сценографічні засоби, Початок їх проглядається від часів ста- 
ровинного обрядового театру, основними засобами якого були маски, кос- 
тюми, стихії -- вода, вогонь, солярні знаки, символи вегетативної сили 
природи -- квіти, гілки, кущі, трави та інше. Уже тоді, в ті далекі часи, 
під час давньослов'янських свят, ритуалів, у моліннях розпочалося фор- 
мування і перших засад просторової організації видовищ, Наприклад, 
коли глядачі або учасники дійства оточували:об'єкт колом або півколом, 
то це закладалися підвалини аренного типу дії. Якщо ж обряди відбува- 
лися на берегах річок або озер, то це утверджувалися традиції фронталь- 
ної або поперечної дії Під час ритуалів у лісах, гаях, весняних процесій 
формувався простір дії і закладалися принципи його прикрашання. 

" Уже тоді утворювалося просторово-дійове середовище різних ти- 
пів -- кола, півкола, вісімки, рядочки та інше". Засоби ці розвинулися У 


є 0 Мокульский С. История западноевропейского театра. Часть Її: Античньй театр, 
среднєвековьш театр, театр-зпохи Возрождения-- Москва, 1936.--- С. 135--368; Часть | 
Театр зпохи Просвещения-- С. 135--368. 

8 Чорній С. Український театр і драматургія / Український вільний університет. Се 
рія монографії.- Мюнхен; Нью-Йорк, 1980.-- С. ва Рибаков Б. А. Язьтмество Дравней 
Русиг- Москва, 1987.-- С. 121-- 752. 

9 Проскуряков: В. Ї. Давні праобрази українських театральних споруд Й Ваписки 
Наукового товариства ім. Шевченка. Праці Комісії мархнектури та містобудування - ЯТеіву 
2001.-- Т. ССХІ1-- С. 225-247. 5 
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чає християнського середньовіччя (дії скоморохів, шкільні театри). На ко- 
ристь того, що архітектура і сценографія були у добу скоморохів, гово- 
рить класичний факт, який українські архітектори вважають надзвичай- 
но важливим для архітектурної науки про національний театр. Це дві 
фрески, які зображають сцени з вистав скоморохів у церкві св. Софії у 
Києві з ХІ ст. Сюжет цих фресок давно всім відомий: на першій троє ско- 
морохів грають.на духових інструментах, а четвертий танцює. Нижче 
двоє скоморохів також танцюють, але інший танець), На другій фресці 
скоморохи у зооморфних масках розігрують виставу. Такі зображення 
вистав у християнських храмах були непоодиноким явищем. Досить при- 
гадати, що на одному з малюнків -- різьб у храмі Нотр Дам де Парі, що 
був зведений у середині ХП ст. зображена лялькова вистава: двоє ляль- 
карів розігрують лицарське змагання!!, Чим важливі названі факти? Не 
тільки і не стільки тим, що театральна дія в одному з головних храмів 
Руси-України зображена на 100 років раніше, ніж та, що зафіксована у 
головному християнському храмі Франції, і це означає, що український 
театр також виник давно. Важливішим є те, що на той час у Русі-Украї- 
ні були популярні вистави з: музикою, танцями, костюмами, масками, 
ритмами, у русі, з великою кількістю виконавців", а у Франції -- з вер- 
бальним супроводом. В Україні вистава -- свято, гра, емоції, у Франції -- 
змагання, виконання. Але й це не все. У церкві св. Софії на першій фрес- 
ці головною постаттю є скоморох, що звертається до глядачів і відкриває 
завісу. Що ж важливого у цьому? Те, що це є доказом того, що вистава 
мала пролог, а отже, від початку була структурована, що виставу 
дивляться, а отже, і учасники видовища, і простір видовища розмежова- 
ні. Також і те, що крім інструментів, костюмів, масок вистава має і суто 
театральне обладнання -- завісу. Та не яку-небудь, а грецького типу -- 
розсувну, похідними від якої значно пізніше стануть італійські, фран- 
цузькі та німецькі завіси. Таким чином, побудова театрального простору, 
організація дії 1.їх оформлення розпочалися в Україні давно і започат- 
кувалися у культурі самого українського народу (Іл. 4). 

Такого-типу діяльність удосконалювалась у народних театрах -- вер- 
тепах, шопках, шкільній драмі, балаганах. Ї якщо перші вертепи, які 
бачив в Україні німецький мандрівник Адам Омаріус ще в 1363 р. (про 
нього писав відомий свого часу галицький лялькар, редактор часопису 
»Вертеп" Євген Рудой), були накладанням літургійного зображення Різд- 
ва Христового на яскраві образи народних традицій, костюми, фактури, 
кольори, то через століття розвинулася специфічна художньо-мистецька 
індустрія з виготовлення вертепів, Наприклад, і класичний вертеп, і шоп- 
ка виготовлялися і оформлювалися у спеціальних закладах. Для них, як 
це було у Самборі на Львівщині, спеціально виготовлялися різні набори 
вертепних ляльок та вертепних будиночків, різних за розмірами й оздоб- 
ленням конструкцій". 


юк расовская В. М, Русский балетньй театр от возникновения до серединь ХХ ве- 
ка.-- Ленинград, 1958.-- С. 14--15. 

М Соїопі Мб. Аї Бе Мреабге а Беагі об.ЇБе Су. А Шуїдя Саїпедтаї-- 5ігазбоита, 
1995.-- Р. 14--15. з 

оп роскуряков В.І, Лучко Л. І. ІХСОМАВОЇ А архітектури українського теат- 
ру // Вісник НУ , Львівська політехніка".-- 2000.-- М» 410; Архітектура.-- С. 8--19. 

Проскуряков В. Ямаш Ю. Античні театральні традиції та український вертеп / / 

Український вертеп.- 1993.--- Січень.- С. 29--31. з 
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Деякі сценографічні вирішення на давньоукраїнських сценах були 
формалізовані у вигляді рекомендацій уже- наприкінці ХУП ст. Напри- 
клад, у п'єсі С. Полоцького ,історія или действіє Євангельской притчи о 
блудном сьне біваємое в лето от Р. Х. 1685" було 37 гравюр з пояснення- 
ми, з яких можна реконструювати сцену тих часів: кон сцени достатньо 
високий, його портал вирішений у вигляді колонади коринфського орде- 
ра, завіса піднята догори методом скручування, на краю сцени розміщені 
каганці, що освітлюють саму сцену і утворюють своєрідну рампу. За зов- 
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4. Джерела принципів оформлення театральної дії в Україні: 
а --- скоморохи; б --- гаївки, русалії, купальська драма; є -- магічні дійства; 
пий 2 -- вертепи й 


нішніми ознаками портал сцени водночас подібний і до сцен, на яких 
розігрувалися вистави комедії масок -- дель-арте, і до сцен вистав ,гу- 
маністів", що відбувалися значно раніше -- ще у ХУ ст. а також до сцен 
театрів ,Червоний бик" і ,Либідь". А сцени для шкільних театрів, які 
використовувалися в українських навчальних закладах -- бурсах, семі- 
наріях, університетах, академіях, за прийомами освітлення, просторової 
організації, побудовою мізансцен, сценографічними вирішеннями, механі- 
кою та типом декорацій були близькими до так званого теларійного типу 
сцен, відомого вже у ХУЇ ст. сю Да 
Маючи свої джерела сценографічних вирішень, українська сцена сто- 
літтями збагачувалася і здобутками діяльности визначних майстрів з 
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Європи. Якщо проаналізувати театральне життя, наприклад, Львова, то 
наприкінці ХУПІ ст. у міських театрах успішно працювали художники 

сцени Мюллер, А. Смуглевич, І. Мараїно, а на: початку ХІХ сто-- А. Лян- 
ге, Й. Енгерт, Л. Мартінеллі, Ф.-Л. Польман, який став першим сценогра- 
фом першого професіонального українського театру , Руська бесіда" і вчи- 
телем чи не перших українських сценографів К. Устияновича та А. Ябло- 
новського"". Наприкінці ХІХ ст. спеціально працював для українських 
театрів, так само, як і для польських, Я. Дюлль з Відня. Працювали для 
української сцени у Львові З. Бальк, В. Плошевський, С. Томасевич, 
Г. Майхер та інші. 

Слід особливо висвітлити діяльність митців, які розпочинали форму- 
вання сучасної української сценографії. Першим серед рівних, безпереч- 
но, слід назвати Д. Бурлюка, який сповідував синкретизм живопису, 
поезії, прози, театрального мистецтва, поліграфії, мистецтва кіно. Створе- 
на ним мистецька група ,Гілея" була свого часу каталізатором, який 
сприяв розвиткові новітнього театрального руху акторами, декораторами 
і режисерами; у ній виступали також В. Маяковський, Л. Шегін, К. Мале- 
вич, В. Чекригін. Це вони одними з перших у світі використовували спе- 
ціально розмальовані екрани у театралізованих видовищах. Задовго до 
утворення творчих колективів типу ,Стиль" у Європі саме Д. Бурлюк став 
ініціатором виникнення постановок, форматорами і режисерами яких 
були як професіональні діячі театру, так і художники, музиканти, поети. 
Можливо, саме Д. Бурлюку належить проникнення у сучасні театри і 
видовища супрематизму, адже у 1917 р. він для футуристичних акцій та 
видовищ розписав ,Кафе поетів" У Москві винятково чорною фарбою 
(стіни, підлоги, стелі були розписані фігурами жінок і коней упереміш із 
фразами з власних віршів)», 

Безперечний вплив на розвиток модерної української сценографії мав 
пошук нових концепцій польських майстрів сцени К. Мацкевича, М. РУу- 
жанського та С. Яроцького у 20--30 рр. ХХ. ст. К. Мацкевич першим почав 
використовувати на сцені композиції з геометричних -- кубістичних -- 
об'ємів, а М. Ружанський синтезував елементи кубізму та експресіонізму. 
Щодо С. Яроцького, то його пошуки були близькими до створення сцени- 
етажерки, але на відміну від пошуків у театрі В. Мейєрхольда, де пошу- 
ки велися у напрямку активного використання колористичних засобів, 
цей майстер працював в обмеженій гамі. Неможливо обійти увагою діяль- 
ність найвідомішого свого часу декоратора українських театрів у Львові 
Леоніда Боровика, який надзвичайно збагачував вистави технічними спец- 
ефектами, але й не відмовлявся від абстрактно-символічних потрактувань 
сценічних декорацій, та спеціалістів-декораторів В. Кричевського й І. Бу- 
рячка, які працювали у трупі М. Садовського, і особливо ,київський" пе- 
ріод їх творчости. Вони одними з перших розпочали впровадження перс- 
пективних декорацій, особливо у потрактуванні природних і сільських 
пейзажів. До найкращих розробок цих майстрів слід віднести також і роз- 
робки цікавих сценографічних мотивів, спроби створення єдиних декора- 
тивних засад естетики кожної вистави загалом. За такими принципами 


ни Ораїек М. Хароштіапе Раїебу. 5сидбіа Імуомувіів.-- Їлубуу, 1982. - 5. 3138-8438. 
15 Нога О. Давид Бурлюк і мистецтво всесвітнього авангарду.-- Львів, 1993.-- С. 69--- 
19. 
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ними було розроблено середовище театральної ді у виставах Надія", 
»зБрат на брата", »Гетьман Дорошенко" та інших! 5 (Іл, 5). 


Ж Ко Р о о НН 


5. Перші професійні » 
- сценографічні вирішення 
українських. вистав 





Присвячували свої твори 1 ера пошуки питанням синтезу архі- 
тектури. і сценографії у театрі видатні українські режисери, діячі театру 
і ті, які перші свої театральні кроки, експерименти розпочали в Україні-- 
Л. Курбас, М. Вороний, М. Садовський, В. Мейєрхольд, О. Таїров. Зокрема, 
Л. Курбас поряд з іншими концептуальними питаннями розробляв у своїх 
експериментах теорію простору і форми. Він постійно шукав алгоритми 
синкретичности простору і театральної дії, розробив гармонійні засади 
театральної вистави загалом і для кожного конкретного випадку, першим 
серед українських режисерів ХХ. ст. працював над синтезом категорій 
умовности, емоції, міри, ритму, норми, стихії, архітектури і довів у своїх 
виставах, що це у творчості актора є і ,буде вираженням. Що він кожен 
відтінок свого переживання буде зовнішньо виявляти переміною в просто- 
різні? м. Вороний серед широкого кола досліджуваних ним питань націо- 
нального та світового театрів виняткову увагу приділив аспектам: техно- 
логії сценічного простору, сценографії, світлових ефектів, архітектоніці 
театрального простору взагалі. Він розробляв теоретичні і практичні за- 
сади ,рухливої сцени", одним з перших діячів театру класифікував сце- 


16 Алперс Б. В. Театральнье очерки: В 2 т.-- Москва, 1977.-- Т. 1: Театральнье моно- 
графим,-- С. 567; 7.2: Театральнье пренверани дискуєтинес- С. 519; воБови М. К. Театр 
і драма: Збірник статей-- К., 1989.-- С. 106--109. || 

Т Курбас 7. Берегільно К., 1988.-- С. 112. 
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нографічні стилізації на монументальну, статуарно-барельєфну, гротеско- 
ву, фрескову, лубкову, розробляв рекомендаціїї щодо освітлення і, що 
найважливіше, досліджував питання синтезу ігрового простору вистави з 
середовищем видовищної споруди. На його переконання, ,проектуючи 
форму павільйону, режисер повинен виявити різноманітність і певний 
густ у помислі, то ставлячи його по діагоналі, кутом, то трапезою, то в 
округлім заломі, то з альковом чи з виступом стіни |..І, на монтажових ри- 
сунках повинні бути зазначені колір чи малюнок усіх завіс. Автори п'єс 
нерідко грішать проти вимог сцени, бо практично з ними менше ознайом- 
лені, ніж безпосередні сценічні діячі" 18, 

М. Садовський, трупа якого на відміну від інших українських ман- 
дрівних труп, працювала декілька років у стаціонарних приміщеннях у 
Києві (хоч, правда, у зимові сезони), трактував свій театр, окрім його пря- 
мої функції, ще й як театрально-експериментальну лабораторію, в якій, 
окрім експериментів у ділянці драматургії, режисури, акторської май- 
стерности, мали місце пошуки нових декораційних прийомів, технологій 
їх монтажу, апробація різноманітних світлових ефектів, стилів костюмів, 
виготовлення реквізиту і бутафорії. 

Режисери зі світовими іменами, які народилися і розпочали свій про- 
фесійний шлях в Україні -- В. Мейєрхольд та О. Таїров, діяльність 
котрих асоціювалася на початку ХХ ст. з театральними новаціями, не 
мислили ,новий" театр без синтезу дії, сценографії, архітектури. Мріючи 
про новий театральний простір - - зал, В. Мейєрхольд прагнув синтезува- 
ти в його архітектурній побудові постанови і принципи своїх найкращих 
вистав: , Містерія-буф" В. Маяковського; ,/Зорі" Е. Верхарна, ,Хочу дити- 
ну" С. Третьякова". О. Таїров, звертаючи увагу на те, що тіло актора 
тривимірне і своє мистецтво він виявляє у просторі, шукав відповідну 
сценічну атмосферу, яка могла бути ,вирішена тільки у відповідній куба- 
туріє??, Він писав: ,Сцена повинна бути побудована таким чином, щоб 
допомагати тілу актора приймати відповідні йому форми, щоб легко від- 
повідати усім завданням потрібного йому руху і ритму" (Іл. 6). 

Усе це переконує, що українська сценографія мала і має власні істо- 
ричні засади та генетичний зв'язок з архітектурою, які останнім часом 
ігнорувалися і які необхідно відродити. А потрібне це ще й тому, що на 
початку ХХІ ст. у світі прогресують тенденції, до яких має залучатися 
український театр. Це насамперед ті тенденції, що мають під собою ідео- 
логічні і політичні засади: бажання гуманізації, інтенсифікація спілкуван- 
ня у театрі і за посередництвом театру. 

Щодо аналогічних тенденцій у театральній архітектурі, просторових 
вирішеннях, методах використання обладнання і технічного забезпечення 
вистав, то тут усе є і надалі невизначеним. Головним же принципом і 
методом діяльности театральних архітекторів в Україні у майбутньому 
повинно стати виявлення характерних історичних, соціальних, національ- 





З Вороний М. К. Театр і драма..- С. 218-220. 

19 Мейерхольд В. Статьи, письма, речи, беседьш,- Москва, 1968- Ч. 2-- С. 151-- 
155, 491--492. | | й 

20 Архитектура советского театра / Ю. Д. Хрипунов, Ю, П.Гнедовский, С.В.Гне- 
довский и др.-- Москва, 1986.- С. 27. 

тай ров А. Я. Записки режиссера.-- Москва, 1921.--- С. 136---137. 
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них особливостей театру, на основі яких можна розробляти концепції роз- 
звитку архітектури, форм простору, їх оформлення. 

У цьому аспекті думка про те, які театри ще було б необхідно проек» 
тувати і будувати, крім тих, які вже є, надзвичайно потрібна. Бо розмір- 
ковувати про далекі перспективи розвитку архітектури українських теат- 
рів можна скільки завгодно, оскільки час терпить. Але в питанні, що, деї 
як створювати уже нині, його не залишилося зовсім. 





6. Синтез архітектури і сценографії У сценічних побудовах режисерів 
В. Мейєрхольда та О. Таїрова: 


ескіз сценографічної установки Л. Попової до вистави нВеликодушний ровоноерцьку 
Режисер В. Мейєрхольд - 


Ніколи наше суспільство не дочекається повноцінного відродження 
національного театрального мистецтва і архітектури, сподіваючись лише 
на рішення влади згори. Засади культури мають особливу власну приро- 
ду, рівень якої не залежить від бажань і підтримки. сформалізованих 
спільнот -- чи то держави, чи спілок, чи товариств. Відродження націо- 
нального мистецтва уможливиться тільки тоді, коли це стане потребою 
конкретного індивідуума і коли зміниться духовний стан нашої людини, 
Тому для відродження діяльности. театральної, мережі в Україні недо- 
статньо її фінансової і організаційної підтримки" ?, Правдиву. національну 
театральну культуру будуть. спроможними відродити. й ВеевИНИТИ тільки 


є 


а Проску ряков В. І український театр. поміж мистецтвом, ідеологією, фінансуван- 
ням, архітектурою // Вісник НУ ері політехніка".-- Львів, Зо -- Мо 428; Аржітек- 
тура С. 74-83. ін дя з ; . полрраи У 
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освічені люди. І. головною рисою для найближчої перспективи. розвитку 
архітектури українського театру повинні стати синкретичні, систематич- 
ні науково-дослідницькі роботи у цій ділянці паралельно з дослідження- 
ми у ділянках сценографії, режисури, драматургії за умови, що практич- 
не втілення результатів цієї роботи буде спільною діяльністю архітекто- 
рів, режисерів, сценографів, які можуть дати і нові проектні ідеї", 

Шри будівництві сучасних споруд українських театрів у той період 
слід привчити всіх до розуміння того, що різноманітність у побудові сце- 
нічно-дійового простору і типів театральних будинків -- це так само 
зНормально", як і те, що нормальними є різномавітність форм і жанрів 
театральної дії; що природою народження нових театральних будинків є 
не тільки аранжування самої архітектури, але й сутність самого теат- 
рального мистецтва; що український театр -- це не тільки будинки для 
музично-драматичної дії з певним складом основних приміщень, з кано- 
візованою композицією сцени і глядацького залу, а й амфітеатри, камер- 
ні, багатозальні, зорганізовані у дриний простір або ж рознесені і неза- 
лежні у середовищі міста театри". 

Проектування і будівництво театрів -- дороге задоволення, тому пе- 
ред тим, як апробовувати синтез сценографії і архітектури як головний 
просторотворчий чинник у новому будівництві, можна спробувати зроби- 
ти це у заходах відродження, регенерації, реставрації усіх театральних 
будинків, споруд, просторів, які ще можна повернути до життя, у містах, 
що справедливо вважаються визначними центрами, у яких постав і роз- 
вивався сучасний український театр. 1 це незалежно від регіону, типу, 
режиму закритости і особливостей самого приміщення. Для прикладу, у 
Львові слід було б обов'язково збудувати Галицький театр ,Руська бесі- 
да", реконструювати Театр імені М. Заньковецької, відновити зал у На- 
родному домі, де розпочав свою роботу перший професіональний театр у 
Галичині (Іл. 7), в Одесі реконструювати літній Театр імені Т. Шевченка. 
Те саме слід було б зробити з літніми театрами у Харкові, Новій Кахов- 
ці, Євпаторії, Саках, у парках культури і відпочинку у Києві. Необхідно 
повернути театрам приміщення, які за останні роки стали клубами. Це 
стосується будинку культури ХЕМЗ (у минулому Червонозаводський 
театр) у Харкові, театральних зал у будинку культури , Металіст", пала- 
ці Славутич" у Києві, у колишньому Троїцькому Народному домі, клубу 
(У минулому Театр імені О. Фредра) в Івано-Франківську і багатьох ін- 


28 Проскуряков В, Кубай Р. У руслі відроджених традицій і модерних концепцій 
(з досвіду творення сценографії українських християнських концертно-видовищних заходів 
наприкінці ХХ ст) // Вісник ДУ ,,Львівська політехніка?» Львів, 1998,-- Мо 358: Архітек- 
тура С. 245--252;їх же. Мобільні збірно-розбірні сцени і конструкції для організації ви- 
довищ під час Гуцульського фестивалю у. м. Надвірна // Там само.-- Львів, 1999,-- Мо 375: 
Архітектура.- С. 25--252. пору 
Каталог курсових проектів з архітектурного проектування за темою: громадська спо- 
руда в українському місті з історично-сформованим центром (на прикладі м. Львова) / АРФ 
ДУ ,,Львівська політехніка" / За ред. В. Проскуряковам- Львів, 1998-- 22 с, Проску- 
ряков В.І, Стояновський О. Р. Архітектура культурно-просвітницьких будинків і спо- 
руд спроектованих Є. Нагірним в 20--30-х роках ХХ ст. // Вісник НУ ,,/Львівська політехні- 
ка"-- Мо 410; Архітектура.- С. 203--307; Проскуряков В. І. Міський театр у Чернівцях 
в контексті формування архітектури українського театру // Традиції та новації у вищій ар- 
хітектурно-художній освіті. Збірка наукових праць вузів художньо-будівельного профілю в 
Україні і Росії.-- Харків, 2000.-- Мо 2--8.-- С, 114-120, 
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ших. Слід також відновити історичні театри в палацах і папецичаю на- 
вчальних ззвклацях і "ландшафтах"? (Іл. 8). 





7. Споруди, у яких діяли українські театри у Львові: 
а-- Галицький театр «Руська бесіда"; б -- Народний дім; 
8-- МУЗИЧНИЙ. інститут імені М.Лисенка; 2 - - Товариство »Дністер" 


Завданням подальшої перспективи розвитку українського мистецтва 
сценографії і архітектури та мережі театральних будівель повинна стати 
інтеграція з ними глибших зон різних регіонів країни. Адже розширення 
географії будівництва видовищних споруд може дати поштовх до індиві- 

дуалізації їх архітектури. Тому що саме в культурах того чи іншого ре- 
гіону, його традиціях і особливостях, у характері поселень і ландшафтах 
можна віднайти засоби, які здатні збагатити, прикрасити не тільки якусь 
конкретну споруду, але й сам метод просторово-театральних вирішень. 
Це стосується як фактур, колористики, матеріалів, архітектурних і конст- 


28 Проскуряков в. І донінуві наді театру с засо 541. 
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руктивних деталей, так і силуетів, тектоніки, форм будинків, їх оздоб- 
лення. Рога 

Головним же науковим питанням сьогодення є і залишається наступ- 
не: з чого конкретно слід було б починати? 

Напевне, з того, про що уже говорилося. Українська сценографічна 
практика, інтегрована з архітектурою, потребує української сценографіч- 
ної наукової теорії, яка мала б постати як результат певних комплексних 
заходів. 
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8. Споруди, у яких діяли українські театри різних часів 
у різних регіонах: 
а. -- Народний дім з театром у Дрогобичі; б -- Театр в Івано-Франківську; 
в -- Червонозаводський театр у Харкові 


Треба встановити, у чому полягає своєрідність національної сценогра- 
фії на сучасному етапі. Те, що розвиток українського театру на зламі ХХ 
І ХХІ ст. вирізняється надзвичайною динамікою творчих течій, характе- 
ром мистецьких структур, уподобань, доводить, що сучасну національну 
сценографію слід розглядати, досліджувати, вивчати диференційовано. 
Тобто потреби диференціації української сценографії в окрему театраль- 
ну галузь вимагає сам час (півтора десятка років). Також очевидна необ- 
хідність створення стійкої системи сучасних і рівних стосовно інших видів 
національного театрального мистецтва сценічних образів та спеціального 
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методу, який мав би увінчувати генезу, ментальність і філософію світо- 
сприйняття українських митців сцени. 

Слід окреслити коло критеріїв, за якими можна визначити національ- 
ну самобутність українського сценографічного мистецтва. Це особливо 
важливо саме тепер, коли розвивається процес незалежних сценографіч- 
них пошуків у країнах, що в недалекому минулому формували СРСР. І 
хоч статей з питань сценографії у професійній театральній пресі майже 
немає, можна стверджувати, що в цих країнах і в Україні також почи- 
нають формуватися школи сучасного сценографічного мистецтва. Мистец- 
тво сценографії є складовою національної традиції, і якщо цю традицію 
розглядати ширше, ніж суто професійно-театральну, загальнохудожню, 
загальнокультурну, або ще ширше -- як традицію етносу взагалі, стає 
зрозумілим, що прогрес у цьому напрямку є. На це вплинуло те, що після 
феномену Української Церкви саме мистецтво театру є найважливішим у 
культурі українців. Українська Церква і український театр народилися в 
українській природі і в українській хаті, тому для українського митця 
сценографія -- це передусім середовище, яке водночас насичене множи- 
ною як абстрагованих духовних понять, символів, знаків, предметів, так і 
суто життєво-побутових, які самі від прачасів мають окрім функціональ- 
них ще й ритуальні значення. 

Слід зрозуміти, що і сценографія, і сценограф є ознаками професії. І 
їх зміст не обмежується лише визначенням результатів творчої діяльнос- 
ти -- організацією сценічного простору вистави. Важливим, а можливо 
найважливішим, є також те, що сценограф -- це театральний архітектор, 
технолог, інженер, конструктор, тобто повноцінний співавтор конструю- 
вання простору і структури вистави. А отже, фах сценографа потребує 
спеціальної освіти, спеціальних навчальних закладів, виробничих практик 
і живої професійної роботи. Твердження, що будь-який професіональний 
художник здатний фахово створити сценічне середовище дії, не відпові- 
дає дійсності не тільки тому, що сучасний театр по-іншому оцінює зна- 
чення театрального художника і його внесок у створення вистави, а й 
тому, що мистецтво сценографії є історично сформованим особливим 
видом і методом мистецтва, відмінним від того, з допомогою якого створю- 
вався театральний простір у минулі роки. Завдання сучасного сценографа 
не заповнювати або ж прикрашати простір сцени, як це робили художни- 
ки класицистичної чи барокової сцен, що обмежували простір розписами, 
завісами, або за методами митців натуралістичного театру, що будують 
простір близьким до того, яким є простір у житті, або ж художників- 
символістів, що візуалізують простір сцени засобами початку ХХ ст. НІ, 
він створює естетику вистави на межі мистецьких і технічних завдань, 
виступаючи співавтором сценічного втілення вистави взагалі (Іл. 9). 

Сучасна українська теорія сценографії не постане, якщо у загальній 
національній теорії мистецтва не будуть систематично утверджуватись 
нові тенденції у цьому напрямку у зіставленні з розвитком усіх інших. 
Тобто необхідно відстежувати напрямки еволюції сучасного мистецтва 
національної сценографії, для розвитку якого вкрай необхідно знати, чи 
національні пошуки повертаються до давно вже пройденого, як, напри- 
клад, у радянський чи інші історичні.часи, чи вони розвиваються з ура- 
хуванням усіх знань, набутих у попередні роки, і особливо в експеримен- 
тальній творчості. Чи сценографічні форми розвинулися, конкретизували- 
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9. Синтетичні архітектурно-сценографічні вирішення місця дії 
сучасних українських театрів: 
а -- ландшафтно-фольклорний театр у Музеї народної архітектури і побуту у Львові; 
б -- сцени театрального фестивалю ,Вивих-824; в -- сцени для свят Львова 
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10. Синтетичні вирішення архітектури українських театрів на прикладі 
пошукових проектів студентів Інституту архітектури 
Національного університету ,Львівська політехніка": 

273 а іч Центр товариства , Просвіта" у Львові; й 
з б -- віртуальний театр у Виставковій споруді у Львові 
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ся, отримали композиційно-пластичну єдність і закінченість у просто- 
ровій, пейзажній, кінетичній декорації, або ж середовищно-павільйонний 
чи формальний бік вистав ще й далі розмитий, а разом з тим тут мають 
місце умовність, гіперболізація і псевдореалізм. Чи переважають статич- 
ві установки або кінетичні системи? Яке місце у вирішенні вистав загалом 
відіграють живописні елементи, зацікавленість у яких особливо відчутна 
в оперно-балетному українському театрі. ЗЛ ді і 
Український театр потребує незалежного забезпечення мистецько- 
технічними засобами, без яких немислимий прогрес не тільки: у мистецт- 
ві сценографії, архітектури, але й і самого театру взагалі, Та й ще не за 
принципами застосування окремих елементів відокремленого мистецького 
інструментарію чи традиційности науки про театр, яка спиралася на 
принципи незалежности рішень різних фахівців -- учасників створення 
вистави, а за принципом, коли художньо-декораційні та технічні засоби 
творення художньої форми вистави створюють її неповторність, коли 
синтетичне мистецтво театру не стільки звертається для розкриття свого 
змісту по допомогу до відокремлених видів мистецтва, а саме є їх синте- 
тично-синкретичною формою. 7 п 
Узагальнюючи викладене, можна зробити попередні висновки щодо 
сучасного і майбутнього національної сценографії. Отже, розвиток україн- 
ського театру не може обійтися без урахування значення факту сценогра- 
фії, яка повинна бути головною складовою архітектури простору вистави 





11. Фрагмент горизонту вистави , Аїда", який виконали художники 
Т.ї М. Риндзаки. Костюми художниці 0. Лисик-Зінченко 
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і архітектури театру взагалі (Іл. 10). Сценографія є і залишиться найваж- 
ливішим інструментом візуалізації театрального мистецтва -- вистави, 
театрального простору і середовища взагалі. 

Мистецтво сценографії -- це не тільки те, що утворює середовище дії 
вистави, побудоване за законами візуального сприйняття. Це також чин- 
ник збагачення акторсько-дійової пластики, її сутність, оболонка та ката- 
лізатор впливу на виставу, її образ, динаміка технічних засобів сцени й 
загалом архітектури театральної будівлі. 

Мистецтво сценографії важливе ще й тим, що і сьогодні, і в майбут- 
ньому саме воно здатне зафіксувати момент творення того особливого, 
короткочасного і неповторного твору мистецтва -- театральної вистави. А 
отже, сприяти усвідомленню задуму режисера, майстерності гри акторів, 
бути інструментом, з допомогою якого можна реконструювати або ж від- 
родити нехай не до кінця і неповно мистецько-творчу 1 культурно-цивілі- 
заційну структуру театрального дійства (Іл. 11). 


Уіїкіог РЕОЗКОБІАКОУ 
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ОК чне МОрЕЕУ УКЕАІМАМ ТНЕАТВЕ ДАВеННЕСТОВЕ 7 
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Микола ГАБРЕЛЬ 


ЗАГАЛЬНА МЕТОДИКА 
ЕСТЕТИЗАЦІЇ МІСЬКОГО СЕРЕДОВИЩА 


Актуальність теми. Останніми роками велика увага приділяється 
розробці стратегії розвитку міст, оновленню генеральних планів та іншої 
містобудівної документації. Увага спеціалістів концентрується переважно 
навколо соціально-економічних питань. Явно недооцінюється роль естети- 
ки міст, естетичного потенціалу, ншіляхів та методів його використання. 
Побутує думка, що питання естетизації міського середовища похідні, а 
первинність у розвитку міст належить економічній складовій, вирішивши 
яку ми автоматично поліпшимо комфорт міського середовища та його 
естетичну привабливість. Не відкидаючи важливости соціально-економіч- 
ної складової у розвитку містобудівних систем, підкреслимо, що соціаль- 
на орієнтованість у розвитку міст виводить на перший план проблему 
естетизації міського середовища. Естетика міста виступає як важливий 
нематеріальний актив його розвитку. Високі естетичні умови міста підви- 
щують його інвестиційну привабливість. 

Актуальність теми зростає у зв'язку зі зміною народногосподарсько- 
го профілю багатьох міст, для окремих з яких рекреаційна функція стає 
домінуючою, та у зв'язку з соціальною переорієнтацією у розвитку міст-- 
нині людина з її потребами стає у центрі їх функціонування. Нагадаємо 
про визнання важливости питань благоустрою на державному рівні: 
оголошуються роки благоустрою міст, проводяться конкурси. на місто кра- 
щого благоустрою, а серед номінантів на державну премію у ділянці архі- 
тектури виділяються роботи з благоустрою та естетизації міського сере- 
довища. 

Стан вивчености проблеми. Законодавче забезпечення діяльности у 
цій сфері задовільне. Існує Закон України , Про рекламу", типові поло- 
ження розроблені відповідними відомствами та міністерствами, а також 
наявні ухвали міських рад, що стосуються питань благоустрою та естети- 
зації міського середовища. 

Дотримується, як правило, така схема формування законодавчого 
забезпечення. На першому етапі формулюється Закон України (напри- 
клад, ,Про рекламу"), на його основі відповідні відомства (Кабінет Мініст- 
рів, Держбуд тощо) розробляють типові правила (зокрема, щодо розмі- 
щення малих форм М» 2067, які розроблено та затверджено Держбудом 
України 29 грудня 2003 р.) У випадку внесення суттєвих змін до законо- 
давства (наприклад, введення Земельного кодексу) вносяться зміни та до- 
повнення до типових правил (роз'яснення Держкомбуду та Держкомзему 
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щодо розміщення малих архітектурних форм М» 227 від 13 жовтня 
2000 р... Після цього на місцевому: рівні розробляють відповідні регуля- 
торні акти та приймають ухвалу міської ради (Ме 121 від 14 листопада 
2002 р. про розміщення малих архітектурних форм у місті Львові для 
здійснення підприємницької діяльности). , 
- У випадку, коли вищим законодавчим органом не визначені відповід- 

ні питання (вимоги стосовно монументальних об'єктів), ініціативу прояв- 


ляють знизу і розробляють тимчасові положення, які діятимуть до часу 


прийняття відповідного Закону України. 

- Питанню естетики міського середовища приділялась значна увага в 
теорії архітектури та містобудування. Тут виділяються філософські дослі- 
дження естетики у мистецтві та культурі -- праці Платона, Арістотеля, 
Аврелія Августина, Томи Аквінського, Леона Альберті, Леонардо да Він- 
чі, Мікеланжело, Буонаротті, Дюрера, Гегеля, Вольтера, Канта та інших. 
Аспекти естетики міського середовища відображено у працях відомих 
теоретиків архітектури -- Вітрувія, Палладіо, Альберті, Т. Кампанели, у 
тому числі сучасників -- 4.Іконникова, А. Буніна, Ле Корбюзьє, А. Мар- 
дера, А-Е. Бринкмана, І. Середюка, А. Раппопорта, А. Гутнова, М. Бар- 
хіна, Г. Борисовського та інших. . ро ол МУ 

У. практиці розвитку: міст минулого характерною. була розробка 
комплексних програм благоустрою та озеленення. Таку програму було 
розроблено і для Львова, і для інших міст та населених пунктів области 
на 1988--1997 рр. Більшість методичних положень таких розробок заста- 
ріли і-не придатні для сьогоднішніх умов, оскільки змінились механізми 
управління та розвитку міст, системи власности та господарювання. 

У містах проводяться значні роботи з переосвоєння перших поверхів, 
поліпшення благоустрою прилеглих ділянок за рахунок коштів приватних 
інвесторів, роботи з освітлення міст та розміщення реклами тощо. Проте 
наявна практика не задовольняє усіх учасників містобудівного процесу. 
Загалом діяльність з естетизації середовища міст має у сьогоднішніх умо» 
вах несистемний характер. Це робить актуальною проблему вдосконален- 
ня механізмів естетизації міського середовища для нових умов в Україні. 

| Метою цієї статті є обгрунтувати принципи розробки програм есте- 
тизації міського середовища. Для досягнення цього необхідно: уточнити 
категорійно-понятійний апарат, що стосується питань естетизації міст; 
конкретизувати теоретичні положення дослідження проблеми: 


; й Архитектура и емоциональньй мир человека / Т. Б. Забельшанский, Г. Б. Ми- 
нервин, А. Г. Раппопорт, Її. Ю. Сомов.-- Москва, 1985.-- 208 с; Бархин М. Г. Дина- 
мизм архитектурьм-- Москва, 1991-- 192 с, Борисовский Г. Б. Зстетика и стандарт-- 
Москва, 1989-- 192 с, Бринкман А. Площадь и монумент как проблема художественной 
формьт / Пер. с нем-- Москва, 1935-- 296 са Гутнов А. Мир архитектурьт (Язьтк архитек- 
турькгуг Москва, 1985 -- 352 с, Гутнов А. Глазьшмев- В. Мир архитектурь (Лицо горо- 
да)- Москва, 1990--- 352 с; Иванов С.Г. Архитектура в культуротворчестве тоталитариз- 
ма (Философ.-зстетическ. анализ),-- К., 2001.-- 168 с, Иконников А. В. Функция, форма, 
образ в архитектуре-- Москва, 1986.-- 288 с. Його ж. Худджественньшй язьш архитекту- 
рьшм- Москва, 1985:-- 176. с, Композиция в современной архитектуре:/ Ред. Л. М. Кирил- 
лова, Й. А. Покровский, Й. Е, Рожино- Москва, 19738-- 288 с. Мардер А. П. Зстети- 
ка архитектурь. Теоретические проблемь: архитектурного, творчества, Москва, 1988-- 
216с; Середюк Й. Й, Курт-Умеров В.О. Городская среда и оптимизация деятельнос- 
ти человека--- Львов, 1987.--.200 с; Шимко В. Т. Архитектурнье формирования тородекой 
средьш-- Москва, 1990. 224 сх о 0 і пенні б 
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Конкретизуємо основні поняття відповідно до Порядку проектування 
і спорудження творів монументального та монументехвчо денеретивавмо 
мистецтва на території м. Львова: 

Монумент --- твори монументальної архітектури і скульптури, при- 
свячені важливим історичним, військовим і громадським подіям.: 

. Пам'ятники -- твори монументальної скульптури і архітектури, що 
увічнюють пам'ять видатних політичних, військових діячів держави, віт- 
чизняної та світової науки, культури і мистецтва. - 

Пам'ятні знаки -- невеликі монументальні твори, присвячені пам'ят- 
ним подіям і особам, які увічнюють їх засобами архітектури і скульптури 
(скульптурні композиції, пам'ятні камені, плити). ; 

Художньо- меморіальні. таблиці -- невеликі твори монументальної 
пластики, що увічнюють пам'ять видатних особистостей і подій та пов'я- 
зані з їх безпосереднім перебуванням у цій будівлі чи в цьому місці. 

Інформаційно-пояснюючі таблиці -- невеликі твори монументальної 
пластики, які пояснюють назви площ, майданів, скверів, вулиць, будівель 
і споруд та можуть містити лише текстову частину. 

Твори монументально- декоративного" мистецтва -- скульптурні й 
архітектурні твори, створені для художнього фон міського сере- 
довища (колони, обеліски, скульптурні композиції, фонтани, а також 
монументально-декоративний живопис та мозаїка, що виконується у син- 
тезі з архітектурою 1 скульптурою на фасадах будівель). 

Для системного аналізу порушеної проблеми" доцільно здійснити тео- 
ретичне осмислення окремих положень естетизації міського середовища, 
поняття естетики, естетичного потенціалу, критеріїв та методів його 
оцінки. Естетика -- наука про прекрасне. Естетичний потенціал концент- 
рується у трьох складових: природно-ландшафтні умови, архітектурно- 
планувальне вирішення та люди. Природно-ландшафтні умови 'вклю- 
чають рельєф, гідрографію та зелені форми міст. Араїтектурно-плану- 
вальна складова охоплює характеристики планування, архітектуру буді- 
вель та.споруд, атакож благоустрій. Людський вимір впливає на естетику 
міста через побут, культуру мешканців, їх духовність. 

Доцільно сформулювати множину показників та критеріїв для оцінки 
естетичного потенціалу міст. Об'єктивно естетику архітектури оцінюють 
тріадою ,функція -- краса -- конструкції". Функціональна складова 
визначається корисністю, затратами на Її. досягнення, екологічністю та 
безпечністю. Конструкцію можна оцінити тектонічністю, конструктивніс- 
тю та характеристикою матеріалів. До показників, що характеризують 
красу та естетику міського середовища, варто віднести: 

відповідність. об'єкта середовищу (масштабна, функціональна, стильо- 
ва, естетична та візуального сприйняття); 

пропорційність як співвідношення частини та цілого (об'ємів, глухих 
та засклених поверхонь, частин будівлі між собою тощо); 

оритінальність вирішення курнанцанет м новизна образу; художня 
ідея). 

Дослідження проблеми І проводилось на семінарах для. органів місце- 
вого самоврядування, організованих західно- та південноукраїнськими 
регіональними навчальними центрами. Автор статті проводив ці семінари 
спільно з головним художником м, Львова В. Сколоздрою (Західноукраїн- 
ський навчальний центр) та колишнім головним архітектором м. Херсона 
В. Громихіним (Південноукраїнський навчальний центр). 
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- СУ семінарах узяли участь близько ста осіб -- мерів міст та їх заступ- 
ників; "представників управлінь та відділів міськвиконкомів (головних 
архітекторів та головних художників міст), керівників технічних бюро та 
служб архітектурно-будівельного нагляду, а також управлінь комуналь- 
ного господарства. Особливістю аудиторії було те, що зібрались люди, від- 
повідальні за естетику міст, з різним досвідом роботи в органах місцево- 
го управління, що представляли весь спектр служб, причетних до питань 
благоустрою та естетизації міського середовища малих міст Західного та 
Південного регіонів України. Мета семінарів - - обгрунтувати принципи та 
методологічні засади розробки комплексної Програми благоустрою та 
естетизації міського середовища. 

Ставилось завдання: виявити проблеми, що стосуються благоустрою 
та естетизації міст, здійснити їх групування, класифікацію 1 причинно-на- 
слідковий аналіз виникнення та існування, обгрунтувати підходи для усу- 
нення цих суперечностей та невідповідностей, визначити принципи й 
структуру Програми естетизації міського середовища, запропонувати 
механізми її реалізації. 

На етапі виявлення проблем, що стосуються питань благоустрою та 
знижують естетичну привабливість міст, учасниками семінарів було виді- 
лено понад. зридцять зоузанени, подамо, їх у порядку надходження від 
слухачів; 

«Це, зокрема, мала наповнюваність міського бюджету та трудність 
розпорядження власними коштами; 

жевідрегульованість співвідношень державного та місцевого бюджетів; 

законодавча невідрегульованість пайової участи приватного капіталу 
у розв'язанні проблем архітектурного вигляду міста; 

недосконалість нормативної бази; 

- неукомплектованість служб та недостатня кваліфікація адрів, від- 
сутність художніх рад у багатьох містах, 

низька екологічна свідомість та побутова культура мешканців; 

невідрегульованість дій між гілками влади та неналежне ставлення 
влади до питань естетизації середовища; 

низький рівень розвитку громадських організацій і органів самоорга- 


нізації; 
нечітке розмежування функцій органів виконавчої рвав та місцево- 


го самоврядування; 
брак розсадників для озеленення міст; 
" вевідрегульованість відносин між службами комунального господар- 
ства та будинковими комітетами; 
брак у малих містах організацій, едвтних фахово виконати ребоди є з 
благоустрою; 
неузгодженість проектування та виконання робіт; 
"брак ефективних механізмів боротьби з самовільним будівництвом та 
системи покарань на муніципальному рівні; 
: брак'якісних матеріалів для благоустрою; 
рин системного обстеження стану та паспортизації інженерних ме- 
реж, неможливість розвитку благоустрою без їх заміни та вдосконалення): 
г нерозвиненість інженерної інфраструктури у малих містах; | 
застарілість проектної документації та проблеми при проектуванні; 
брак комплексних програм благоустрою та розміщення реклами; 
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інвестиційна непривабливість вкладання коштів у благоустрій та ес- 
тетизацію міст, одностороння орієнтація підприємців (інвесторів) на роз- 
виток торгівлі, аптек, стоматологічних кабінетів, кафе, перукарень; 

брак комплексности у підходах до збереження та ефективного вико- 
ристання історичного середовища міст; 

низький рівень відповідальности мешканців, підприємців і влади за 
порушення у сфері екології, благоустрою та містобудування; 

недостатня робота влади з громадою щодо питань благоустрою, есте- 
тики міст та визначення пріоритетів при цьому; 

наявність прошарків зубожілого населення (бомжів, наркоманів, алко- 
голіків); 

низький матеріальний рівень мешканців; 

брак методичних рекомендацій та сучасних типових проектів благо- 
устрою; 

старіння житлового фонду та інженерних мереж; 

невміле використання сучасних матеріалів; 

невідрегульованість дій між гілками влади, бюрократизм, перевищен- 
ня депутатських повноважень у вирішенні архітектурно-естетичних зав- 
дань; і 

низька активність з культурно-естетичного виховання молоді; 

наявність складних обмежень (гірничі відвали, шахти тощо), що пере- 
бувають у межах міст і створюють проблеми для ефективної організації 
благоустрою; : 

невміле використання спеціалістами існуючого ландшафту та природ- 
них умов міста; 

брак єдиного стилю міста. 

Перелічені учасниками семінарів проблеми міста, що стосуються пи- 
тань його благоустрою та естетичної привабливости, можна згрупувати у 
такі групи причин: 

1, Обумовлені недосконалістю законодавства та нерозробленістю міс- 
цевих регуляторних актів (брак містобудівного кадастру, типових реко- 
мендацій з використання міських територій приватними інвесторами, хоч 
добре розроблені положення питання оренди приміщень, брак механізмів 
реалізації окремих нормативних актів, протистояння міської влади та 
районної адміністрації, неефективна взаємодія влада -- інвестор -- гро- 
мада, а також взаємодія нових формувань співвласників з комунальними 
службами). 

2. Спричинені невідрегульованістю земельно-містобудівних відносин 
(нерозмежованість земель державної та комунальної власности, самовіль- 
не захоплення земель, брак територіальних резервів у багатьох містах, 
наявність природних обмежень), 

3. Пов'язані з економічно-фінансовими механізмами реалізації захо- 
дів з естетизації міст (брак коштів, у тому числі на оновлення докумен- 
тації, проблема розпорядження коштами), 

4. Недосконалість кадрової політики, низький рівень професіоналізму 
фахівців та місцевої влади (брак спеціальних навчальних закладів, низь- 
ка зарплата спеціалістів органів місцевого самоврядування та відсутність 
інших форм стимулювання, брак системи підвищення кваліфікації, низь- 
ка соціальна привабливість професії, брак перспективних планів підготов- 
ки місцевих спеціалістів). 
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5. Брак "системно оновленої документації (невідкоригованість генпла- 
. нів, недостатня нормативно-методична база, брак конкуренції на. проекту- 
вання у малих містах, брак типових рекомендацій та проектів з благоус- 


трою та комплексних програм естетизації | міст, -Окладна система пого- . 


джень проектної документації). 
6. Пов'язані з культурою та ментальністю мешканців. (нерозуміння з 


боку. тромади: важливости питань естетики середовиша, низька побутова 


культура, наявність маргінальних верств населення, проблема вільного - 


часу: молоді та Її залучення до суспільно корисної праці, зменшення у 
шкільних програмах курсів з естетичного виховання молоді та співжиття 
У тромаді). 

. 7. Обумовлені особливостями міської забудови та умов розміщення 
міст (потреба. функціонального переосвоєння та підвищення естетичности 
промислових територій, старіння житлового фонду, збереження історич- 
ного середовища, транспортні проблеми, техногенний захист територій). 

Причини низького стану благоустрою міст можна згрупувати і в такі, 


що отримані спадково (від минулих часів), вікові (обумовлені старінням 


мереж та обладнання), інфіковані з інших сфер у сферу містобудування, 
архітектури та міського дизайну, а також такі, що викликані -непрофесій- 
ними діями спеціалістів. 

Проблеми можуть бути згруповані навколо питань естетики: історич- 
них (центральних) частин міст, нових районів, промислових зон, громад- 
ських територій, районів індивідуальної забудови, а також приміських 


територій. Проте переважно вони концентруються навколо питань озеле- 


нення, "благоустрою, розміщення малих архітектурних форм, зовнішньої 
реклами та монументально-декоративного мистецтва. 

Для підвищення естетичної привабливости й усунення проблем та су- 
перечностей доцільно оцінити наявний естетичний потенціал міст і здій- 


снити такі заходи: 


1. Змінити ставлення професіоналів до проблем естетизації міста, яке . 


має пронизувати всі етапи містобудівної діяльности, починаючи від "рі- 
шень тенерального плану та закінчуючи питаннями експлуатації міського 


середовища. 


2. Поліпшити фінансовий: стан служб розширення Самостійности : 


комунальних підприємств для заробляння коштів за надані постутги, аку- 
мулювання залучених коштів-та визначення пайової участи). 

3. Узгодити взаємодію гілок влади (розробити алгоритм діяльности та. 
ввести ієрархію служб, завершити розробку місцевих правил забудови та 
використання територій, ввести систему єдиного вікна, укласти утоду про 
взаємодію між міською владою та районною адміністрацією). : 

4, Поліпшити кадрове забезпечення служб, відповідальних за естети- 


ку міст (перегляд посадових окладів, функціональних обов'язків та служ- 


бового підпорядкування, збільшити обсяг підготовки спеціалістів для 
органів місцевого самоврядування, відновити інститут підвищення квалі- 
фікації для спеціалістів містобудування та архітектури). 


.5. Привести інженерну інфраструктуру у відповідність до сучасних. 


вимог. (системний та узгоджений перехід на сучасні системи опалення і 


життєзабезпечення, впорядкування транспортяої інфраструктури та пар- 


кувань автомобілів). 


6. Поліпшити інформованість населення (введення рубрик у місцевих 
газетах, впровадження нових форм співпраці з громадою, розширення 
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пн на анна нано аа нав манна о 


форм дозвілля молоді, введення спецкурсу з естетики середовища у 
шкільних програмах). 

Проблема благоустрою. та естетизації міського середовища комплекс- 
на і охоплює діяльність служб архітектури, зеленого господарства, інспек- 
цій архітектурно-будівельного нагляду, комунального господарства, діль- 
ничних інспекторів, підприємств з благоустрою міст, а також санітарно- 
екологічних. та землевпорядних служб, пожежної та- державної автоінс- 
пекцій. Відповідно ефективна реалізація пропонованих заходів можлива 
лише за умов системного підходу, який можна здійснити у межах 
комплексної програми благоустрою та естетизації міста, яка має розроб- 
лятись на нових методологічних засадах. 

Нині недоцільно поглиблено аналізувати програми, які розроблялись 
для міст України в умовах планової економіки та адміністрування. Біль- 
шість принципових положень цих документів застаріли і стали надбанням 
історії. 

У нових умовах для міст також розроблено численні програми (на- 
приклад, комплексні програми створення вільних економічних зон, а 
також локальні програми --- освітлення міст, реконструкції будинків пер- 
ших масових мерій, розвитку житлового будівництва, обслуговування 
житла, встановлення шатрових покрить на будинках, освоєння горищ та 
підвалів, розміщення автозаправок, розвитку туризму, реконструкції та 
збереження історичних центрів, реформування системи водопостачання, 
організації системи очистки та системи біотуалетів тощо). 

Аналіз наявних програм у містах вказує, що більшість із них сто- 
суються питань озеленення, усунення побутових відходів та організації 
сміттєзвалищ, техногенної безпеки та захисту населення. На жаль, не ви- 
явлено міст, де розроблено комплексну програму естетизації міського 
середовища. Розроблено лише правила благоустрою території, а для окре- 
мих поселень -- місцеві правила забудови та використання території, 
локальні схеми розміщення малих архітектурних форм, організації рек- 
лами та встановлення вивісок у містах, порядок проектування та спору- 
дження творів монументально-декоративного мистецтва. Проте вони 
орієнтовані на інші цілі і можуть виступати лише окремими складовими 
комплексної програми естетизації міського середовища. 

Метою програми благоустрою та естетизації міського середовища є 
підвищення його комфортности. Завдання програми такі: 

розробити нормативні правові акти місцевого значення, що торкають- 
ся питань благоустрою та естетизації міст; 

запропонувати архітектурно-планувальні вирішення естетизації 
міста; 

здійснити економічно-фінансове обтрунтування; 

забезпечити координацію зусиль відділів з реалізації заходів благо- 
устрою; 

забезпечити розширену участь громадськости. 

Програма естетизації міського середовища має охоплювати шість під- 
програм: зовнішнє освітлення; комплексний благоустрій; розміщення та 
організація малих архітектурних форм; монументально-декоративне мис- 
тецтво у місті; зовнішня реклама; озеленення міста. 

Програма повинна розроблятись на принципах системности, проблем- 
ної орієнтованости та реалістичности. Принцип системности передбачає 
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системний розгляд: юридично-правових, економічно-фінансових,: архітек- 
турно-містобудівних та адміністративно-управлінських аспектів, а також 
участи громади у розробці та реалізації програми. Відповідно доцільно 
виділити у програмі благоустрою та естетизації міського середовища під- 
готовчий та верішальний етапи, а також такі розділи: 

1. Нормативно-правові основи програми (закони України, типові пра- 
вила, місцеві регуляторні акти стосовно усіх аспектів благоустрою та 
естетизації міст -- малих форм, реклами, монументів, озеленення, благо- 
устрою та міського дизайну). | | о порно - 

2, Архітектурно-містобудівні аспекти програми (концепція розміщен- 
ня елементів реклами та монументів, єдині підходи до архітектури та 
міського дизайну тощо). : 

3. Економічно-фінансові засоби реалізації програми (міський бюджет 
та позабюджетні кошти, залучення приватних інвестицій тощо). 

4. Адміністративно-управлінські механізми реалізації програми 
(функціональні обов'язки та участь окремих служб міста). || п 

5. Участь громадськости у розробці та реалізації програми. | Мо 

Окрім того, програма має бути проблемно орієнтованою. Розв'язання 
проблем може бути послідовним або одночасним. Доцільно виділити такі 

о етапи: виявлення проблем, їх класифікація та ранжування, аналіз взає- 
мопов'язаности та "взаємообумовлености, проблем, причинно-наслідковий 
аналіз їх виникнення, виявлення ключових проблем першочергового роз- 
в'язання. он | КУ З. а Й не бВа РУ зи 
Програма має бути реалістичною, тобто грунтуватись на можливостях 
та потенціалі міст (людському, функціональному, ресурсному), відобража- |" 
ти реальні фінансові можливості міста. Структуру програми можна  ві- 
" добразити у вигляді таблиці. с но ки 


7 Таблиця 1 


Програма естетизації міського середовища 


Підпрограми МАФ мм 
(малі (монумен- 
архітек- тально- 
турні декоративне 
форми) | мистецтво) 


Освітлення | - : 


Архітектурноч- : 
містобудівні 


Адміністративно- 
управлінські 
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Спинимось на характеристиці окремих складових програми. Так, еко- 
номічно-фінансову складову стосовно організації благоустрою (гніздо 2х3) 
доцільно відобразити у вигляді таблиці, 


Таблиця 2 


- Економічно-фінансова складова організації благоустрою 


Проектування Капітало- 
Назва заходу вкладення 










Характерис- 
тика об'єкта 















Окрім того, економічно-фінансовий розділ програми має включати 
Інвестиційний каталог (перелік інвестиційних проектів та їх характерис- 


тика). 

На завершення виділимо вимоги до формування складу групи з роз- 
робки програми. До неї доцільно включити міського голову чи його заступ- 
ника, головного архітектора, завідувача відділу комунального господар- 
ства, представників служб зеленого господарства та землеустрою, юри- 
дичного відділу, міської автоінспекції, комунальних підприємств, відділу 
підприємництва, голів депутатських комісій, представників громадських 
фондів та голів комітетів мікрорайонів. 

Методики прийняття конкретних рішень стосовно окремих складових 
програми загалом розроблені. Проте їх потрібно переглянути під кутом 
зору взаємного узгодження пропозицій. 

Сформульовані у статті підходи і структура методичного забезпечен- 
ня розробки комплексної програми естетизації міського середовища при- 
датні для практичної роботи. Надалі завдання полягає у розробці на 
єдиній методологічній основі цих програм та їх адаптації у містобудівну 
діяльність. 


Мукоїа НАВЕКІ! 
СЕМЕБАЇ, МЕТНОРОБОСХ ОК СІТУ РЕЗІСХ ІМРВБОУЕМЕМТ 


Тпе ацібог детопаігаїев їпе зівпійісапсе ої сібу дезіяп апд аезіпейс роїепііа! ої сібіев в 
могкідв пр іпе зітаїеру ої їБеїг феувіоріепі, Зресів! абйетіїоп іє віче іо їБе ргіпсіріез ої 
деуеіортепі ої ргобгатов іог су Фезібл ітргоуетепі, А пигабег ої тавазигеє аїтей аї 
іаргоуетепі, ої сіїу Февівп апа егадісайог ої ргобівгаз іл пе зріеге аге зиркевіед, Те ачібог 
сотез о Бе сопсіцвіоп їаї ап іпіертаїей ргортат ої ітргоуетепі ої сіїу дезієп зпоцій Бе 
сагтіед оці оп їе ргіасіріез ої пеїподісаїлезз, огіепіайіоп іомагаія ійе ргобіет апа геайвт. 


ОНУФРІЇВСЬКИЙ ПЕЧЕРНИЙ КОМПЛЕКС 
. У ЧЕРНІГОВІ: 
ДО ПИТАННЯ ХРОНОЛОГІЧНОЇ АТРИБУЦІЇ. 


1811 р. побачила світ стаття директора Чернігівської чоловічої 
гімназії та воднораз. любителя місцевих старожитностей М. Маркова 
з0 достопамятностях Чернигова", у якій згадуються чи не вперше в 
літературі Онуфріївські печери, які містилися натротиі Троїцького 
монастиря -- східніше в'ліску, що належав останньому". Автор тпові- 
домлення висловив здогад тро зв'язок печер з чернігівським єпископом. 
Онуфрієм, про якого мовиться.у літописі тд 1147 р. з нагоди висвя- 
чення у митрополичий сан Клима Смолятича. Утім, на такому збли- 
женні М. Марков не натолягав з огляду ча брак будь-яких свідчень про 
походження: цих невеликих давніх печер?. Щоправда, зібраний сучасним 
чернігівським  краєзнавцем Г.Кузнецовим у 1983 р. на території ймо- 
вірного розташування означеного печерного комтлексу -- на одному з 
вистутпів-відрогів Болдиногірського масиву, по вершині якого пролягає 
вулиця Віхніна (, ідеальному місці для риття печер'?),-- археологічний 
речовий матеріал засвідчив вірогідність існування туті. у давньоруський 
час цегляної церкви?, Додаткові усні свідчення мешканців цього мікрора- 
йону міста про- неодноразові виявлення на територіях іхніг садиб люд- 
ських поховань, що були здійснені за християнським обрядом, залишків 
бубівельних матеріалів (уламків цегли), свідчення тро провали грунту й 
виявлення підземних  хобів, урешті-решт, товідомлення самого 
Г. Кузнецова тро відкриття, внаслідок провалу грунту, на означеному 
виступі з боку. вулиці Толстого довгого підземного хобу дали можливість 
дослідникові підземель Чернігова й околиці В. Руденку також висловити 
припущення тро існування у давнину на тідвищенні . між сучасними ву- 
лицями Толстого її Межовою печерного скиту, ,який, подібно до монас- 
тиря-на вул. Сіверянській, вжобив до складу чернігівського Болдиногір- 
ського монастиря: Пресвятої Богородиці -- Лаври, про яку повідомляє 
» Повість минулих літі" у зв'язку з приходом до Чернігова преподобного 
Антонія пенрСькомо і яка ритми, своє існування, тісля монголо- 


я 


1|Марков м. віо О достопамятностях Чернигова / й об успехах народного просвеще". 
ния: Санкт-Петербург, 1818-- ме Хі С. 16 | М 


Там сам о. 
ЗР уденок. В.Я. Тайнь монастьроких подземелий: История подземелий Черниговско- 


го Троицкого Ильинского .монастиря,-- НЕВИО 1999.-- С. 34, 
ЧТам само. - полі я 


ї 
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татарської навали"?. Водночас досліднию застеріг тро необхідність 
додатжових досліджень, аби підтвердити таку думку. 

Щодо можливости існування якихось культових, зокрема й печер- 
чих, об'єктів на означеній території Болдиногірського масиву спереча- 
тись не доводиться. У нас немає підстав не довіряти й проведеній, чер- 
нігівськими дослідниками атрибуції зібраного підйомного археологічного 
матеріалу. Одначе дивує, що ні М. Марков, ні Г. Кузнецов, ні тим паче 
В. Руденок при спробах визначення часу постання й функціонування 
згаданих Онуфріївських печер не взяли до уваги факту зберігання у 
Троїцькому соборі -- при жертовнику головного престолу (при чудо- 
творному образі Богоматері Троїцько-Іллінської) у срібному ковчезі - 
мощів св. Онуфрія: руки ,разом з іншими дрібними часточками"? 
урешті, не вдалися до аналізу зображень на графічній рамці титульної 
сторінки другого видання книжки ,Правило кь божественному прича- 
щенію..", що побачила світ 1720 р. у друкарні Троїцько-Іллінського 
монастиря 8, Чернігові -- зображень, серед яких і образ преподоб- 
ного Онуфрія! (Пл. 1) А проте в цих релігійно-культових: реаліям, голов- 
но в означеному зображенні, криється -- і це позірно -- розгадка ,таєм- 
ничої", за словами В. Руденка, пустині". 

Графічна композиція титулу, яку виконав зідовний вітчизняний 
гравер Никодим Зубрицький, у верхній частичі має зображення сцени 
коронування, Марії; по обидва боки від центрального поля із заголовним. 
текстом, -- постаті святих: преподобного Онуфрія та пророка Іллі (з 
відповідними підписами), а в нижній частині -- краєвид монастирського 
комплексу. Для висвітлення зголошеної теми найсуттєвішлми тут є 
дві обставини. Зображений преподобний, є, безсумнівно, образом. Оноф- 
рія / Онуфрія Великого Євипетського. Це однозначно засвідчує іконогра- 
фія, у першу чергу такі особливості зовнішньої подоби святого, як 020- 
леність, довгі борода, й волосся, листяне покриття-вінок на, череслах, а 
також характерна атрибутика: символи царської влади (жезл. і коро- 
на) тід ногами, фінікова пальма (за фігурою. на другому плані). Показо- 
ве й досить реалістичне та детальне відтворення архітектурного 
краєвиду, що дає змогу достовірно ідентифікувати зображення кожної 
із споруд. Так, у крайньому храмі праворуч (під постаттю тророка 
Іллі) безпомилково вгабується Іллінська церква, то центру (тід зобра- 
женням Новозавітної Трійці у сцені коронування Марії) -- Троїцький 
собор. Наразі гобі не зауважити відповідности в розташуванні між на- 


З в Руденок В. Я. Тайньг монастьтреких подземелий..--- Є, 34-35. 

8 |Марков М. Е) О достопамятностях Чернитова.-- С, 13. 

Попов П. Матеріали до словника українських граверів.- К., 1926.--- С. 49--50; Ка- 
менева "Т. Н. Черниговская типография, ве деятельность и издания // Зрннн Государ- 
ственной библистеки СССР им. В. М. Ленина.-- Москва, 1959.-- Т. 3.-- С. 300. 

8 До речі, В. Руденок з цією гравюрою, безсумнівно, ознайомлений, адже фратменті її вмі- 
щено як ілюстрацію в його книжці (див: Руденок В. Я. Тайньі монастьрреких подземе- 
лий. |Ил.-вставкаї). Але цей дослідник зосередив увагу лише на нижній частині форти -- 
архітектурному краєвиді Троїцько-Іллінського монастиря, жодним словом не обмовившись 
про зображення у її горішніх частинах. 

Пор., наприклад, зображення св. Онуфрія алиюнюо. (поруч зі св. Петром Афонським) 
на рисунку другої половини ХУПІ ст. з кужбушка Києво-.аврської іконописної майстерні 
(див: Жолтовський П:; М. "Малюнки, Києво-йаврської ікондписної майстерні: Альбом-ка- 
талог-- К., 1982.-- С. 170, іл. 987) та на естампі початку ХУ ст. роботи І. Щирського (див.: 
Попов П. Матеріали до словника українських граверів.-- С. 135, 187--138). 
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1. Титульна сторінка другого видання книжки 
"Правило кь Божественному причащенію.." 
- Друкарня Троїцько-Іллінського чернігівського монастиря. 1720 р. 
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званлми, святими образами й. зображеннями присвячених їм трамових 
будов. Важливо при цьому, що така відповідність зображень не Є оди- 
ничним випадком в оформлення титулів. вітчизняних книїюдк, зокрема 
видань самого Троїцько-Іллінського монастиря, на фортах яких доволі 
часто -- за спостереженнями Т. Каменєвої та Г. Лоевина -- можна бачи- 
ти, доволі реалістичний ,аргітектурний жраєвид" того ж таки монас- 
тирського комплексу". Так, наприклад, композиція графічної рамки тл- 
тульної сторінки, Нового Завіту" 1717 р. видання Троїцько-Іллінського 
монастиря (повторена на титульній сторінці третього видання ,Пра- 
вила..." ІТ45 р.) зорганізована -- при всіх позірних відмінностях щодо 
аналізованої рамки , Правила..." 1720 р., зосібна при дещо іншому терсо- 
нальному складі святих,-- за тим же принципом"? (Іл. 2). Побібно ском- 
тпоновано й титульну сторінку ,Анфологіона..." новгород-сіверського ви- 
дання 1678 р. у якому тід образом Спаса Царя Небесного відтворено 
Спаський храм Спасопреображенського монастиря у Новгороді-Сівер- 
ську, і титульну сторінку книжки » Гриакафістний молитвослов...: 

чернігівського видання 1787 р, у якому під образом Старозавітної Трійці 
відтворено Троїцький собор!" і титульну сторінку Патерика Печерсь- 
кого видання Київської лаври 1661 та 1760 рр., у якому під образом. Успін- 
чя Богородиці відтворено Успенський, собор лаври, а поруч з постатями 
преподобних Антонія і Феодосія Печерських -- входи до печер'?, До цього 


М Каменева Т. Н. Черниговская типография.-- С. 248, 252; Лотвин Г. Чернигов. 
Новгород-Северский. Глухов. Путивль.-- Москва, 1980.-- С. 123. 

її Рамки титульних сторінок ; Нового завіту." 1717 р.ї зПравила... «1145 р. (зрепроду- 
ковані в: Логвин Ї. Н. З глибин; Гравюри українських стародруків ХУІ--ХУШ ст-- К., 
1990-- Мал 316, 389) при загальній подібності іконографії не менш позірно різняться стилі- 
стикою, якістю виконання і навіть деякими іконографічними деталями. Крім того, на рамці 
титульної сторінки першої книжки немає авторського підпису, на відміну від другої книжки, 
що має при нижньому краю рамки ініціали КГ", Де ніби дає підставу вважати названі гра- 
фічні рамки витворами двох різних майстрів-граверів, що працювали в різний час, і говори» 
ти -- щодо другого випадку -- не"просто про повтор, а про поліпшений варіант першого 30- 
браження. Одначе відомі примірники, чернігівського » Нового Завіту" 1717 р. в яких графіч- 
на рамка титульної сторінки цілком тотожна рамці титульної сторінки Правила... 5 1145 р. 
(див., наприклад, примірних у Відділі рідкісної якниги Державної історичної бібліотеки Ук- 
раїни у Києві). Відтак титульну сторінку примірника ,Нового завіту", оприлюдненого 
Г. Логвином, доводиться розглядати як анонімний, дещо спрощений і одночасний повтор ти- 
тульної сторінки гравера обо, Існування двох Варіантів оформлення першої сторінки книг 
чернігівського ,/Нового завіту" 1717 р. відзначає Т; Каменева (див; Каменева ". Н. Черни- 
товская типография..-- С. 298). Примірники і із зображенням Старозавітної Трійці на звороті 
сторінки мають титульну рамку майстра ,КІГ" (пор, примірник з Державної історичної біб- 
ліотеки України у Києві), натомість примірники із зображенням герба тетьмана І. Ско- 
ропадського на звороті першої сторінки мають титульну рамку саме спрощеного вигляду без 
авторського підпису. Таким чином, у випадку видання , Нового Завіту" 1117 р. можна гово- 
рити про два наклади,- дещо відмінні між собою художньою якістю форти. Я 

І Логвин Г. Чернигов..г-- С. 120--121, 123; Запаско Я. Ісаєвич Я. Пам'ятки книж- 
ного мистецтва: Каталог стародруків, виданих на зриви Львів, 1984.-- Кн. 2, ч. 1. і 
1764). -- С. 69, 86:" 

З Запаско Я. Ісаєвич Я. Пам" ятки книжного мистецтва: Каталог стародруків, ви- 

даних на Україні-- Львів, 1981.-- Ки. 1:(1514--1700),-- С; 93; Логвин ХГ. Чернигов..--- С. 190, 
196. 

М Логвин Г. Н. З глибин: Гравюри українських стародруків ХУІ--ХУНІ ст.-- К., 
1990 Па.) 515. 

З Запаско Я. Ісаєвич Я. Пам'ятки книжного мистецтва.,-- Кн. 1-- С. 738--14, ТТ; 

Ки. 2, ч. 1-- С. 115, 118. Щоправда, інколи трапляється неузгодженість розташування фі 
тур святих і пов'язаних з ними архітектурних об'єктів. Так, порівняння зображень печер- 
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переліку "можна долучіти й титульну сторінку яКниги оюцтія свя- 
тлі". київського видання 1764 р., на якій образ. Успіння Богородиці (у 
нажньому: рівні графічної: рамки) вміщено між зображеннями Успенсь- 
кого собору й Великої лаврської дзвіниці ". 

- "Зваживши на ці та інші подібні приклади, мджна ствердно говори- 
ти тро існування тевного титу оформлення таїтульних сторінок віт- 
чизняних видань ХУП--ХУПІ ст. і тро більш-менл, сталу традицію їх 
використання, насамперед у кийвсько-лаврській та новгород-сіверській / 
чернігівській друкарня, А отже, цілком реально припустити існуван- 
ня у 1720. р. (чи близько цієї дати) на одному з вистутпів-відрогів Болби- 
ногірського масиву, поблизу Троїцького собору та Ідлінської церкви, по- 
рівняно, невеликої за розміром культової споруди (церковці чи каплиці); 
споруди, присвяченої преподобному Онуфрію Великому, адже її зобра- 
ження розміщено Н. Зубрицьким на гравірованій рамці безтосередньо тід 
постатттло цього святого (так само, як, нагадаємо, зображення, Іллін- 
ської церкви тід постаттю пророка Іллі). Це тим вірогідніше, що ана- 
лізований архітектурний краєвид достатньо реалістичний: у цент- 
ральній більшій споруді безпомилково вгадується Троїцький собор, а у 
менлцій, розташованій праворуч,-- Іллінська церква. Така обставина, 
вочевидь, вельми істотна для обговорюваної проблеми. До речі, значна 
кількість (якщо не переважна більшість) графічних відтворень архі- 
тектурних об'єктів на згаданих титульних сторінках має достатньо 
високий, ступінь історичної достовірности, що робить їх важливим 
джерелом для дослідження, історії вітчизняної архітектури? Прина- 


них комплексів на туфульній сторінці книжки ,Імнологіа.." видання Київської лаври 1630 р. 
(Запаско Я. Ісаєвич Я. Пам'ятки книжного мистецтва. Ки. 1 С. 48, 51) з підписними 
зображеннями Ближніх і Дальніх печер на титульній сторінці книжки Йоана Золотоустого 
нБесіди.." видання Київської лаври 1623 р. (див: Там само.- С. 41--42), виявляє, що в першщо- 
му з цих видань постать Феодосія (що ліворуч) розміщено поряд з Ближніми (Антонієвими) 
печерами, а постать Антонія (що праворуч) -- поряд з Дальніми (Феодосієвими) печерами. 

5 Києво-Печерський державний історичний історико-культурний заповідник. Старо- 
друки ХУЇ--ХУПІ ст: Каталог / Автор тексту та упор. М. М.Кубанська- Попова-- Кк. 
1971.-- |Їл.| 39. 

І Запаско Я. Іба! євич Я. Пам'ятки книжного мистецтва..--- Ки. 1- С. 96--97, 106-- 
107; Ки. 2, ч. 1-- С. 46, 59, 110, 113; Степовик Д. В. Українська графіка ХУР-ХУШІ сто- 
літь: Еволюція образної системи -- к. 1982.-- С. 246--247; Логвин Г. Н, З глибин... Шл. 
249, 284. Подібне поєднання образу Христа, святих і зображень храмів, що присвячені Їм, 
зреалізоване й-на графічному краєвиді-панорамі 1699 р. Крехівського мовастиря (див.: сі- 
чинський В. Архітектура Крехівського монастиря по деревориту 1699 року.-- Львів, 
1923.-- С. 5--7 і далі; див, також: його ж. Архитектура в стародруках.- Львів, 1925.-- 
С. 18--19-- Табл. ХХ--ХХЛ), 

Раравов! їнших центрах вітчизняного друкарства подібний тип оформлення титульних сто» 
рінок або взагалі не присутній, або не набув якогось помітного поширення (пор. титульну 
сторінку видання львівського братства , Леїтургікон" 1759 р. Див. Запаско Я., Ісаєвич Я. 
Пам" ятки книжного мистецтва. га Кін, 2, ч. 1.-- С. 110 (Мо 2085), 113). 

19 Щодо цього слушні фахові міркування висловив свого часу відомий дослідник вітчиз- 
няної архітектури В: Січинський. У розвідці про архітектурні мотиви в українській гравюрі 
(головно книжковій) ; ін, зокрема, зазначив таке: Після розцвіту укріаїнськогої | штихарства, 
починаючи від 1623 р. і до половини ХУПІ, маємо велику масу ілюстрацій з ріжноманітними 
архитектурними мотивами. Звичайно, що вартість сих штихів що до точної передачи само- 
то предмету та техничної справності майстрів є ріжна. Але досить вказати на праці таких 
видатних укріаїнських)| штихарів, як Афанасій Клирик, Прокопій, Л. М., Никодим Зубриц- 
кий |виділено нами.- Р. 3.1, Діонісій Сінкевич, Іларіон Митура, Леонтій "Тарасович, Інокен- 
тій Щирський, Осип. ГочемсьКий -- "щоби відкинути всякий сумнів про ,примітивність" ри- 
сунків. А навіть такий гравер, як Ілія, володів доброю графичною техникою, а його ,несправ- 
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гідно варто нагадати, що ,натурні" зображення культових споруд у 
творчому доробку Н. Зубрицького не обмежуються аналізованим крає- 
видом Троїцько-Іллінського монастиря у Чернігові; різцеві цього автора 
належить, наприклад, і добре впізнаваче зображення львівської брат- 
ської Успенської церкви з вежею Корнякта в композиції , Успіння Бого- 
родиці" з унівського видання , Євангелія учительного" 1696 р.". Врешті, 
не зайве відзначити, що це явище є відображенням загальної тенденції 
до більш-менли реалістичного відтворення краєвиду й середовища, 30- 
крема архітектурного, що виявилася в іконографічній практиці вітчиз- 
няного мистецтва -- як графіки, так і малярства -- уже наприкінці 
ХУЇ ст., а помітного поширення набула з середини ХУП ст " 

Архітектурні форми споруди тід постаттю св. Онуфрія на тл- 
тульній сторінці другого чернігівського видання книги ,Правила...", при 
порівняно невеликих загальних розмірах, ще й доволі прості: прямокут- 
най об'єм перекритий двосдилим дахом, на вершинах обох трикутних 
фронтонів височать хрести, із західного боку видніються прямокутні 
двері й невелике прямокутне віконце посеред фронтону. За зовнішнім 
виглядом споруда найбільш тодібна до зображень культових будов над 
входами до Ближніх ї Дальніх печер Святоустенського монастиря у Ки- 
єві, що відтворені при образах преподобних Антонія й Феодосія Печер- 
ських на титульній сторінці книжки , Акафісти..." видання Київської 
лаври 1625 р.23, та до будови з хрестом, представленої на гравюрі з об- 
разом Феодосія Печерського-винограбдаря, що входила в ілюстративний 
ряд книжки Лазаря (Барановича) »Трубьі на дни нарочитьгшя праздни- 
ков... видання Київської лаври 1674 р.23, що може бути також катли- 
цею над входом до Дальніх (Феодосійвських) печер (Іл. 3--5). Щоправда, 
ці зображення роботи гравера Іллі виглядають узагальненим, ба навіть 





ність" можна пояснити тим, що він виконав значну скількість замовлень, понад 200 дошок. 
Невикінченість деяких штихів пояснюється також тим, що Їх вирізували не самі-майстри- 
рисувальники ,знаменщики", але прізчики", що по рисунку різали на досках-- Але й самі 
твори говорять за те, що архитектура передана тут досить точно Г.1 Вони) стануть важним 
чинником для пізнаня і дослідженя стародавньої укріаїнської) архитектури |..| Історичне 
значіня сих останніх величезне" (див. СіЧинський В. Архитектура в стародруках. - С. 3, 
5 і далі). Це спостереження цілком поділяє сучасний дослідник вітчизняної графіки ХУПІ-- 
ХУШ ст. В. Фоменко (див: Фоменко В. Архітектура в київській гравюрі ХУП-- 
ХУПІ століть // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Праці Секції мистец» 
твознавства-- Львів, 1994--- Т. ССХХУП.-- С. 296--305). 

0 Стасенко В. Христос і Богородиця у дереворізах кириличних книг Галичини ХУП 
століття: особливості розробки та інтерпретації образу. - К., 2008.-- С. 206. 

21 Миляєва Л.С. Росписи Потелича: Памятник украйнской монументальной живопи- 
си ХУП века.- Москва, 1971.-- С. 11; Жолтовський П. М. Український живопис ХУП-- 
ХУПІ ст-- К. 1978-- С. 251--260; Деїчна УМ. Маїагвілмо і бгайка сегкіємтпа м/ дамтпеї 
Вхесгуровроїйеі--- Сііайві, 2000--- 5. 131--149; Стасенко В. Христос і Богородиця у дере- 
ворізах.-- С. 103--104, Показові для теми, зокрема, ікони св, Онуфрія Великого зі зобра- 
женнями Онуфріївського монастиря в Лаврові під Старим Самбором на Львівщині (див.: 
Мицько І Про початки Святоонуфріївського монастиря у Лаврові // Лавра-- 1999.-- 
ХМ» 6.-- С. 29; Сидор О. Святий Онуфрій Великий і давнє українське мистецтво // Там са- 
мо-- С. 39--40; Псопу хе хбіогоч Мижецга окговомево м Ргхеглувім-- |Кгакбу, 19811-- 
ШІ 24). : би 
2 п Украйнскиє книти кирилловской печати ХУЇ--ХУПІ вв.: Каталог изданий..-- ЇМоск- 
за, 1976)-- Вьш. 1: 1574 -- І половина ХУП вет С. 21, 178, 180--, |Ил.) 395, 397. ; 

53 сУукрайнские книги кирилловской печати ХУЇ--ХУПІ вв.: Каталог изданий..-- |Моск- 
ва, 19811-- Вьш. П-- Т. 1: Киевские издания 2-й половинь  Х УП в.-- С. 20, 227.-- ГИл.) 1499. 
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стилізованими (як, до речі, й зображення Успенського собору при поста- 
ті преподобного Феодосія Печерського у першому випадку) порівняно з 
іншими відомими графічними відтвореннями архітектурних об'єктів 
поряд чи над київськими печерамл, як, скажімо, на нижньому регістрі 
титульної сторінки книжки , Бесіди... Йоана Золотоустого... видання 
1623 р. та на титульній сторінці книжки ,іІмнологія..." Тараса Земки 
видання 1630 р. тієї ж таки Київської лаври??. Але й з останніми гра- 
фічними відтвореннями наземних культових бубов печерних комплексів 
Успенського монастиря Києва, головно з відтвореннями бубови над 
Антонієвими (Ближніми) печерами, аналізована чернігівська культова 
споруда має певні спільні риси: порівняно невеликий розмір, чотирикут- 
чний об'єм, прості пластичні архітектурні форм. 





3--4. Образи святих Антонія та Феодосія Печерських з книжки , Акафісти", 
Друкарня Києво-Печерської лаври. 1625 р. 


Крій того, подібність між порівнюваними об'єктами простежу- 
ється й на рівні теренової локалізації їх, властиво, характеру ланд- 
шафтив, у яких вони розміщені. Чернігівська споруда, як видно на тій- 
таки титульної, гравюрі з , Правила..." 1720 р., стояла на пагорбку під 
крутим схилом гори. Саме в такому природному середовищі розташо- 


М Запаско Я, Ісаєвич Я. Пам'ятки книжного мистецтва..--- Кн. 1-- С. 41--42, 49, 
91. Щоправда, печерні комплекси інколи зображалися цілком умовно у вигляді самих вхо- 
дів-отворів у нагорбах/торах (див., наприклад, згадані вже титульні сторінки , Патерика Пе- 
черського" видання Київської лаври 1661 та 1760 рр... |/ 
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вувалися й наземні споруди київських печерних комплексів (див. ти- 
тульну сторінку ,Бесід.. Йоана Золотоустого..." 1623 р., титульну 
сторінкуг гравера А:К: , Євхологіона" видання 1708 р.25). Якщо три цьо- 
му зважити на відтворення аналізованої будови (на гравюрі) поряд з 
Троїцьким собором та Іллінською церквою, що однозначно виказує її 
зв'язок, принаймні тереновий, із комплексом Троїцько-Іллінського мо- 





5. Успенський собор, Антонієві та Феодосієві печери. й 
Долішнягчастина рамки титульної сторінки книжки зБесіди.. ЙИсана 
Золотоустого.." Друкарня Києво-Печерської лаври. 1623 р. 


настиря, а також на брак поки що відомостей тро бубь-яку іншу куль- 


тову пам'ятку на честь преподобного Онуфрія Велижого поблизу назва»: 


ного собору й церкви, опріч відомостей про ті ж таки Онуфріївські 
печери, то цілком реально пов'язати й (аналізовану культову будову) з 
названим печерним комплексом, який, безсумнівно, мав -- мусив матии, 
зважаючи на численні типологічні паралелі,- і якісь наземні споруди. 
Таке визначення підтверджується й хронологічною наближеністю дати 
іконографічного джерела (гравюри титульної сторінки » Правила..." 
1720-р.) до часу побутування усних переказів місцевого люду тро озна- 
чені печери,-- переказів, що були зафіксовані М. Марковим 5, Заледве аби 
народна пам'ять зберегла відомості тро печерний комплекс ще давньо- 
руського часу, який притинив своє існування в середині ХПІ ст. Перекази 
кінця ХУПІ -- початку ХІХ ст., найвірогідніше, стосувалися комплексу, 
що постав у значно тізніший час. Вобднораз слід зауважити, що, судячи 
з розташування (на графічному краєвиді) Онуфріївської каплиці /цер- 
ковці стосовно Троїцького собору й Іллінської церкви, а саме крайньої 
ліворуч від: останніх будов, які відтворені строго із задідного боку, на 
другому боці яруги, що видніється на графічному зображенні також 
ліворуч від собору, вона (названа катлиця /церковця,) стояла саме на то- 
му місці, де В. Руденок локалізував таємничу" Онуфріївську ,тус- 
тиньє. Тобто стояла на одному з виступів-відрогів, точніше, на одно- 





15 Логвин Г. Н. З глибин..-- Пл. 283. | рр 
26 руденок В. Я. Тайнь монастьтрских подземелий..-- С. 33. 
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му з уступів відрогу Болдиногірського масиву, між сучасними вулицями 
Толстого (яка пролягла на місці давньої яруги) й Межовою, | 

Коли саме почав функціонувати цей чернігівський, присвячений пре- 
подобному Онуфрію Великому, печерний культовий об'єкт, коли прити- 
нив існування -- нічого конкретно не відомо, принаймні нині. Сьогодні 
доступна лише одна певна часова віха -- 1720 рік, упродовж якого він 
уже й ще діяв". Утім, якщо відсутність зображення треподобного 
Онуфрія, а головне, наземної культової споруди (надпечерного? хра- 
му /катлиці) на його честь у композиції графічної рамки титульної 
сторінки , Нового Завіту" 1717 р. видання друкарні Троїцько-Іллінсько- 
го монастиря"" є вказівкою на відсутність Онуфріївських печер у сис- 
темі цього монастирського комплексу, то в такому разі можна тослу- 
гуватися ще однією часовою віхою -- 1717 роком як приблизним показ- 
ником нижньої хронологічної межі історії обговорюваного печерного 
об'єкта. Наголосимо -- приблизним, бо таке припущення не позбавлене 
контраверсійности. По-перше, останнє графічне зображення не мало, 
звісно, обов'язково відображати повну картину стану розвитку Троїць- 
ко-Іллінського монастиря у зазначені рік. По-друге, не можна омину- 
ти й того факту, що деякі гравюри з названого чернігівського , Нового 
Завіту", гзластиво, гравюри роботи Н. Зубрицького, датовані 1701 ї 
1710 рр. , що дає змогу припускати можливість появи й рамки ти- 
тульної сторінки раніше року видання самої книжки, По-третє, слід 
зважити й на характер аржітектурних форм культової будови, від- 
твореної на гравюрі Н. Зубрицького. Форми ці доволі строгі й тяжіють 
до архітектурного стилю ХУП ст. Поява цієї церковці/каплиці натри- 
кінці ХУП чи на початку ХУПІ ст. тим вірогідніша, що будівництво 
Троїцького монастиря, у безпосередній близькості (в системі?) до якого 
перебував аналізований культовий об'єкт, розпочалося 1672 р., а головна 
споруда монастиря -- сам Троїцький собор -- зводилася в продовж 1679-- 
1689 рр., оздоблювальні ок роботи у ній тривали до 1695 р." Крім того, є 
її, їнаці, опосередковані, вказівки, що схиляють до думки про ранішу появу 
Онуфріївських печер у Чернігові. 

Маємо нагувазі, зокрема, вияви шанування Онофрія / Онуфрія Ве- 
ликого у Чернігові й околиці, що стосуються останньої чверти ХУП -- 
початку ХУПІ ст. Це насамперед заснування (з ініціативи та безпо- 





9 До речі, титульна рамка першого чернігівського видання , Правила..." (1714) цілком 
відрізняється від рамки другого аналізованого видання 1720 р. 

"я Ба майже тотожних графічних композиціях титульних сторінок названих видань так 
само є сцена коронування Марії з Новозавітною Трійцею (у верхньому регістрі) та відповід- 
не їй зображення Троїцького собору (у нижньому регістрі), відтворена постать пророка Іллі 
та відповідне їй зображення Іллінської церкви (у нижньому регістрі ліворуч), а замість пре- 
подобного Онуфрія Великого відтворено преподобного Антонія Печерського Й відповідні 
наземні споруди печерного комплексу на його честь (проглядаються за фігурою святого лі- 
воруч на дальньому плані). 

Новьй завет сі єсть Євангеліє..- | Чернігів), 1717, Див. заставки: євангеліст Матвій, 
1701; євангеліст Лука, 1710; Запаско Я. Ісаєвич Я. Пам'ятки книжного мистецтва. -- 
Кн. 2, ч. 1.-- С. 30--31. 

В Логвин Г. Чернигов... С. 112--114, 117; Памятники градостроительства и архитек- 
турьїт Украйнской ССР: Иллюстрированньй справочним катаратесз К., 1986.-- Т. 4.-- С. 274-- 
276. 
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середньої участи І. Щирського монаха-старця і відомого гравера) й 
освячення в 1711 р. поблизу Любеча Онуфріївського скиту як складової 
»бідновленого" місцевого монастиря Антонія Печерського", а також 
тіднесено-похвальний текст тро преподобного у згаданому "новгород- 
сіверському »Анфологіоні.. 1 з передмовою того-таки Л. Барановича, ви- 
даному 1678 р.9, згадка тро святого у книжці Йоаникія Галятовського 
зДуши ллюде(и) умерльца)..." з виданій 1687 р. друкарнею - "Троїцького мо- 
настиря є - Між іншим, до: приїзду в Чернігів Й. Галятовський -- видат- 
чий вітчизняний письменник-полеміст, проповідник, культурний 
діяч: -- вибав у Львові 1665: р. третій варіант, своєї широковідомої 
книжки ,Ключ разуменія...ї, у якій умістлів два розлогих пишномовних 
казання тро Онуфрія он А отже, не виключено, що виявлений. у 
казаннях пієтет, до сристійіянського подвигу Онофрія /. Онуфрія Велико- 
го Й. Галятовський міг знедлізуєатні у Чернігові, де. став настоятелем 


іншими, способами (зважаючи на своє становище й авторитеті). Урешті, 
пам'ятаючи про тісні й повсякчасні культурні зв'язки Чернігова з Киє- 
вом, зокрема впродовж указаних століть, немало важить і факт. появи 
саме на зламі ХУП1--ХУПІ ст. Онуфріївської церкви в системі Києво-Пе- 
черської лаври. Ця церква піднеслася над однією з веж новостворюваних 
оборонних мурів ,вержньої лаври?" і тереново є наближеною до комплек- 


су Ближніх (Антонієвих) печер лаври 

Водночас цілком позірно, що наведені додаткові факти. й спостере- 
ження не мають сили, так би мовити, ,прямої 0йї7, більше того -- пе- 
реважно не є однозначними, Так, зокрема, сам. факт, існування різнода- 
тованих гравюр у ,Новому Завіті" 1717 р. не виключає можливости й 
іншого часового розкладу щодо датування рамки титульної сторінки, 
а тяжіння архітектурних форм Онуфріївської церковці /каплиці, 30- 
браженої на титульній сторінці , Правила..." 1720 р., до будов ХУП ст. 
аж ніяк не заперечує вірогідности побудови її упродовж перших десяти- 


5 М илорадович Г. А, Любеч, Черниговской губерниий, Гродненского уезда: Родина 
преподобного Антония Печерского-- Москва, 1871-- С. 21; Историко-статистическое 
описание Черниговской епархимй--- Чернигов, 1874.-- Кн. шестая.-- С. 215; Картинь церков- 
ной жизни Черниговской Епархии из ЇХ веков ее историй-- К., 1911-- С. 34. 

за Анфологіон.. --- Новгород-Сіверський, 1678.-- С. 491--497, 
3ї ІГалятовський І Души люде(и) умерлькх).- Чернігів, 1687--- С. 7--ї зв. 

38 (Галятовський 1) Ключ разуменія..-- Львів, 1665--- С. 464--478 зв. 

З Ключ розуміння? Ісаникія Галятовського -- видатна пам'ятка української мови 
ХУП ст. // Галятовський І. Ключ розуміння / Підг. до видання І. П. Чепіга-- К., 1985 - 
С. 8--9. 

34 Памятники градостроительства..-о- К., 1983-- Т. 1-- С. 59--60. 

35 Про те, що такий стан речей не був випадковістю, а закономірністю, в основі якої ле- 
жали певні змістові, богословські настанови, засвідчує одна з гравюр ,Требника" видання 
1646 р. Київської лаври, на якій Онуфрія Великого зображено поруч з Антонієм Печерським 
(див.: Украийнские книги кирилловской печати.»-- Вьш. І--- С. 373). Це ж доводить, вочевидь, 
і факт теренового (й ідейного?) зближення Онуфріївського йечерного скиту з Антонієвими 
печерами при Іллінській церкві в Чернігові. До речі, у новгород-сіверському , Анфологіоні" 
(1678) Онуфрій представлений як.,великий светильник, основание пустьшнньхх: | верхь през-. 
подобнькх, правилом Мночествующих.." (див: Анфологіон..- С. 496.38-- Глас 5), а в одній 
з духовних пісень ХУПІ ст. на честь Онуфрія Пустиножителя, що зібрані в почаївському 
зВогогласнику", стверджується думка про нього'як про одного з перших іноків, подібного до 
Антонія Великого (див Богогласник.-- Почаїв, 1791--- С. 213--214).. і 
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літь ХУПІ ст. тощо; Двозначність такого фактажу допускає, законо- 
мірно, . «й певну варіативність при визначенні часових меж існування 
чернігівського: Онуфріївського печерного комплексу, принаймні на почат- 
ковому етаті. його історії (до 1720 р.): мінімум. у межах якогось певного 
(наразі достеменно не визначеного) проміжку першої чверти ХУПІ ст, 
максимум. у межах проміжку триблизно від кінця ХУП до певної часової 
віжи, ХУШПІ ст. (але не раніше 1720. р.). Можливо, припинення, існування. 
аналізованого комплексу слід пов'язати із закриттям. у 1786 р., згідно з 
указом Катерини, П, мобецького Онуфріївського скиту"". Для віднахо- 
дження однозначнішої й конкретніщої відповіді щодо датування черні- 
гівського печерського осідку на честь преподобного Онофрія / Онуфрія 
Великого необхідно залучити додатковий фактичний матеріал, а в10- 
так не обійтися без нових пошуків. Але принаймні вже нині зрозуміло, 
що функціонування цього культового архітектурного об'єкта припадає 
не на період розвинутого середньовіччя, а на часовий проміжок при- 
близно від кінця ХУП -- початку ХУПІ -- до (другої половини 80-х рр. 


ХУПІ ст. 


. 
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36 м илорадович т. АЛ Любеч, Черниговской іберниї, ТГродненского уезда..-- С. 25; 
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Чимала заслуга у збереженні до наших днів низки архітектурних 
шедеврів України належить дослідникам і шанувальникам старовинлі, 
діяльність яких припала на ХІХ ст. Предметом їх спеціального вивчен- 
ня 1 збереження на українських землях під владою Російської імтерії 
виступали пам'ятки церковної архітектури. Серед їх розмаїття на 
теренах сучасної Волинської области вчені особливу увагу звернули на 
дослідження 1 відновлення володимит-волинського Успенського собору. Ця 
подвижніщька. праця, що тривала. впродовж усього ХІХ ст. ї завершила- 
ся повною реконструкцією храму, і сьогодні залишається вражаючим, 
прикладом. наукової скрупульозностм, громадського ентузіазму, зацікав- 
лення у збереженні неординарної пам'ятки старовини, патріотизму, 
тобто тих важливих рис, без яких і тепер неможлива справді ефектив- 
на робота з охорони культурної спадщини. 

со Проблематика реконструкції Успенського собору міста Володими- 

ра-Волинського як унікальної пам'ятки зодчества ХІІ ст. у тій чи 
іншій мірі була предметом, уваги дослідників ХХ -- початку ХХІ ст. 
Низки, її аспектив торкалися п. Раттопорті, Л. Прибега?, Л. Гнатюк- 
Сосна, Н. Логвині, Ф. Мандзюк?, В. Лісовський?; У їх працях ідеться про 
початки обстеження пам'ятки у ХІХ ст., внесок київських учених в 
обгрунтування, тотуреби 1 її відновлення, участь у цій справі світських і 
церковних кіл, стилістичні прийоми і форми, в яких здійснювалася від- 
будова цієї пам'ятки. Однак поза увагою дослідників залилимлися питан- 


4 Раппопорт П.А. Древнерусская архитектура-- Санкт-Петербург 1993; його ж. 
Метиславов храм во Владимире-Вольтнском // Зограф.-- 1977-- Ма 7.-- С. 17-92, 

Пр ибега Л. В. Реставраційні реконструкції в пам'яткоохоронній практиці України / / 
Праці Центру пам'яткознавства. - К., 1993.-- Вип. 2- С. 84-97. 

З Гнатюк-Сосна Л. Дослідження монументального будівництва на терені Великої 
Волині в ХІХ-ХХ ст. // Аркітектурна спадщина України. Вип. 3.- Ч. 2: Питання історіо- 
графії та джерелознавства української архітектури / За ред, В. Тимофієнка-- к., 1996.-- 
С. 117--129. 

З Логвин Н. До історії реставрації пам'яток в Україні. кінця ХІХ -- початку ХХ ст. // 
Там само-- Ч. 1: Питання історіографії та джерелознавства української архітектури-- 
С.193--198. 

(8 Мандзюк Ф.Г. Володимир-Волинський Свято-Успенський собор: Історичний на- 
рис.-- Луцьк, 2001. м ; 

8 Лисовский в. г. »Национальньй" стиль в архитектуре Россий- Москва, 2000. 
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ня переплетення мистецьких і політичних аспектів реконструктив- 
них робіт, роль у їх проведенні спеціально організованої будівельної 
комісії з відновлення Успенського собору, внесок Святоволодимирського 
травославного церковного братства міста Володимира-Волинського, 
архітекторів А. Прахова, Г. Котова, М. Козлова у реконструкцію та- 
м'ятжки. Висвітлення цих та інших недосліджених аспектів проблеми 
чна підставі залучення віднайдених нами джерел з аргівних збірок Украї- 
ни та Росії і становить мету цієї статті. 

Як відомо, архітектурна там'ятка є матеріальним втіленням 
думок, ідей, творчого натанення певної суспільної верстви або особи у 
відповідний історичний період. Тому первісний вигляд давньої будівлі, 
усі зміни, що знайшла втілення у їй перебудова, допомагали зрозуміти 
процеси минулого, відігравали неабияку роль у формуванні суспільного 
зацікавлення вітчизняною історією та пам'ятками, що у свою чергу 
позитивно відбивалося на поглибленні змісту та розширенні кола учас- 
ників пам'яткознавчих досліджень у ХІХ ст. 

Значущість пам'яток архітектури посилювалася й тим, що вони 
виступали могутнім ідеологічним інструментом у досягненні цариз- 
мом великодержавних цілей. Це яскраво виявилося на теренах Волині, де 
з середини 1860-х рр. головну увагу офіційна влада зосереджувала на па- 
м'ятках православного культового бубівналутва, пов'язаних з традиція- 
ми зодчества періоду Київської Русі, Галицько-Волинського князівства 
та литовсько-руської доби. Така робота проводилася з метою довести, 
що ,траво на західні губернії імперії грунтується не лише на обному 
завоюванні, але випливає з притаманних усьому західному краю основ- 
ниж російських начал та з самого складу історичного життя, Росії 7. 
Обгрунтування значущости там'ятжознавчого фактора у сустільно- 
політичному протистоянні знаходимо у словах царського чиновника 
П. Батюшкова. На підставі вражень від інспекційної поїздки у 1866 р. 
губерніями так званих Західного і Південно-Західного країв з метою ви- 
вчення тут. релігійної ситуації він підкреслив: , Величні руїни храмів -- 
частково спотворених . тереробками в костели, частково розкрадених 
шляхтою і жидами на господарські бубівлі в навколишніх поселеннях, і 
частково потерпілих від татарських: погромів, слугують красномовним, 
свідченням (якби навіть безслідно зникли всі письмові про них перекази, 
1 літотиси),-- що земля, на якій храми були споруджені,-- корінна, дав- 
ня Русь?8, 

На теренах Волині до пам'яток, які привернули посилену увагу ши- 
роких кіл громадськости, належав Успенський собор (Мстиславів храм) 
у місті Володимирі-Волинському. Поставши у другій половині ХП ст. 
завдяки зусиллям князя Мстислава Ізяславовича -- онука Володимира 
Мономаха, протягом ХУ--ХМІЇ ст. храм зазнавав неодноразових руйну- 
вань і перебудов. Так, у 1491 р. його спустошили і пошкодили кримські 
татари. Проте уже в 1494 р. будівля була відновлена. Ймовірно, саме 
тоді храм зазнав перших суттєвих перебудов, а навколо нього був зве- 


Т Памятники старинь в западньїх губерниях империи. Рисунки с пояснительньтм текс- 
том. Конволют-- Санкт-Петербург, 1868--1869.- Вькі. 1--4.-- С. 1 
8 Российский государственньй исторический архив в Санкт-Петербурга (далі -- РГИА 
в Санкт-Петербурге), ф. 1284, оп. 241, д. 95, л. 15. | 
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дений єпископський (влабичий) »замочок'?, Серйозної шкоди завдала 
храмові боротьба двох єпискотів -- І. Борзобогатого та Ф. Лозовсько- 
го -- за володимирську кафедру в середині 1560-х рр.19 і 

У 1683 р. собор, що належав уніатам. ще з кінця ХУЇ ст., став жер- 
твою пожежі: потріскалися ї впали склепіння та куполи" . Храм неза- 
баром відремонтували, однак на початку ХУШ ст. він знову горів". 
Значну перебудову храму було проведено у 1753 р. за греко-католицько- 
го єпископа Ф. Годебського. Прибудова нового задідного фасаду повністю 
позбавила будівлю характеру пам'ятки архітектури Київської Руси. У 
1782 р. спроба прорубати за розпорядженням їншого уніатського єпис- 
копа С. Млодського у тівнічно-західній тідкупольній колоні новий, вихід 
до проповідницької кафедри завершилася обвалом, колони, а за нею -- Ї 
частини склепіння! . Храм опинився в аварійному стані і став непри- 
датним для богослужінь. Ми 

Після входження Західної Волині до Російської імперії постало ти- 
тання про приведення Успенського собору у належний -- відповідно до 
потреб російського православ'я -- зразок. Відновлення будівлі, що вико- 
ристовувалась як склад, розпочалося у 1805 р. Проте через прорахунки 
спеціалістів і нестачу коштів воно успіху не мало. Давній храм дедалі 
більше занедбувався. Дійшло до того, що його використовували, як клу- 
ню, а прибудову -- як хлів. У 1829 р. впали одна з бань та склепіння 
У першій половині 1830-х рр. унаслідок природних стихій зазнали руй- 
нувань і завалилися. всі інші куполи. Спробою врятувати храм від руй- 
нації став план, його відбудови, поданий на розгляд Синоду у 1839 р. Згід- 
но з кошторисом "на троведення усіх необхідних робіт, треба було 
затратити майже-58 тис. рублів. Вважаючи витрату такої суми не- 
раціональною, Синод визнав Успенський собор ,ветхим", запропонував 
вивести, його з відомства Російської Православної Церкви, розібрати, а 
будівельні матеріали продатл. го . 7 

Однак цього, на щастя, не сталося завбяки зусиллям місцевого про- 
тоієрея Д. Левицького. Він наприкінці 1830-х -- у 1840-х рр. неоднора- 
зово зазначав, що собор не потребує таких значних затрат, на ремонт. 
Щодо цегли й каменю, з яких храм зведенці, то, зауважував священик, 
вони за століття, враховуючи й пожежі, злилися в одне ціле, і розділи- 
ти іо неможливо. Але Синод надалі наполягав на, розібранні руїн собору, 
які залишалися без нагляду і які місцеві жителі безперешкодно розтяг 
" гували для господарських потреб. З таким рішенням не погодився новий 
протоієрей С. Косович. Наполягаючи. на відновленні святині, священик 


7 Левицкий 0. Историческое описание Владимиро-Вольшнекого Успенского "храма, 
построенного в половине ХІІ века князем Мстиславом Изяславичем (Мздание Свято-Влади- 
мирского братства в г. Владимире-Вольшнском).-- К., 1892--- С. 49. 
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них актов, Височайше учрежденною при Киевском военном, Подольском и Вольтском гене- 
рал-губернаторе. Часть первая: Акть, относящиеся к историй православной церкви в Юго- 
Западной России. - К., 1859-- Т. 1.-- С. 7, 236. . 

НМ Певицкий О. Историческое описание Владимиро-Вольшнекого Увспенского храма..-- 
С.68. бр тн . - . 
12 Раппопорт П. А. Мотиславов храм во Владимире-Вольшнском.-- С. 18. 
ІЗ Певицкий'О. Историческое описание Владимиро-Вольшнского Успенекого храма..-- 


С. 72. 
МТам само-- С. 101. 
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звернувся за підтримкою до О. Ертеля -- полковника, чиновника Мініс- 
терства внутрішніх справ, відповідального за церковне будівництво на 
Волині. О. Ертель у 1864 р. змушений був відхилити пропозицію С. Ко- 
совича, тому що ,побібне відновлення собору (при теперішньому його 
становищі) вимагатиме величезних витрат, що їх заледве чи міг би-взя- 
ти на себе сам уряду який уже приносить величезні жертви для віднов- 
лення храмів у західній частині Росії, краї обширному і тому такому, 
що потребує щодо цього ще більших затрат". Водночас О. Ертель за- 
уважив: ,Д тим часом відновлення цього храму було б украї необхідне 
і заслуговувало б теплого співчуття і сприяння з боку російського сус- 
пільства", 

Одним з перших, сто на підставі інформації О. Ертеля звернув ува- 
гу на політичну й мистецьку цінність Успенського граму, побачиє у 
його відновленні ідеологічну вигоду для Російської Православної Церкви й 
держави загалом, був уже згадуваний П. Батющшков. Вивчаючи на почат- 
ку 1860-х рр. релігійну ситуацію на Волині, він зобов'язав художника. 
Московської Оружейної палати Д. Струкова, який подорожував разом з 
ним, зафіксувати у малюнках руїни давніх православних церков Волині, 
у тому числі Успенського храму!?, Малюнки зацікавили самого імпера- 
тора, який розпорядився опублікувати їх спеціальним альбомом. Влас- 
че після появи першого випуску ,Памятников старинь в западньхж 
губерниях цмтерим" у наукових 1 громадських колах Росії почало обго- 
ворюватись питання необхідности відновлення Успенського собору як 
унікального шедевру часів Київської Руси. Воно спиралося на певні прак- 
тлі кроки стосовно обстеження й відбудови споруди, вжиті після від- 
вібин Вдлобимира-Волинського у 1866 р. київським, подільським і волин- 
ським генерал-губернатором А. Безаком!". 

Однак формалізм і бюрократична тяганина спричинили до того, 
що в загальноросійському масштабі ідея відновлення собору поступово 
згасла. Храм пробовжував занепадати. О. Левицький у часописі ,Києв- 
ская Старина" тисав: ,У якому жахливому нехтуванні виявилася ця 
священна пам'ятка православ'я і давньоруського мистецтва, перетворе- 
на невігласами в стайню і кошару! Сам факт побудови цього храму дав- 
чньоруським князем та існування при ньому протягом 4 1/2 століть 
травославної єпископської кафедри був відомий лише деяким місцевим 
жителям, більшість же, у тому числі деякі навіть представники пра- 
вославного духовенства, у простоті неуцтва вірили безглузбій казці, 
начебто цей величний храм був побудований якимось латинським. біску- 
пом'Ї8, Описуючи долю собору, вчений зазначав: ,Разом з речовими 
пам'ятками в населення остаточно стиралася остання пам'ять про 
його тимуле національне життя, що передувало польському пануванню 
у краї"". 





18 Коллекции Государственной публичной исторической библистеки в Москве. Хмьтров- 
ская коллекция: Вольшнская губерния. - Т. 3-- Ме 6. 

1 Батюшков П. Н. Об изданиях Министерства внутренних дел по Западному краю. 
С 1863 по 1889 годьї Записка. 22 ноября 1889 г. // Российская национальная библиотека в 
Санкт-Петербурге (далі -- РНБ в Санкт-Петербурге), отд. рукописей, ф. 52, д. 185, л. 4. 

17 Мандзюк Ф.Г. Володимир-Волинський Свято-Успенський собор--- С. 37--38. 

18 Киевская Старина.-- 1889.-- Мо 7.-- С. 286. 

З Там само-- С. 287. 
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Переломною у долі Успенського храму стала середина 1880-х рр. 
Ювілейне відзначення пам'яти слов'янських просвітителів Кирила ії 
Мефобія, наближення 900-ліття запровадження на Русі сристиянства 
спонукали вищу світську й буховну владу імперії, громадськість, у 
тому числі наукові товариства пам'яткознавчого профілю, знову повер- 
нутися до. питання про відбудову собору. Воно знайшло тідтримку 
серед членів Імператорської археологічної комісії, Київської аржеогра- 
фічної комісії, Історичного товариства Нестора-літотисця, інших 
науково-єромадських осередків. 

Для збійснення у майбутньому реставраційних робіт улітку 
1886 р. розпочалося практичне історико- араеологічне обстеження, Ус- 
пенського собору. Його проводила спеціальна комісія, утворена відтовід- 
но до прохання волинського губернатора 1 єпархіального арешієрея на 
початку тогож року"? . Комісію очолив голова повітового дворянства 
Г. Боровиков.- У (її складі працювали архимандрит: Володимирського 
монастиря о. Олександр, священик Василівської церкви Д. Левицький, 
голова місцевого з'їзду мирових суддів О. Дверницький, архітектор цер- 
ковно-будівельного комітету В. Юрченко, професор Київського універси- 
тету, археолог В. Антонович, секретар Київської археографічної комі- 
сій О. Левицький, професор о пероврнькогю уіверситеть; чоторію 
мистецтва та археолог А. Пражов? 

. Дослідники розкопали й детально оглянули територію, що безпосе- 
редньої прилягала до руїн храму, а також його підземелля. На основі ви- 
вчення кладки стін тідтвердилося припущення, що собор є пам'яткою 
ХП ст. Були замальовані "її, рештки фресок, що збереглися на вцілілих 
стінах. У підземеллях, які, за твердженнями історичних джерел, дов- 
гий час служили місцем поховання волинських князів та єпискотів, уда- 
лося віднайти давні поховання? З. Члени експедиції вивчили спосіб клад- 
ки стин, особливості й характер конструкції -- фундаментів, арок, 
склетійнь, описали тиньк, підлогу, голосники, вікна, входи, провемі обмі- 
ри споруди?. 5 

"Чимало зусиль для вивчення та іреюліваннйя історико-архітек- 
турної цінности Успенського собору, необлідности його відновлення як 
однієї з найдавніших травославних споруд Волині доклав професор 
А. Пратов. Дослідникові належить авторство унікальних знімків, які за- 
фіксували сід обетежувальних робіт, їх учасників, виявлені пам'ятки 
Зберігся лист А: Прахова від 18 січня 1890 р. до А. Бичкова -- директо- 
ра Російської публічної бібліотеки у Санкт-Петербурзі і члена Росій- 
ського аржеологічного товариства, -- з проханням вислухати на зборах 
Товариства доповідь про дбстеження Успенського собору Волобимира- 
Волинського та проведену протягом 1886--1890 рр. підготовку його ре- 


20 Дверницкий Е. Археологическиє исследования вт ВладимиречВольшнеком и его 
окрестностях // Киевская Старина.-- 1887.-- Ме 1--- С. 36. 
ї РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 797, оп. 56, отд. 1, 1-й стол, л. 7. 
2 ДІверницкийі Е, Владимиро-Вольшнский Мстиславовский собор ХІІ в. и нреястова 
щее его обновление // Киевская Старина-- 1886.-- М» 42 С. 838--839.. 
18 Логвин Н. До історії реставрації пам'яток в Україні. С. 184. 
2 34 Памятники Вольшни, Альбом фотографий к археологической поездке: профессора 
А. В. Прахова на Вольнь в 1886 году // Національна бібліотека України імені В. Ї. Вернад- 
ського, від, образотворчих мистецтв, Мо 773247, арк. 5, 10--11, 18-18. аз З 





434 СВІТЛАНА ГАВРИЛЮК 





ставрації". З такою доповіддю А. Прахов виступив 6 лютого 1890 р. у 
Педагогічному музеї військово-навчальних закладів Санкт-Петербурга. 
Вона супроводжувалася різноплановою виставкою. Тут, демонстрували- 
ся креслення, що розкривали сід археологічних розкопок та показували 
місця виявлених поховань, копії фресок і предметів, знайдених тід час 
вивчення собору, 124 фотографії, проект, відновлення храму, підготов- 
лений ученим на підставі результатів досліджень, 

Проект А. Прахова був неоднозначно сприйнятий у середовищі мис- 
тецької громадськости. Суперечливість його оцінок пояснювалася тим, 
що на кінець ХІХ ст. у Російській імперії вже накопичився певний досвід 
проведення реконструктивних робіт. Їх спрямованість багато в чому 
залежала від панівних у суспільстві поглядів на те, що саме є цінним, в 
архітектурній пам'ятці, а також культурних трабицій у галузі збе- 
реження арсітектурної спадщини, які склалися на тої період. Значний 
відбиток на реконструктивні роботи накладав ідеологічний фактор, 
зумовлений великодержавною політикою царизму. Однак визначальними. 
залишалися домінуючі у серебовищі провідних російських спеціалістів 
теоретичні положення про зміст реконструкції 1 пов'язані з цим мето- 
ди. Наприкінці ХІХ ст. вони оформилися у кілька варіантів. За першим 
з ниж кінцевим підсумком реконструкції мало бути досягнення чисто- 
ти стилю, притаманного певній історичній. епосі. Пізніші прибудови і 
тереробки не. визнавалися цінними з погляду мистецтва, хоч могли 
бути досить давніми і являти високоякісні витвори зодчества. Тому 
такі елементи усувалися, 8 одночасно з цим відбувалося нове будівниц- 
тво в ,первісному вигляді". Прижильники цього способу належали бо так 
званого стильового методу реставрації. Цей метод при оцінці архі- 
сприйняття як мистецького шедевру. Менше враховувалися її давність 
і здатність бути наочним джерелом три вивченні минулого?". 

Інший варіант, передбачав збереження, від архітектурної пам'ятки 
лише того, що дійсно від неї залишилося, навіть якщо це руїни. У та- 
ких пам'ятках суть відновлення полягала в тім, що деталі, які впали, 
встановлювалися на свої місця. Пам'ятка консервувалася і подальших 
відновлювальних робіт щодо неї не передбачалося. Якщо з якихось при- 
чин потрібно було відтворити втрачене, то це здійснювалося часто 
схематично і з допомогою архітектурних фрагментів, які відрізняли- 
ся від первісних. Цей спосіб реставрації отримав назву археологічного 
методу. Його застосування зумовлювало перестановку місцями акцен- 
тів три оцінці архітектурної пам'ятки. На перше місце виступало її 
значення як наукового джерела для вивчення минулого, потім -- цін- 
ність як свідка старовини, і в останню чергу -- як художнього витво- 


28 
ру. 

Охарактеризовані методи реставрації архітектурних пам'яток у 

Росії мали різне поширення. Спільним елементом для них виступало 


15 РНБ в Санкт-Петербурге, отд, рукописей, ф. 120, д. 1148, л. 15--16. 

26 РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 796, оп. 445, д. 760, л. 1. 

а Современньй облик памятников прошлого: Историко-художественньте проблемькі ре- 
ставрации памятников архитектурьт / А. С. Щенков, 7. Н. Вятчанина, Й. Ю.Меркуло- 
ва и др. Под ред. А. С. Щенкова.-- Москва, 1983.-- С. 36, 83, 89. 

28 Там самог-- С. 50. 
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те, що вони не існували в чистому вигляді й у зазначений період тісно 
об'єднувалися в рамках так званого національного, тобто російського, 
стилю в архітектурі. Базуючись на трабиціяг зодчества Київської 
Руси і представляючи себе єдиним спадкоємцем її архітектурної спад- 
щини, національний стиль" ставив за мету продовжити ці традиції 
у російському обрамленні. Тому закономірним було нав'язування влас- 
тивих цьому стилеві рис тим. архітектурним пам'яткам, які місти- 
лися на зеториням: теренах Київської Руси і які передбачалося рестав- 
рувати. 

Так сталося і з проектом А. Прахова. Обгрунтовуючи необхідність 
реконструкції володимир-волинського Успенського собору, у квітні 1890 р. 
київський, побільський і волинський генерал-губернатор О. Ігнатьєв 
тисав до міністра внутрішніх справ Ї. Дурново: ,Видатне історичне 
значення Мстиславового храму не тільки для Волинської губернії, але й 
для прилеглих до неї місцевостей привісленських губерній та Галичини 
не підлягає сумніву. Як багатовікова монументальна пам'ятка на око- 
лиці імперії, срам цей був босі, навіть у руїнах, непорушним боказом 
віддавна квітнучих на Волині православ'я. та російської народності. 
Тому його відновлення у строго православному стилі, як Ще і пведетає? 
лено проектом, стало справою першорядної важливості" 

Отоке, в останніх рядках цього документа не було заперечень обо 
проекту реконструкції Успенського собору, підготовленого професором 
А. Прадовим. Але інакше повернулася справа тісля розсляду проекту 
Імператорського археологічною комісією. На реставраційному засіданні 
бот нн 1890 р. вона тісля детального ббговорення відхилила тро- 
ект". Головною тричиною цього, яка так ї не була, висловлена відверто, 
стало, найімовірніше, те, що взятий А. Прадовим за основу аржеологіч- 
ний метод реставрації передбачав збереження там'ятки у формах, 
ближчих до греко-католицизму, аніж до часів Київської Руси; А тим 
часом завдання полягало в тому, щоб ,відновитли то Можливості Мсти- 
славів рам у його первісному вигляді, зі строгим дотриманням осот 
востей давньоруського церковного стилю"? 

Віджиливши проект, А. Прахова, Комісія визнала за необхідне про- 
вести додаткові зтовні та всебічні археологічні дослідження наземних 
та підземних частин пам'ятки, У 1891 р. храм обстежив представ-: 
ник Комісії М. Преображенський?, Для продовження досліджень Успен- 
ського собору в 1893 р. до Володимира- Волинського відряджено членів 
Імператорської по аа. комісії акабеміків архітектури Ї. Кото- 
ва та В. Суслова"? Вони провели додаткові обстеження пам'ятки й 
висловилися, за її відновлення. Новий проект. відбудови. собору було дору- 
чено підготувати Г. Котову, який і подав його у 1895 р. 





З Лисовский В. Т. ,Национальньй" стиль в архитектуре Россий.- С. 167--189, 239--. 
241. З 
30 Логвин Н. До історії реставрації пам'яток в Україні..-- С. 194. 
зі з Тисовекий 8. Г. ,,Национальньй" стиль в архитектуре Россий- С. 181. 
2 Там само-- С. 194.. - - й 
З Там само. 
м Раппопорт П. А, Мстиславов храм во "Владимире-Вольшнеком, - с 18. 
35 7 РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 468, оп. 18, до 629, л. 2-4. | 
8 Там само-- Ф. 835, оп. 1, д. 54, л. 1. 
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Як зазначав Г. Котов, проект враховував результати робіт Комісії 
і особисто А. Прахова у 1886 р. щодо обстеження Успенського собору, 
вивчення фасабів будівлі академіком архітектури М. Преображенським 
у 1891 р., а також матеріали про дослідження граму в 1893 р. Г. Кото- 
вим 1 В. Сусловим?". Г. Котов відкинув усі пізніші добудови до пам'ятки 
та запланував відновити її в імовірно первісному вигляді. У квітні 
1896 р. проект, розглянула Імператорська археологічна комісія з учас- 
тло представників Академії мистецтв, Синоду, Техніко-будівельного 
комітету Міністерства внутрішніх справ і запрошених спеціалістів. 
Було вирішено затвердити цей проект і дозволити: ,..Ї а) зламати 
пізніші прибудови; б) відбити штукатурку, причому подбати про збе- 
реження тих її частин, на яких залишилися, сліди стінного розпису, і 
для, цього, після зняття з цих частин точних копій, саму штукатур- 
ку зняти зі стіни, не пошкоджуючи залишків зображень; в) розібрати, 
якщо трапиться потреба, старі давні склепіння над вівтарями-ніша- 
ми й одну давню малу підпружну арку біля південної стіниі??, 

Реконструкція Успенського собору у Володимирі-Волинському роз- 
почалася влітку 1896 р. і тривала чотири роки. В архівних документах 
знаходимо свідчення про копітку працю членів володимир-волинського 
Святоволодимирського православного братства, спрямовану на допомо- 
гу у відбудові Успенського собору. Так, у троцесі відновлення храму 
братчики продовжували пошуки документальних описів внутрішнього 
вигляду храму в різні історичні періоди, сприяли забезпеченню рестав- 
раційних робіт, необлідними матеріалами, дбали про збір коштів. Слід 
зауважити, що державна скарбниця виділяла відповідні суми на віднов- 
лення Успенського собору. Перші кошти, -- 30 тисяч рублів -- було ви- 
ділено за розпорядженням імператора Мижоли П ще ІТ березня 1895 р., 
тобто задовго до офіційного схвалення проекту реставрації й початку 
самих робіті?, Про чергове фінансування реставрації граму дізнаємося 
з листа заступника обер-прокурора Синоду В. Саблера від 25 червня 
1897 р. на адресу міністра фінансів С. Вітте. У ньому мовиться: ,Ро- 
боти, щодо відновлення Мстиславового храму у Володимирі-Волинсько- 
му здійснюються місцевим Братством. тід керівництвом академіка 
Котова господарським способом 1 йдуть досить успішно. З повідомлень, 
доставлених Котовим, видно, що для закінчення храму без внутрішньо- 
го обладрювання потрібно ще не менше 30.000 р., і влаштування опален- 
ня з вентиляцією обійдеться близько 15.000 р. Для безупинного ходу ро- 
біт у нинішньому році було б дуже бажаним призначення, виплати у 
розмірі від 20.000 до 25.000 рублів. Знаючи, з яким співчуттям Ви ста- 
витеся до відновлення історичної святині Волинського краю, я дозволив 
собі фтроситий Вас про виклопотання цієї необхідної для траму витла- 
ти?, 

У відповідь С. Вітте розпорядився, виділити на потреби реконст- 
рукції Успенського собору ще 25 тисяч рублів". Проте державних гро- 





31 РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 796, оп. 176, д. 1384, л. 12--14. 

З Раппопорт ЛП. А. Мстиславов храм во Владимире-Вольшском.-- С. 19. 
39 РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 1293, оп. 129, д. 95, л. 1. 

б Там само-- Ф. 786, оп. 176, д. 1384, д. 1. 

Ч Там само-- Ф. 565, оп. 14, д. 109, л. 182-182 об. 

З Там самог-- Л. 182. 
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шей не вистачало; Тому вагомою тідмогою для продовження робіт ста- 


вали добровільні пожертви, які на заклик Святоволодимирського брате: 


ства, підтриманого церковною владою, надходили з різних регіонів Ро- 
сійської імперії. Зокрема, розпорядженням Синоду М» 29779 від 25 жовт- 
ня 1896 р. було встановлено спеціальний з кружковий збір пожертвувань 
то імперії на відновлення Мстиславового храмує "З. Він проводився у 1899 


та 1900 рр. і сприяв надходженню значних коштів. У 1898 р. від велаи- 


кого князя Костянтина Костячтиновича -- покровителя, Святоволоди- 
мирського православного братства -- на реставрацію Успенського сра- 


му надійшло 12 725 рублів". Загалом на реконструкцію і внутрішнє 


впорядкування храму було зібрано понад 127 тисяч рублів". 


На початковому єтаті відновлення граму розчищали старовинну 


частину споруди (ХІІ ст.) від пізніших надбудов, знімали вцілілі фрес- 
ки, вивозили будівельне сміття. Для наступного етату реконструкції з 


весни 1898 р. добирали і зосереджували. поблизу драму будівельний мате- 


рійл. Відповідальність за вчасне його постачання та забезпечення будо- 


ви робочою силою покладалася на спеціальну будівельну комісію, утво- | 


рену "за пропозицією В. Саблера у лютому 1898 р. На чолі цієї комісії, 
яка працювала У місті Володимирі- Волинському, став протоієрей 
К. Андреєвський"". 
ком архітектури Г. Котовим, який здійснював загальне керівництво 
реконструкцією собору, ї архітектором М. Козловим, відповідальним за 
будівельні й художні роботи. 

Нагляд за ходом робіт покладався на Волинський губернський буді- 
вельний для відновлення Мстиславового праму в масті Володимирі- 
Волинському комітет", До його складу ввійшли аржиєтискот. Модест, 
кафедральний протоієрей М: Тритпольський, протоієрей І Литський, 
єпархіальний архітектор Ф. Афанасьєв, секретар комітету М. Жура- 
ківський"". Так, на засіданні комітету 14 березня 1898 р. обговорювало- 
ся питання підготовки до нового сезону з реконструкції Успенського со- 
бору. Комітет, : керуючись вказівками ,соловного будівельника, академі- 
ка архітектури Г. Котова. відносно заготівлі будівельних матеріалів і 


найму робітників на майбутній будівельний період...", прийняв ріщен- 
ня: 1) для відбору з бубівельного сміття толовняка | тобто толовинокю | 
цегли-- С. Г.) і вилучення з храмової території непотрібного сміття. | 
найняти арештантив..; 2) купити у власника цегельних заводів селяни з 
на Гаспара Владарчика 84 тис. штук легкої (опилочної) цегли для скле- 


тінь |... по 17 рублів за тисячу з доставкою на храмову будівлю; у нього 
ж купити звичайну червону цеглу приблизно 130 тис. штук по 13 руб. 
за тисячу; 3) за доставлену з Турійська партію цегли, приббану в Ту- 
рійському заводі кількістю 66 тисяч по 12 руб. за тисячу без доставки, 
сплатити селянам то 10 руб. за доставку з тисячі..; 4) найняти артіль 


курських мулярів у кількості 25 майстрів на весь будівельний теріод 


1898 р., платити -- по 35 руб. в місяць кожному. Десятником над цією 


З РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 796, оп. 176, д. 1384, л. 36. 

| Державний архів Волинської области (далі -- ДАВО), ф. 364, оп. 1, спр. 1, арк. 24. 
Мандзюк Ф. Г. Володимир-Волинський Свято-Успенський еопоруч о 63. 

46 ДАВО, ф. 364, оп. 1, спр. 1, арк. 57--67 зв. 

ПТ Там само-- Арк. 27. 


Комісія працювала у тісному погодженні 3 академі- 
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артіллл призначити селянина Курської губернії Путивльського повіту 
Івана Васильовича Бровкіна, який перебував у минулому році на цій поса- 
ді, за платню в місяць по 50 руб. Що стосується найму чотирьох тесль, 
на вимогу завідувача грамових робіт архітектора М. І. Козлова, то про 
ціна, для ниж навести, довідку через десятника Бровкіна 1 після одержан- 
ня відповіді доповісти окремо; 5) постачання піску на бубівельний період 
1898 р. віддати міщанинові Іванові Гілецькому за ціною то. 5. рублів від 
кожного кубічного сажня; 6) за дозволену консисторією вирубку 
100 штук соснових дерев у церковному лісі , Спасчинає і доставку їх до 
Мстиславового храму заплатити запрошену селянами ціну то 55 ко- 
пійок від штуки, за умови, щоб вирубка була проведена в цьому місяці 
березні; 7) віддати постачання води для будівельних робіт. на весь буді- 
вельний період 1898 р. водовозові Цраєру то 9 коп. від кожної 40-відер- 
ної бочки" ?8, 

Це рішення було наслідком прохання академіка Г. Котова, висловле- 
ного у листі від 5 ллотого 1898 р. на ім'я протоієрея К. Андреєвського. 
У ньому Г. Котов писав, що отримав зразки легкої цегла, дослідив їх і 
визначив, яка цегла найбільш підходить. Тут, же акабемік дає поради, 
яку саме цеглу варто замовити, для склепінь, а яку -- для стін, розра- 
ховує її кількість. У листі визначаються також масштаби робіт на 
літо 1898 р., ставляться основні завдання, які полягають у тому, щоб 
завершити будівельні роботи, зібрати дах і, якщо дозволить час, поча- 
ти штукатурити? 

Паралельно з проведенням, будівельних робіт Комітет. у страві від- 
новлення Успенського собору з подання Володимир-Волинської будівель- 
ної комісії на чолі з К. Андреєвським розглядав питання щодо наступ- 
ного зовнішнього і внутрішнього оздоблення споруди. Так, на засіданні 
21 лаитня 1898 р. обговорювалося, яке покриття варто готувати для 
бані -- зі звичайного оцинкованого заліза чи мідне для позолоти. Учасни- 
ки засідання ухвалили направити це питання на вирішення Синоду. 

На розгляд цієї ж вищої церковної інстанції адресувалося й питан- 
ня про те, яким має бути іконостас". Після тривалого розгляду звер- 
нення Синод ухвалив запропонувати, виготовити іконостас для Успен- 
ського собору московському їконописцеві М. Сафонову, за словами В. Саб- 
лера, ,людині досвідченій і надійній". Виготовлення царських воріт, 
рам для дверей, кіотів з тозолотою та інших дерев'яних деталей 
інтер'єру покладалося на. позолотних справ майстра С. Абросимова. 
Вівтарну частину храму доручалося розписати групі митців на чолі з 
московським художником І. Дидикінимі?, Усі ці роботи здійснювалися за 
проектами, підготовленими Г. Котовим і попередньо затвердженими 
30 червня 1900 р. Комісією, а 19 литня того ж року -- ,Волинським гу- 
бернським будівельним для відновлення. Метиславового раму в місті 
Володимир-Волинському комітетом'83, У Державному архіві Волин- 


33 ДАВО, ф. 364, оп. 1, спр. 1, арк. 27--99. 
ам самог- Арк. 37 зв. 

59 Там самог- Арк. 84 зв.-- 85. 

31 Там самого Спр. 4, арк. 51. 

52 Там самог- Арк. 131, 139. 

3 Там само-- Арк. 127 зв., 131. 
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ської области зберігаються листи Г. Котова на адресу Володимир- 
Волинської будівельної комісії ) справі відновлення Успенського храму з 
приводу розпису внутрішніх стін собору, листи академіка на адреси 
М. Сафонова та С. Абросимова, розроблені кошториси, протоколи, засі- 
бань Комісії з питань пошуку додаткових коштів для завершення роз- 
тисів собору, обговорення поточних справ щодо внутрішнього оздоблен- 
ня храму. Загалом відновлювальні роботи, вдалося завершити натрикін- 
щі серпня 1900 р." 

17 вересня того ж року відбулося урочисте освячення собору. Перед 
присутніми постала велична реконструйована споруда, у процесі від- 
новлення якої було зміцнено залилики її давніх стін 1 відбудовано у фор- 
має ХП ст. вупрачені частини. Однак три цьому реконструктивні 
докомпонування, необгідні для створення цілісного образу храму, вияви- 
лися поданими зі значною інтерпретацією Г. Котова, хоч 1 базувалися 
на грунті його знань тро архітектуру Київської Руси. З огляду на це 
можна стверджувати, що відновлення Успенського собору відбулося у 
руслі стильового методу реставрації з домінуючим впливом уже згада- 
ного ,національного стилю" російської архітектури. 

За визначний внесок у реставрацію Успенського собору за поданням 
архиєпископа Модеста автор проекту реконструкції і керівник робіт 
академік Г. Котов удостоївся ордена св. Анни П ступеня, архітектор 
М. Козлов -- ордена св. Станіслава ПІ ступеня? 5, Під їх керівництвом. 
удалося повернутл; до життя одну з православних святинь міста Воло- 
димирач-Волинського, яка була й залишається самобутньою пам'яткою 
історії та культури княжої доби 1 водночас свідченням непростих 
зусиль, докладених ученими ї краєзнавцями-аматорами ХІХ ст. для, збе- 
реження старожитностей Волині. | .- Ро. 


Світлана ГАВРИЛЮК 





134 ДАВО, ф. 364, оп. 1, спр. 4, арк. 135 зв., 138-138. 
55 РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 797, оп. 70, отд. 1, 1-й стол, д. 123, л. 13, 23. 





УКРАЇНСЬКІ ХРАМИ КУБАНІ 


Кубань 1 її пам'ятки, а зокрема сакральне будівництво, 1 досі зали- 
шаються білою плямою в історії розвою української культури. Ще з 
часу Російської імперії тягнеться заборона ідентифікації мешканців 
Кубані з українцями, пов'язання їдньої історії з історією решти краї- 
ни, Показовим може бути й останній перепис населення, Росії, де меш- 
канцям Кубані затропоновано називати себе козаками, але не україн- 
чями. 

Історія української Кубані розпочинається з 1792 р., коли імперат- 
риця Катерина П указом від 30 червня подарувала звільнені від попе- 
редніх мешканців землі на Кубані війську вірних чорноморських козаків 
і переселила, їх. Згадкою про цей подарунок цариці є вірш-пісня, укладе- 
на Антоном Головатим і викарбувана на зворотному боці постаменту 
пам'ятника на відзначення 100-річчя переселення чорноморців на Ку- 
бань, встановленого в 1911 р. у Тамані: 


Ой годи нам журитися, Та вже ж можно и женитись, 
Пора перестати, Ї хліба робити. 

Діждалися від царици А хто прийдет з вийною, 

За службу заплати. То як врага бити. 

Дала хліб сіль грамоту Слава Богу и цариці, 

За вірній службьк, Ї покій гетьману. 

От тепер ми милі браття Злічили нам в серцях наших 
Забудемь всі нужди. Великую рану. 

В Тамані жить, вірно служити, За здоровье ж царици 
Границю держати, Помолимось Богу, 

Рьбу ловить, горілку пить, Що вона нам указала 

Ще й будем» багати. На Тамань догору. 


Головатьшй -- судья войска в'Єрньшь казаков черноморских 


Запорожці оселялись на землях Кубані назавжди. А що були вони 
любьми віруючими, то, засновуючи місто чи сільське поселення, звоби- 
ли ї церкву. Однією з перших була церква Покрови Пресвятої Богороди- 
ці, закладена Антоном Головатим у Тамані. 











1. Церква Покрови Пресвятої Богородиці у Тамані. 
1987 р. Фото автора 





2. Дзвіниця церкви Покрови . 
Пресвятої Богородиці у Тамані. 
1987 р. Фото автора 
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3. Пам'ятник у Тамані на відзначення 100-річчя 
переселення чорноморців на Кубань. 1987 р. Фото автора 


УКРАЇНСЬКІ ХРАМИ КУБАНІ 441 





Тамань стала першим тоселенням чорноморців на Кубані. Коли З 
Тамані отаман, Захар Четіга вийщов походом шукати місця, для військо- 
вої столиці, то А: Головатлий щойно прибув на Тамань і деякції час про- 
вів у. ній. Цікавим з цього огляду є лист, від 12 червня 1793 р. отамана 
Чорноморського козацького війська. Харка Чепіги військовому судбі Ан- 
тонові Головатому тро вибір місця для заснування січової столиці: 
зМилостивий пане мій Антоне Андрійовичу! Поздоровляю вас |з| три- 
буттям в Тамань на військову землю з побажанням, всій валийй родині 
на ній довголітнього і щасливого життя, повідомляю, що я, розставив», 
ши по ріці Кубані пограничну сторожу, стою з урядом над нею при 
урочищі Карасунський кут, де і місце відшукав тід військовий град, про 
що вам і цього подавачі пани. Кулик, Чернишов і Животовський детально 
розповісти можуть, а для кращої апробації і загального утвердження. вас, 
милостивого пана мого, покірно прошу поспішити зі своїм прибуттям з 
шановною вашою жінкою, і моєю кумою, і іншими старшинами, тому що 
самі можете знати, що для домобудівництва зручний, час цього літа про- 
ходить, а у нас ще нічого не розпочато. А якщо ж вам прибути немож- 
ливо, повідомлення не забаріться до перебуваючого до вас з повагою іціл-. 
ковитою відданістю. Милостивий пане мій, вали. покірний слуга! 

У Тамані над пристанню здіймається пам'ятник чорноморцям, 
поставлений У 1911 р. Незважаючи на натиси і українською мовою, він. 
перестояв усі війни і революції, голодомори і винищення українства. 

А між вулицями на велижіїй рівній ділянці в оточенні високих то-: 
поль, акацій 1 гледичій стоїть церква -- одна з небагатьох, що зберегли- 
ся на Кубані в часи радянської (точніше російської комуністичної) вла- 
ди. У 1910 р. історик Федір Щербина нарахував на Кубані два чоловічі 
монастирі і оюіночу пустинь та церков православних мурованих -- т4, 
дерев'яних 2392. Про їх долю натисав авторові мешканець станиці Ста- 
рощербинівської Леонід Угрюмов у 1991 р: ,Що стосується старих 
церков, побудованих запорожцями на Кубані, то нічого рабісного не ска- 
жу. Більшовицькі варвари все знищили. Під час голокосту ходили по 
хатах конаючих жертв і змушували нещасних ставити тідписи тід 
заготовленим зверненням до влаби, де просять розібрати церкви. А вла- 
дарі вже зЗабовольняли" : трохання рабів. У Старощербинівській стани- 
ці -- дві церкви, які були тобі ж знищені"". 

До нищення церков спричинилися, зокрема, такі факти, наведені 
Володимиром. Сергійчуком у книжці тро українізацію Кубані: ,За ухва- 
лою церковної ради у 1929 р. в Успенському районі Армавірського: окру- 
гу відкрито обну з українських шкіл. А у станиці Новодерев'янківській 
у 1931 р. використавши бездіяльність місцевої влади щодо українізації, 
українізували, феркви. Там почали навіть викладати українською! мовою 
закон Божий З 

Церква Покрови Пресвятої вогровий в Тамані заснована старан- 
ням військового судді Антона Головатого. У 1794 р. закладено наріжний, 


, Хрестоматия по истории Кубани--- Краснодар, 1975.-- С. 29. 
а Киевская Старина.- К., 1911.-- Т. ХІ-- С. 920. - 
Х З листа до автора Л. Угрюмова, мешканця станиці Старощербинівської, від 282 листо- 


пада 21991 р. 
З Се ргійчук В. ,Українізація" Росії. Політичне ошуканство українців вовіісьвою 


більшовицькою владою в 19238--1932 рр.-- К., 2000.-- С. 149, 
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камінь під будову. На жаль, не відоме ім'я архітектора, що звів її. Це 
мусила бути освічена людина, яка вивчала античну архітектуру 1 май- 
стерно володіла її засобами. З боку головного входу церква є доричним. 
трамом гарних пропорцій. Бічні колонаби мають меншу висоту, ніж 
портик головного фасаду. Загалом будівля отримала форму оригінально 
вирішеного перитптеру. Ця оригінальність проявляється у браку куто- 
вих колон, обов'язкових для периптеру. Саідний фасад вирішений своє- 
рідно. Тут видно бажання поєднати традиційну апсиду християн- 
ських церков з композиційними формами античної ордерної архітек- 
тури. Апсида обрамована колонадою, що продовжує південну 1 північну. 
Загалом композиція споруби є гарним прикладом оригінального аржі- 
тектурного вирішення православного храму в античних формах. Також 
пропорції головного портика і ордера свідчать про високу майстерність 
будівничого". ти 


4. Військовий собор 
Святої Трійці 
у Катеринодарі. 
Фото з публікації: 
Короленко П. 
Екатеринобарский 
войсковьий собор 
времен Екатеринь 
Великой-- С. 69 





Церква неодноразово перебудовувалась, особливо грунтовно натпри- 
кінці 1850-х рр. тісля знищень, завданих Кримською війною. Остання 
велика перебудова з відтворенням первісного вигляду та встановленням 
колонаби замість тервісних опасань відбулася у 1911 р. Цікаво відзна- 


4 Воронов А. Михайлова М. Боспор Киммерийский.- Москва, 1983.-- С. 165. 
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чити, що серед літургійних книг збереглося Євангеліє, подароване 
16 травня 1793: р. полковником чорноморців Антоном Головатлил". 

На захід від церкви у 1865 р. таманський урядник Ф. Чепель та 
начальник Таманського загону полковник Бабич своїм коштом, збудува- 
ли, невелику двоярусну дзвіницю з масивними опорами, у муруванні якої 
використані фіраниенти: античних 1 середньовічних архітектурних 
деталей. | 

Запорожці заселили степові простори Кубані. 1 січня 1794 р. кощо- 
вий отаман, бригадир армії і кавалер Захар Чепіга, військовий суддя, 
полковник армії 1 кавалер Антон Головатиії, військовий тисар, підпол- 
ковник армії Тимофій Котляревський. видали зПорядоюав загальної корис- 
ті" Чорноморського. козацького: 
війська. У ньому, зокрема, йдеть- 
ся: ,1.Ї..1Ї бубе-в цьому-війську 
військовий уряд, назавжди керую- 
чий військом при тбчному і не- 
порушному базуванні на всеро- 
сійських законах без найменшої 
зміни, в якому засідати повинні 
кошовий отаман, військовий суд- 
дя і військовий тисар. 2: На вій- 
ськову резиденцію, для непохит- 
ного укріплення і утвердження - 
будучих на пограничній сторожі 
корбонів три ріці Кубані, в Кара- 
сунському куті збудувати град і 
для вічної пам'яти нинішньої 
життєдбайниці і бобробійки на- 
щої всемилостивої государині ім- 
ператриці Катерини Олексіївни, 
самобержиці всеросійської, назва- 
ти його Катеринодар. 3. За вій- 
ськовою дисципліною. для зібран- 
ня; війська, влалитуватня. належ- 
ного порядку і прихистку для 





5, План військового собору | 


бездомних козаків, у граді Кате- святої Трійці у К ді 
ринодарі вибудувати сорок куре-  . вино наб 
чів під назвами -- Катеринин- История русской аргитектиурьм.-- С. 361 


ський, Кисляківський, Іванівський, 
Конелівськиїй, Сергіївський, Дін- 
ський, Крилівський, Канівський, 
Батуринський, Поповичівський, Васюринський, Незамаївський, Іркліїв- 


ський, Щербинівський, Титарівський, Шкуренський, Кореніївський, Ро- 
гівський, Корсунський, Калниболотський, Уманський, Дерев'янківський, 
Нижестеблійвський, Вищшестебліївський, Доереліївський, Переяслав- 
ський, Полтавський, Мишщшастівський, Менський, Тимашивський, Велич- 
ківський, Леушківський, Пластунівський, Дядьківський, Брюховецький, 
Ведмедівський, Платиіровський, Пашківський, Кущівський 1: ооо 


5 Соколов'В. Покровекая церковь // Родная Кубань (Краснодар). - 20014 М» 3. 





444 ВАСИЛЬ СЛОБОДЯН 





ський за планом, та й війська при границі поселити курінними поселен- 
нями в тих місцях, де котрому куреню за жеребом припадати буде. 
Ї..ЇТ. Для заведення і утвердження то всій військовій землі тривалого 
спокою 1 необхідного порядку поділити військову землло на п'ять окру- 
гів і завести окружні правління під такими назвами: перше -- при ріці 
Кубамі, між Козачим Єриком і Усть-Лабинською фортецею, в місті Ка- 
теринодарі -- Катеринодарське, друге -- від Чорного моря до Чорного 
Єрика, на Фанагорійському острові у званій Тамані -- Фанагорійське, 
третє -- від Ачуєва вверх по Азовському морю бо річки Челбас з лівого 
боку. ріки. Бейсуг при усті Єї -- Бейсузьке; четверте -- від ріки Челбас 
до ріки Єї при усті Єї -- Єйське, а п'яте -- при границі від боку Кав- 
казького намісництва тісля розмежування: земель, де краще будбе,-- Гри- 
горівське... 

Окрім поселень, заснували козаки і чоловічий монастир. Над лима- 
ном, означеним на старих картах Чорномор'я Леб'яжим (через велику 
кількість лебедів, що там селились) на честь св. Миколи Чудотворця і 
в пам'ять милостей, виявлених до війська імператрицею Катериною, 
заснована чорноморцями у 1794 р. Катерининсько-Леб'яжа Миколаївсь- 
ка пустинь. Початково монастирська братія складалася винятково з 
козаків, але пізніше козацька пустинь стала загальним монастирем, 
доступним для монахів з усіх станів. У цей монастир було передано 
велику частину ризниці із запорозької січової церкви Покрови Пресвятої 
Богородиці і з Межигірського монастиря. Ці речі були передані в Чорно- 
морське військо з високого дозволу імператора Павла на просьбу отама- 
на Тимофія Котляревського". 

Той самиці Тимофій Котляревський збудував і перший військовий со- 
бор у Катеринодарі". Початково на місці похідної польової церкви пла- 
нувалося збудувати мурований з цегли військовий собор. Але справа 
затяглася. Тобі військовий отаман Т. Котляревський у 1799 р. вирішив 
збудувати дерев'яний собор. Того ж року укладено контракт на побу- 
дову собору з донськими козаками Федором Гусельщиковим і Степаном 
Піколаєвим. На вимогу козацтва, ,побудова цієї церкви повинна бутлм 
хрестопобібна, мірою з вівтарем, довжини і ширини 50 аршичнів, і дзві- 
ниця в довжичу і ширину 18 аршинів, а у висоту -- пропорційно згідно 
з архітектурою |... Має бути збудовача мистецькою теслярською, ти- 
ляною і струганою міцною роботою і закінчена рівно через рік |... Цей 
укладений контракт у всьому вищеотисаному має силу 1 дотримува- 
тись його свято і непорушно..."? За роботу майстри дістали десять 
тисяч рублів. Нагляд за будівництвом вели головний майстер Толето- 
ухов -- ростовський міщанин, і майстер Моренко -- осаул чорномор- 
ського війська. 5 жовтня, 1802 р. відбулося урочисте освячення собору. У 
тому ж році приступили до виготовлення головного іконостаса, а завер- 


З Хрестоматия по истории Кубани - С. 32--33. 

Короленко П. Черноморцько-- Санкт-Петербург, 1874-- С. 71; Скальков- 
ський О, Історія Нової Січі або останнього коша Запорозького. Дніпропетровськ, 1984-- 
С. 581. 

З Короленко П. Екатеринодарекий войсковьшй собор времен Жкатеринь Великой // 
Известия общества любителей изучения Кубанской области-- Екатеринодар, 1899-- 
Вьг.1-- С. 67-- 74. 

3 Воскресенский войсковой собор // Бір:/геріоп. Кабапіпфо/Півіогу /агспіїесіиге/310. 
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чимли, його в 1807 р: Оригінальний проект. іконостаса намалював чорно- 
морець Омелян Іванович, різьбу виконав Іван, Селезньов, а ікони намало- 
вав маляр московського оживотисного цеху Никифор Чеусов!?, Цей дерев'я- 
ний собор Святої Трійці проіснував до 1879 р. У 1872 р. закінчили 
мурувати новий військовий Святоалександро- Невський собор, і тоді 
старий розібрали, Збереглося декілька фотографій цього собору У 


7 6. Церква св. Катерини 
у селищі Калініно. 
Фото з кн.: 
Хрестоматия по историм | 
Кубани.-- С. 31 





плані це був дев'ятидільний храм, що розвинувся з тп'ятизрубної будів- 
лі шляхом додання в порожніх чотирьох кутах ще чотирьом менших 
зрубіві?. Чотири однакові рамена хреста творили гранчасті бічні зру- 





10 Ь оскресенский войсковой собор // Вієр:/гевіоп, Кирапіпіо/різіогу/агспійескиге/310. 

М Короленко П. Екатеринодарский войсковьій собор времен Екатеринь Великой-- 
С. 67-74, б й ї збо Та зу 

2 Там само; Пам'ятки України.- 1990.--- Мо 2. Хе зі з 

З Красовский М. История русской архитектурьш?-- Петроград, 1916.-- С. 361; Сі- 
чинський В. Історія українського мистецтва. І. Архітектура-- Нью-Йорк, 1956.-- С. 109. 
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би, східний вівтар та західний бабинець. Кути хреста заповнювали 
менші прямокутні зруби. Оригінальним було приєднання до зажідної 
стіни бабинця ще одного восьмибічного зрубу дзвіниці. Вищий зруб нави 
завершував восьмерик з одним заломом, вкритий восьмибічною банею, 
увінчаною великим сліпим ліхтарем з маківкою. Дещо нижчі зруби ра- 
мен та рівновисокий їм зруб дзвіниці вінчали п'ять аналогічних бань. 
Стіни церкви були шальовані горизонтально дошками з наріжними вер- 
тикальними лиштвами. Освітлювався собор через два яруси великих 
прямокутних вікон з лучковим завершенням у стінах зрубів і по одно- 
му у стінах восьмериків. Вдоби у церкву підкреслювали невеликі ганки. 
класицистичного вигляду, ймовірно, добудовані пізніше. Ця церква була 
однією з найтізніших зразків розвитку українського сакрального дере- 
в'яного будівництва на теренах Російської імперії. | 

Новий мурований собор, зведений за проектом чорноморського коза- 
ка, архітектора Кубанського війська Єлисея Черника!", уже є зразком 
російської архітектури. 

У невеликому селищі Калініно (давня назва -- Нові Сади), на тівніч- 
ній околиці Краснодара, донедавна стояла інша дерев'яна церква -- 
св. Катерини), 1814 р. її збудував на одному з катеринодарських май- 
данів козаю Минського куреня майстер-тесля Петро Кучер у слобожан- 
ському стилі, Згодом, після вибудування нової мурованої у 1914 р., її 
перенесли на теперішнє місце. Це невелика хрещата однобанна будівля. 
Вища, квадратна у плані, нава завершена восьмериком, вкритим банею 
з великим світловим ліхтарем, увінчаним маківкою. Гранчасті бічні 
рамена, вівтар та бабинець вкриті п'ятистилими дахами. Гребені вів- 
таря 1 бабинця вінчають невеликі сліті ліхтарі з маківками. До входів 
у північній і відповідно південній стінах бічних рамен та в західній -- 
бабинця добудовані двосхилі криті ганки. Стіни церкви вертикально 
шальовані дошками і лиштвами, що відповідає українській традиції, на 
відміну від стін військового собору у Катеринодарі. Підвалини при- 
криває невеликий острішок. Ця церква, очевидно, є однією з найтізні- 
ших будівель слобожанського титу не тільки на Кубані, але й в Украї- 
за. Вона мала статус пам'ятки архітектури, і незважаючи на це, 
згоріла 1978 рі 

Ймовірно, що в деяких поселеннях Кубані ще збереглися старі церк- 
ви. Але треба зауважити, що з часів імператора Миколи І будівництво 
церков на Кубані велося за синодальними зразками, а тому віднайти 
зразки українського сакрального будівництва буде дуже тяжко. | | 


Василь СЛОБОДЯН 





за Краснодар. Исторический очерк.-- Краснодар, 1968.--- С. 56. 
Хрестоматия по истории Кубани--- С. 31. 
їв Аверьянов М. Судьба Екатерининской церкви // Кубань: проблемьх культурь и 
информатизации.-- Краснодар, 2001.--- Ме 1 (18)-- С. 17---18. 
Там само. 


ТИПИ І ХУДОЖНІ ОСОБЛИВОСТІ КАПЛИЦЬ 
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В українському сакральному будівництві, крім церков, призначених 
для відпралення Літургії та інших богослужінь, ї дзвіниць, зводили й інші 
конструкції, переважно меншого масштабу, які належать до малих 
архітектурних форм. Це передусім брами (ворота), хвіртки ( ,фіртжи", 
ворітця) з огорожею, яка оточує подвір'я церкви, з»сторожівки", ,казаль- 
ниціє, криниці, 1 особливе значення мають каплиці. Малі будівельні фор- 
ми, зосереджені біля основних сакральних споруд, становлять разом з 
ними цілісний архітектурний, ансамбль. Сюди ж можуть належатми та» 
м'ятні, ювілейні або в окремих випадках намогильні сгрести. | 

Катлиці -- невеликих розмірів, у порівнянні з церквою, сакральні 
п ристиянські споруди. В Україні їх повсюдно зводили. для відпралення. 
богослужінь, Прототит ціх культових будівель виник, очевидно, задов- 
го до утвердження на українських теренах християнської релігії. Він 
являв собою язичницьку бубівлю-катище. У період існування давньорусь- 
кої держави або набагато пізніше, після поширення серед східнослов'ян- 
ських племен християнства, на місцях цих святилищ, будували хрис- 
тмянські каплиці та ставили хрести?. У цьому тереконують, 
натриклад, висновки археологічних босліджень скельного язичницького 
храму У1--УМ1 ст. н. є. в селі Буша Вінницької области, над рештками 
якого у ХУЇ ст. була зведена дерев'яна каплиця?. Про поширення у кня- 
жу добу будівництва християнських святинь відомо з літописних дже- 
рел, аржеологічних та інших історичних матеріалів". і 

- Каплиці, як і церкви, зводили з місцевого будівельного матеріалу, 
найчастіше з деревини смереки, ялиці, дуба, лити або каменло, цегли". 


1 ІПематизм всечестного клира Епископекой дієцезіий греко-католической Станиславбв- 
ской на рбк 1886--- Львів, б. р.І- С. 5-6, 11, 15--16, 19--0, 29---23, 42, 85, 91, 98, 113, 115, 
117, 126, 157, 210, 214, 237; Архів Інституту народознавства НАН України, ф. 1, оп. 2, спр.480 
(Звіт старшого наукового співробітника М. Моздира. Експедиція ,Українське сакральне мис- 
тецтво на Буковині", 15-26 серпня 1996 р.- С. 3, 11); Болюк О. Експедиційні матеріали на 
Покуття (власний архів). с, Сн і : 

2 Могитич І. Р. Нариси архітектури української церкви.- Львів, 1995.-- С. 3. 

З Рогозов В. Буша // Вісник Інституту »Укрзахідпроектреставрація". -- 1997--- Ч. 8-- 
с. 
4 Галицько-Волинський літопис. Львів, 1994.-7 
по истории русско-византийских отношений, - Москва, 1956.-- 
си архітектури української церкви-- С. 3. | б - з 

5 Рожко М. Міста, дерев'яне будівництво, наскельні та оборонні споруди Карпат ІХ-- 
ХІУ ст. // Етногенез та етнічна історія населення Українських Карпат-- Львів, 1999.-- Т.1-- 
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С. 82; Могитич І Р. Нари- 
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За місцем розташування каплиці побіляємо на прицерковні, примо- 
настмрські, цвичтарні, придорожні, громадських закладів, інтер'єрні. 

Прицерковну каплицю (одну чи більше) звобили на церковному 
подвір'ї. Вона могла разом із храмом, дзвіницею, вхідною брамою з ого- 
рожею або іншими сусідніми будівлями доповнювати архітектурний 
ансамбльв (Іл. 1). Проте не завжди зберігалась стильова цілісність са- 
трального комплексу, оскільки каплиці зводили раніше або значно тіз- 
ніше від побудови парафіяльного храму. Їм надавали різних панівних на 
той час в архітектурі стильових ознак. Коли поряд з каплицею існува- 
ла церква, перша могла слугувати приміщенням для індивідуальних 
молитов прочан. 

Сільські або міські каплиці, зведені на значній віддалі від церкви, роз- 
ташовувались не обов'язково на репрезентативному місці, як це вима- 
галось для храму. Вони інколи невдало гармонували з довкіллям, але їх 
завждби будували на узбіччях доріг, побібно до придорожніх хрестів та 
»фігур"" (Іл. 2). 

Придорожні каплиці за межами поселень будувалль біля шляхів, роз- 
доріж, джерел, в урочищах, поряд з віковийи деревами? (Пл. 3). Внут- 
рішнє обладнання складалося з однієї або кількох ікон, перед якими 
стояли своєрідний престіл, свічники. Походження придорожніх кат- 
лиць, імовірно, пов'язане з дахом-накриттям »фігур" (Розт'ять) та не- 
великих кістів (з дверцятами або без них), у які ставили скульптурні 
зображення святих, свічку, лампаду. Такі катлиці, крім сакрального 
призначенння, слугували захистом її внутрішньої обстави і притулком 
для подорожнього тід час негоди?. 

Цвинтарні каплиці будували за кошти церкви чи громаби на тери- 
торії кладовищ, найчастіше біля їх огорожі, рідше -- серед пожовань 
(1л...4). Такі каплиці за функціональним призначенням, окрім місця інди- 
відуальних молитов, слугували для проведення панахид, молебнів за по- 
мерлими, зокрема на Хомину неділю, а часом і склепами заможниг та 
відомих при житті християні 

У каплицях громадських закладів, зокрема навчальних інституцій, 
лікувальних осередків, в'язниць, інколи відбувались відправи для арис- 
тмян, зосереджених у тій чи іншій будівлі. На території навчального 
заклабу будували студентські каплиціїї, Для зручности хворих звоби- 
ли невеликі сакральні споруди недалеко від тштитамів або обладнували 


С. 381; ШЩербаківський дД. Буковинські і галицькі деревляні церкви, надгробні і при- 
дорожні хрести, фігури і каплиці // Українське мистецтво-- Київ; Прага, 1926--- Т. 2- 
С.21. 


й Крип' якевич І Історичні проходи по Львові.-- Львів, 1991.-- С. 58; Вуйцик В. С. 
Державний історико-архітектурний заповідник у Львові.-- Львів, 1991.-- С. 19. 
Т ШЩербаківський Д. Буковинські і галицькі деревляні церкви..- С. ХХ УП. 
8 Там самого С. ХХІ; Українське народознавство: Навчальний посібник / За ред. 
С. п. Павлюка, ГИ. Горинь, Р. Ф.Кирчіва.--- Львів, 1994-- С, 479, 
9 Щербаківський Д. Буковинські і галицькі деревляні церкви..- С. ХХУ. 

Ю Болюк 0. Експедиційні матеріали Покуття (власний архів); Крип'якевич І. Істо- 
ричні проходи по Львові--- С. 63-65; Вуйцик В. С. Державний і історико-архітектурний за- 
повідник у Львові-- С. 25; Слободян В. Церкви долини Верхнього Пруту // Народознав- 
чі зощйти-- 2000. Ме 2. С. 303. 

ї Неділя (Львів)-- 1933- Ч. 6.- С. 4. 
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2. Придорожня каплиця с. Герасимова 
Тлумацького району Івано-Франківської области. 
1970-ті рр. Майстер М. Лупійчук 
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для богослужби. одне з приміщень!?. В останньому випадку інтер'єрні 
каплиці зовні не виділялись властивими їм ознаками, крім декорування 
орнаментом і аристиянською символікою вікон, порталів. | 

Каплиці інколи виконували функції церков. Найчастіше у нисг від- 
травляли Літурей, якщо в околиці не було сраму, або вони слугували 
тимчасовим триміщенням для богослужінь під чає відбудови церкви 
(Пл. 5). Замість цвинтарних каплиць на Волині побутували невеликі 
церкви, що вміщували у середньому тридцять християніз, У випадку 
знищення церкви пожежею чи з інших причин із залишків врятованого 
або нового матеріалу зводили каплицю -- знак тро колишнє існування 
храму". Так, у селі Ялинкуватому Сколівського району матеріал церк- 
ви 1752 р., зруйнованої бурею у 60--70-2 рр. ХІХ сті, використали для 
побудови катлиці. Різьблений набдпоріжник порталу церкви з написами 
та шестипелюстковими розетами чад лукопобібним контррельєфом 
акцентує вхідний отвір каплиці. Художньої виразности надають бу- 
дівлі східчасті випуєати, зубчастий гонт надопасання та еранцастюї 
маківки? 

За зіанонаженнию призначенням катлиції загалом тобіляємо на 
богослужбові (для відправлення окремих богослужінь, переважно треб- 
них, панахид, молебнів) та пам'ятні. Останні присвячені історичній чи 
чудотворній події, окремій особі, місцю колишнього існування храму, 
монастиря. Але в обох групах, ен переважно відбуваються інбдиві- 
дуальні моління. 

"За планувальною схемою каплиці поділяємо на ротонди (округлі або 
квадрифолії), одностовтні, квадратні, прямокутні обно-, дво», трика- 
мерні, хрещаті однокамерні : та трещаті з двома або бе перимацено 
нями (церкви-катлиці). - 

Один з найдавніших типів планування. сакральних ей -- капли- 
ця-ротонда. Вона багатогранна у тлані завдяки зрубному в'язання 
колод. (квадрифолій) або округла у випадку мурування стін. В інтер'єрі 
покриття отиралось на. центральний. стовт. або колонаду, утворену по 
вужчому від несучих стін периметру!б, Муровані катлиці здебільшого 
були тиньковані, білені ватном. Найпоширеніші форми дверних 1 вікон- 
них отворів -- -аркопобібні та прямокутні, рідше -- лебь заокруглені у 
вераніх кутах, незалежно від будівельного матеріалу 


Конструктивна. особливість дерев'яної одностовпної (,стовтової") 


каплиці, яка траплялась на Буковині, Гуцульщині, полягає в увінчаному 
хрестом чотиристилому гонтовому далшку, який підтримувала у його 
центрі она м Фасади каплиці з кожного боку одпеновм и а декор станов- 


з Нога 0. Український стиль в церковному. мистецтві Галичини. хінця ЖІХ -- почат- 
ку. хх століть.-- Львів, 1999.-- С. 125. з з 
З Щербаківський Д. Буковинські і талицькі деревляні церкви». м с хху. 
М олободян В. Церкви українців "Румунії---.Львів, 18994.-- С: 64, 96--91. 
19 Муаєй народної ерАнентури і побуту У Львові / ни; зякоту. А.Г. Данилюк та.іня- 
Львів, 1980.-- С. 34. : б ; 
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ої Тарнович. "Ю. Ілюстрована історія Лемківщини. Львів, 19982 С. 62; Сулик Р. в. 
Перлини дерев'яної архітектури Бойківщини (З альбомів М. Драгана). - "Львів, 1994-- С. ЗТ; 
Кармазин-Каковський В. Мистецтво лемківської церкви.-- Рим, 1975.-- С. 42--48. 1: - 








450 ОЛЕГ БОЛЮК 


лять профільовані завершення окремих деталей у вигляді наконечника 
стуріли, та фаски, зняті на їх ребрах. 

Складнішою конструкцією відзначалася, квадратна, прямокутна. у 
плані каплиця, профільовані стовпці та розкоси якої підтримували 
покриття із зубчастого гонту або дранки. Нижню частину каркасу 
могли шалмовати пленицями, а відкриті стовпці бекорували у вигляді 
стилізованих фалясин. Зазвичай, така будівля захищала вїд опадів їкону 
або фігуру"! 

Подібними. до попередніх, але зі складнішими завершеннями дахів 
та просторішим інтер'єром, зводили каплиці-ніші для ікон. Вони нага- 
дують зведені окремо стації (станції, зупинки) Хресної дороги (Страс- 
тей Господніх, або так званої кальварі). Дво-, чотирисхилі дахи з 
невеликою маківкою та причілками з усія боків фасабів бекорували про- 
фільованльмиї вітровими дошками. Їх вирізували у вигляді плавних 
звиль, дрібних зубчиків, 

Конструктивний тит каплиці з виносним башком, опертим на 
стовтиі, або танком набув поширення в Україні у ХІХ--ХХ ст. і майже 
не тратлявся у західноєвропейських країнах. Ганок обмежував паратет, 
шальований дошками, краї яких були вирізані у вигляді різноманітних 
геометричних форм. Від на ганок закривали ворітця, зазвичай прикра- 
шені у вероній частині навершям у вигляді зубців, стрільчастими г0- 
ловками. Замість маківки дахи увінчували чштилі або відразу хрести. 
Вітрові дошки, у нижній частині була декоровані простим профілюван 
ням у вигляді хвиль"? (див. Іл. 3). У мурованих каплицях тиньковані 
та білені. стіни розмальовували поліжромними орнаментами з мотива- 
ми хрестів, кілець, зірок 

У ХІХ ст. в малих арсітектурних формах народного сакрального 
будівництва поступово проявились ознаки класицизму. Вони виразно 
проглядаються у каплиці 1874 р. села Губич Дрогобицького району: у 
колонках округлого січення зі стилізованими капітелями, фронтоні, 
утвореному з вітрових дощок, причілку, гонтовому покритті та у 
вхобі-отворі сегментної форми у вержній частині. Характерний для 
класицистичних ознак трикутний фронтон часто опирався на округ- 
лі або восьмигранні у перетлні колони, формуючи невеликий портал 

Просторово розвинуті каплички могли мати два яруси, що нагаду- 
вало конструкцію дзвіниць та церков ХУПШІ--ХІХ ст.: на четверик 


18 ШЩербаківський Д. Буковинські і галицькі деревляні церкви.-- С. ХХУМІ, 55, 
іл. 116; Бродович Є. Горошко У. Візія традиції в малій церковній архітектурі Гуцуль- 
щини // Граждаг- 20015 Мо 2,45 Тл. на с.40--41. 

Болюк 0. Експедиційні матеріали Покуття (власний архів); Щербаківський Д. 
Буковинські і і галицькі деревляні церкви..-- С. ХХУІТІЇ, 52, 59, іл. 112, 122--123. 

о Болюк 0. Експедиційні матеріали Покуття (власний архів); Щербаківський Д. 
Буковинські і і галицькі деревляні церкви... С. ХХУДУ-ХХУТ, 55--57, іл. 117--118, 120. 

1 Січинський 8. Українське деревляне будівництво і різьба / Вступ в англ. мові 
м. С. Дамбальс-- Львів, 1936.-- С. ТУ, 

2 Болюк О. Експедиційні матеріали Покуття (власний архів); Щербаківський Д. 
Буковинські і галицькі деревляні церкви..-- С. ХХУТПЬ-ХХУНІ, 51--58, 60--61, іл. 119, 121, 
124--127; Сулик Р. Дерев'яне церковне будівництво на Стрийщині.--- Львів; Стрий, 1993- 
С. 32. 

23 Народна архітектура // Українське народознавство». С. 479; Ка рмазин-Каков- 
ський В. Мистецтво лемківської церкви.- С. 43; Тарнович Ю. Ілюстрована історія Лем- 
ківщини.-- С. 62. 





3. Придорожня каплиця поблизу с. Олеші 
Тлумацького району Івано-Франківської области. 
1910-ті рр. 





























4. Цвинтарна каплиця с. Погоні 
Тисменицького району Івано-Франківської 
области. Кінець ХІХ -- початок ХХ ст. 











5. Мурована каплиця с. Нижнова 
Тлумацького району Івано-Франківської области, 
освячена 2000 р. 
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6--7. Деталі розбірної каплиці (до 1940-х рр.) церкви Воздвиження Чесного 
Хреста 1878 р. с. Одаєва Тлумацького 
району Івано-Франківської области 
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нижнього ярусу опирався восьмерик верхнього. Інколи кожен фасад ак- 
центував невеликий портал'". | 

У більшості катлиць-церков немає або апсиди, або бабинця? Вхід у 
приміщення розташовували у-вужчій стіні з причілка, рідше -- з при- 
чілка та збоку??, Орієнтація поздовжньої осі споруди схід--захід не була 
такою чіткою, як у більшості церков. Місце розташування каплиці 
обирали не обов'язково на видноті, оскільки висота й могла не переви- 
щувати двох метрів. 

Поширеним явищем у розвитку планувальної структури каплиці. 
було поступове перетворення її у парафіяльний храм завдяки розши- 
ренню та прибудовам до неї добаткових приміщень -- ризниці, пала- 
марні (дияконника), притвору?". б 

|, Для дахів каплиць найчастіше використовували гонт, а у ХХ ст. 
поступово його витіснила цинкова бляха. Форма дахів не була такою 
пластичною і багатоплощинною, як у церквах. Дво-, чотирисхилі дахи 
наметового титу, тристилі з причілком над вхідним отвором увінчува- 
ли невелика, баня, маківка або невеликий, штиль, які завершувалися, кова- 
ним хрестом. В вав сао 2 

Різновидами сакральних споруд такого типу були дзвіниці-катплиці 
та катлиці, розташовані в емпорі церкви. Останні характерні для При- 
карпаття і Карпат, особливо Бойківщини, оскільки в конструктивно- 
му вирішенні храмів цього регіону властиво було над бабинцем, зводити 
надопасання з аркадою, яка слугувала галереєю входу на хори або в кат- 
лицо. Виникнення такого додаткового об'єму вчені пояснюють вплива- 
ми будівництва монастирів, необсідністю оборонної функції, інспірації 
візантійського храмобудівництва?., Каплиця в емторі мала їнашу посвя- 
ту, ніж церква, в якій вона розміщувалась. У понад половини зареєстро- 
ваних у візитаціях бойківських церков ХУП ст. каплиці обладнували над 
бабинцемі3. | | 

Дзвіниці-каплиці в Україні були рідкісним араітектурно-конст- 
руктивним явищем. Так, на Поліссі у селі Левковичі на церковному 
подвір'ї зведено каплицю-дзвіницю??. Дерев'яна дзвіниця, яка виконує 
функції дзвіниці, каплиці і вежі, існує у селі Ясениця-Замкова Турків- 
ського району Львівської области. Побудована у 1790 р. триярусна спо- 


аа Тарнович, Ю, Ілюстрована історія Лемківщини-- С. 259. 

15 С(улик Р. Дерев'яне церковне будівництво на Стрийщині.- С. 38. 

26 Тарас Я. Сакральна дерев'яна архітектура // Сколівщина.-- Львів, 1996.-- С. 276. 

7 Могитич І Сторінки архітектури Галичини і Волині ХІ-- ХІМ ст. // Вісник 
інституту , Укрзахідпроектреставрація", -- 1997.--- Ч. 8.-- С. 9--10; Вуйцик В. Львівський 
державний історико-архітектурний заповідник.-- Львів, 1979.- С. 7-8; Овсійчук В. Ар- 
хітектурні пам'ятки Львова.- Львів, 1969-- С, 8; Крип'якевич І. П. Галицько-Волинське 
князівство. -,К., 1984.-- С. 100; Сапиєх В. Забубкі топитепіаїпе) агспіїекіагу Ілуома-- 
Ілубуг, 1928.-- 5.7--18; Сулик Р. Дерев'яне церковне будівництво на Стрийщині--- С, 23-- 
24, 28. і з Е - - "і Ру " 
18 Оріійзкі Т.О сегісміасії Фгемлпіапусй Саїсії // Зргамохіаліа Кошізуї до рачапіа 
різіогуї ваєцікі-- Ілубу, 1914; Драган М. Українські деревляні церкви- Львів, 1937.-- 
Част.1- С. 87: о ато "- - з 

29 Слободян В. Дерев'яне церковне будівництво Холмщини і південного Підляшшя в 
греко-католицький період. За матеріалами архівних даних і збереженою іконографією // 
Вісник Інституту , Укрзахідпроектреставрація".- 1997.-- Ч. 6.-- С. 27. 

зо Тарас Я. Церковне будівництво // Полісся України: Матеріали історико-етногра- 
фічного дослідження- Львів, 1999.-- Вить 2: Овруччина, 1995.-- С. 142. є 
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руда на нижньому рівні квадратна у плані, на середньому -- квадрат 
менших розмірів. Верхній восьмикутний ярус, який завершує наметове 
покриття, має трапецієподібні отвори з кожного боку. Для міцности 
конструкції будівлі 1 візуального її полегшення яруси оточені галереями. 
на стовпажі! 

Проектовані архітекторами муровані каплиці у період моберну 
кінця ХІХ -- початку ХХ ст., окрім традиційного. призначення, за 
функціональним змістом могли слугувати як склепи. Окремі елементи 
екстер'єру таких каплиць (портали, багатозаломні верхи) нагадують 
традиційні дерев'яні церкви??. Інколи проектанти відходили від уста- 
лених форм місцевого храмобудівництва, застосовуючи конструктивні 
та декоративні вирішення. модних на той час віянь (обрамлення вікон- 
них та дверних отворів У підковоподбібних формах, сферичні куполи, 
кутові русти, властиві періодові модерну), або навпаки -- пове отались 
до первинних форм церковних будівель такого типу -- ротонд'". 

У міжвоєнний період ХХ ст. суттєвих планувально-конструктив- 
них, декоративних змін у зведенні катлаиць загалом не відбулось. При- 
кладом оригїнального конструктивного вирішення, нетітового для 
українських каплиць, слугує розбірна дерев'яна каплиця 1930-2 рр. села 
Одаєва Тлумацького району Івано-Франківської области, яку зберігають 
у дзвіниці біля церкви Воздвиження Чесного Хреста 1878 р. побудови?" 
(Тл. 6--7). Її монтують раз у рік напередодні храмового свята для 
відправляння. Літургії на подвір'ї біля церкви. Каркасну конструкцію 
каплиці становлять чотири стовпуі-опори, на які кладуть для жорст- 
кости будівлі бруси-підстрішнаики з металевими скобами на краях. До 
брусів по кутах конструкції кріплять своєрідні крокви -- вітрові дош- 
ки, які накривають легким матеріалом (тканиною чи поліетиленовою 
плівкою). Нидюні краї брусів та кроков профільовані у вигляді пелюст- 
копобібних витуклостей та хрестів. 

У другій половині ХХ ст. -- наприкінці 1980-х рр. через атеїстич- 
ну ідеологію в Україні каплиць будували мало. Поодинокі зразки чих 
малих архітектурних форм зводили переважно ча території церков- 
ного подвір'я, рідше -- біля доріг'?, Це були невеликих розмірів, різні за 
планувально-конструктивним вирішенням. будівлі -- каплиці-ніши, од- 
нокамерні квадратні та хрещаті у плані. Будівництво каплиць цього 
періоду виконували місцеві майстри, інколи запрошувались теслі із 
сусідніх місцевостей. Поступово до звебення малої сакральної архітек- 
тури почали залучати професійних будівельників, столярів, мулярів, а 
для оздоблення деталей -- різьбярів. 

Катлиці декорували профілюванням. та різьбленням, окрім звичних 
для оздоблення. її елеліднтів -- стовтуів, причілків, дверних та віконних 
обрамлень,-- на фризах, площинах стін, ліхтаря бань. Полотна набір- 
них дверей, невеликі лилитви вікон прикрашали накладними деталями з 


З Сулик Р. В. Перлини дерев'яної архітектури Бойківщини. - П. 99--100. 
З Довганюк І Архітектура українських церков.-- Львів, 1997.-- С. 31. 
38 - Но га О. Український стиль в церковному мистецтві Галичини..--- С. 94, 
4Там самог- С. 134. 
35 з болюк О. Експедиційні матеріали Покуття (власний архів). 
8 Там само. 








8. Трапецієподібної форми двері мурованої каплиці 
церковного подвір'я с. Пшеничників Тисменицького 
району Івано-Франківської области 








9. Фрагмент фасаду мурованої каплиці, 
оздоблений промисловою керамічною плиткою, 
с. Гавриляка Тлумацького району Івано-Франківської области 








10. Придорожня каплиця 1990-х рр. 
с. Попелова Тлумацького району 
Івано-Франківської области 








11. Рельєфне різьблення у тимпані фронтону та 
напівколонах порталу придорожньої каплиці 
с. Вікняни (Білогірка) Тлумацького району 
Івано-Франківської области. ХХ ст. 
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контурними, ажурними то їх краях вирізами, а площини заповнювали 
різьбленим виїмчастим орнаментом. Мотивами геометричних орна- 
ментів слугували традиційні зубці, хвильки, змійки, ромбики, квад- 
рати. Віконні та дверні отвори каплиць мали прямокутні та аркопо- 
дібні форми, В окремих випадках трапляються тратецієподібні форми, 
характерні для порталів сакральних споруд Подніпров'я та Лівобе- 
режжя, будівель періобу моберну (Тл. 8). Нижній край дощатої шалівки. 
тпричілків переважно профілювали у вигляді ромбічних, пікоподібних, 
стрільчастиє завершень, побібних до контурів підсябиття, дзвіниць, 
церковних веж ХУПІ--ХІХ ст. 

Дахи каплиць останніх деятиліть ХХ ст. покриті пильки оцинко- 
ваною бляхою. Нововведенням в оздобленні окремих мурованих каплиць 
стало обличкування керамічною плиткою тинькованих стін (Іл. 9). По- 
ступово поширюється застосування точених деталей, зокрема балясин 
паратету, тівколон вхідного порталу (Іл. 10). На останніх інколи вирі- 
зують стилізовані рослинні мотиви, властиві декоруванню йконостаса 
(Тл, 11). Характерною особливістю оздоблення каплиць ХХ ст, особливо 
дерев'яних та дерев'яних деталей у мурованих будівлях, є їх покриття 
фарбою часто у комбінуванні кількох кольорів. 

Таким чином, різноманітність татів каплиць зумовлена низкою 
відмінностей, які до певної міри залежать від топографії (місця розта- 
шування) малої сакральної будівлі. Для прицерковних, цвинтарних, при- 
дорожніх каплиць і каплиць громадських закладів планувально-конст- 
руктивні прийоми не мають особливих обмежень. Інтер'єрні каплиці: 
лімітовачі у просторовому вирішенні, яке формує конструкція цілої 
будівлі. Основна увага в цьому випадку спрямована на облаштування 
приміщення. Функціональне призначення відрізняє богослужбові катли- 
ці від пам'ятних зазвичай величиною внутрішнього простору, тому 
останні за розмірами мені. 

Планувальна схема та конструктивна. форма малої сакральної 
будівлі є основними складовими, її типології. Конструкція каплиці зале- 
жить від будівельного матеріалу, їй функціонального призначення, 
усталених реїіональних особливостей будівництва, впобобань місцевої 
пастви чи задуму окремого автора. 

Однак найбільше розмаїття, дерев'яних катлиць досягнуте завдяки. 
художнім засобам, вираженим у профільованих формат та різьблених 
фігурах, плоских і рельєфних орнаментах на деталях; мурованих -- у 
пластиці площин фасадів та їх фактурно-колористичному вирішенні. 

Через масове зникнення каплиць упродовж ХІХ -- 70-х рр. ХХ ст. на 
українській єтиічній території постала важлива потреба всебічного їх 
вивчення, збереження наявних, відновлення автентичних зразків тради- 
ційного сакрального будівництва малих архітектурних форм, 
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Мости належать до інженерних споруд, у яких технічні власти- 
вості будівельних матеріалів і конструкцій постають у просторовому 
поєднанні і творять архітектурну форму. Таким чином арсітектура 
мостів неподільно пов'язана з розвитком будівельних технологій 1 удо- 
сконаленням властивостей будівельних матеріалів. Однак домінування 
утилітарно-будівельних чинників у бубівництві мостів ніколи не було 
абсолютним, взаємні відношення ужиткового й естетичного обумов- 
люються загальними тенденціями архітектури певної епохи чи істо- 
ричного періоду й авторським задумом проектанта. 

Кожен міст не тільки задовольняє потреби транспортного чи 
тішохідного руху -- одночасно така споруда є важливим елементом, 
краєвиду, зокрема міського. Тому просторові форми мостів відіграють 
важливу роль в урбанізованому краєвиді, у багатьох випадках активно 
його формуючи, 

Краєвид Львова відзначається мальовничістю і різноманітністю, у 
процесі урбанізації багато його форм змінювались, однак загальний ха- 
рактерниїй образ протягом століть зберігався. Багато рис і ознак 
львівського краєвиду обумовлені розташуванням міста на стику трьох 
географічних областей: пагорбистого Розточчя, Побужокя, Львівського 
плато. Через Львівське плато проходить лінія європейського вододілу, 
що розділяє басейни Чорного та Балтійського морів. Межа водобілу роз- 
починається ,на Персенківці, далі прямує на Кульпарків, де повертає на 
тівніч і через пл. Кропивницького |... виходить на Клепарівське узгір'я"?. 
До басейну Чорного моря (басейну Дністра) належать потоки західної 
частини міста: Рясна, Білогорський, Зимна Воба та у південній: Зубра, 
Солонка, Щирка. До басейну Балтійського моря (басейну Західного Бугу) 
належать Подтва з головними притоками-потоками: Залізною Водою, 
Сорокою, Вулецьким, Пасікою. 

Найвищим місцем Львова від другої половини ХІХ ст. є штучно на- 
ситаний курган Високого замку (409 м над рівнем моря) на верхній те- 
расі парку Високий замок, з нього можна ,побачити на тівдні обширну 
Львівську кітловину, забудовану центральною частиною міста. Схили 


І Пунин А.Л. Архитектура отечественньх мостов.-- Денинград, 1982.- С. 3. 
2 Шишка О. Наше місто - - Львів-- Львів, 2000.-- С. 6. 
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кітловини порізані ярами верхів'їв Полтви", дещо сжідніще височить 
Піскова гора, або гора Льва, і далі на схід простягається ,тлосковерха 
височина і лісиста Чортівська скеля" (418 м), що замикає відріг Львів- 
ського плато, Плосковерлу височину довжиною близько 5 км слідніще 
Високого замку займає гряда Знесіння, де знадобиться ландшафтчний 
парк з музеєм дерев'яної народної архітектури. 
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1, Загальний вигляд Львова у другій половині ХПІ ст. 
Реконструкція І. Базарнижа. 1984 р. 


У кітловині підноситься, Каліча гора (гора Вроновських), на якій у 
середині ХІХ ст. побудовано цитадель, а на захід від Високого замку -- 
відокремлена від нього долиною Полтви Кортумівська гора висотою 
379 м, далі на південний схід бо височинних міських територій нале- 
жать горби Софіївки. У задідній частині середмістя, до найвищих місць 
належать гора Страчення" і високий пагорб, на якому розташований, 
собор св. Юра. е І. 





З Львів. Довідник.--- Львів, 1955. --.С..18--14. 
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Згадані узгір'я і височини у краєвиді Львова оточені мальовничим 
кільцем долин і ярів, якими у минулому протікала з півдня на північ 
річка Полтва з численними потокамич-іритоками, Ця-річка у середньо- 
віччі, можна гадати, була досить повноводною ї мала для. загального ви- 
гляду міста велике значення. Як свідчить історик, ,широку рівнину над 
Полтвою називали здавна Болонями або Лугами"". 

Протягом століть розвитку міста водна мережа на території 
Львова зазнала значних перетворень, 9 сьогодні її роль і значення у місь- 
кому краєвибі досить різнодарактерні. Частина потоків, особливо у 
периферійних західній і південній частинах міста, протікає відкрити- 
ми руслами, натомість Полтва та її тритоки у межах міста майже 
повністю каналізовані. 

Складний рельєф місцевости з великими перепадами висот, і розга- 
лужена водна мережа заводи обумовлювали тотребу у спорудженні 
міщанами численних мостів ї кладок. 

Розташування міста біля річки відобразилося у гідронімічних на- 
звах вулиць ? визначенні розташування тих чи інших будівель. У реєст- 
рас початку ХУ ст. трапляються згадки тро будинки або ділянки 
(парцелі) ,за мостом", зблизько моста", ,на мості", Будинки біля кос- 
телу Марії Сніжної згадано як тіакі, що знаходяться »на мості", в око- 
лиці Старого Ринку -- ,на Вірменському мості", поблизу вулиці Замар- 
стинівської -- ,за мурованим мостом" Хоч визначення положення, 
бубівлі чи білянки згідно з ,мостом/" фігурує у міських реєстрах віб 
ХУ ст., можна припустити, що воно могло мати і? давнішу традицію". 

На початковій стабії розвитку Львова у ХПІ ст. головною домінан- 
тою міського краєвиду був княжий замок на Княхсій горі. Біля гори роз- 
ташовувалося. досить велике тідгороддя, що займало територію від те- 
тперішнього парку Високого замку на тівніч до села Знесіння, а на захід.і 
південь -- до річок Полтви (колишня вулиця Полтвяна, нинішній про- 
спект, Чорновола) і Пасіки?. 

Беручи до уваги різницю у рівняхг території тогочасного міста, що 
досягали майже 100 м, і наявність кількох струмків-приток Полтви, 
можна бути впевненим в існуванні численних містків 1 кладок у давньо- 
руському Львові. Сьогодні про розташування цих споруд на території 
міста та їх роль у міському краєвиді можна судити, головним чином зі 
згадок в архівних і літературних джерелах та на підставі гіпотетич- 
них графічних реконструкцій. 

На реконструкції загального вигляду Львова другої половини ХПІ ст. 
авторства І. Базарника видно потік, що спливає з тівбенно-саідного 
схилу Високого замку до Полтви. На потоці показано чотири мости її 
один, на Полтві?, Століттям пізніше згадується, вірогідно, тої сам по- 
тік, що пливе до рову перед Татарською брамою? 


«Кк рип'якевич І Історичні проходи по Львову.-- Львів, 1991.-- С. 19. 
5 Гронський Й. Оборонні укріплення середньовічного Львова // Жовтень.-- 1979.--- 
Ме 6.-- С. 120. 
6 т сторія міст і сіл УРСР. Львівська область.-- К., 1968.-- С. 53. 
1 Історія Львова.-- К., 1984.-- С. 16. 
З Гронський Й. Оборонні укріплення..- Є. 125. 
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2. План Львова другої половини ХІП--ХТУ ст. 
Реконструкція А. Рудницького. 1984 р.. 
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Кілька мостів позначено на реконструкції розпланування Львова у 
другій половині ХПІ ст. авторства А. Рудницького. Мости розташова- 
ні на Полтві і на її притоках Сороці з південного схобу, Пасіці з півден- 
ного заходу і чна потоці Ортиш). Тут показано мости, біля існуючих у 
середині ХПІ ст. церков Благовіщення і Богоявлення, а також на шля- 
жах, що вели з Перемишля, Ужгорода, Галича і Холма. 

Також бачимо кілька мостів на реконструкції розпланування Льво- 
ва кінця ХПІ -- початку ХТГ/ ст. того ж автора. На плані показано три 
мости на Полтві і два -- на ровах перед Краківською 1 Галицькою бра- 
мами, 

Вигляд Краківської брами з мостом перед чєю можна побачити на 
рисунках Глоговського з 1783 р., тобто безпосередньо перед усуненням 
маських укріплень з північної сторони на зламі ХУШ--ХІХ ст. Краків- 
ська брама, яку спочатку називали Татарською, вперше згадується у 
документах 1384 р. Брама мала подвійні залізні ворота, ,за воротами 
був міст, через рів...ї 

Розташування деяких мостів у топографії давньоруського Львова 
дещо відрізняється у різних бокерелаж. Наприклад, Вірменський міст, 
згадується з приводу продажу ковалем. Лаврентієм подвір'я з городом 
»збіля, Вірменського мосту при монастирі св. Онуфрія"? 3, Можна при- 
пускати, той сам міст фігурує в описі Старого ринку, у яком 0 згаба- 
но, що біля монастиря св. Якова був знову вірменський містєї 

Знову ж неподалік Старого ринку існував інший міст, тро який збе- 
реглася там'ять у теперішній назві вулиці Богдана Хмельницького 
(колишня Жовківська), частину якої ,від Краківської площі до Старого 
Ринку" ще у рани рр. ,місцеві аби мазивали ,На мості"; ,був тут 
рів і на нім міст," 

У середині ХІУ ст. на верхній терасі Високого замку збудовано но- 
вий замок, у плані подібний ,до музичної латині". Перед зовнішньою бра- 
мою замку був сухий рів, понад яким можна було перейти підйомним 
мостом, ще обин міст знаходився у внутрішньому дворі!8, 

Міський краєвид Львова зазнав значних змін у ХІМ ст. Швидко роз- 
вивався міський осередок навколо Нового ринку, розташованого південні- 
ше від давньоруського міста ХПІ ст. Перша письмова згадка про Новий 
ринок датується 1376 р., коли на площі були кам'яні тротуари. Від 
1382 р. на ринку була ратуша, а на її вежі у 1404 р. встановлено місь- 
кий годинник, площу вибрукувано у 1452 р. Забудова навколо площі в 
той час ще була дерев'яною, на початку 1390 р. при площі стояло 
дев'ять бубинків, при сусідній вулиці Татарській було вісім будинків, 
між ними зеленіли сади і городи!" 


З Ксерокопія ескізу з 1972 р. З приватної збірки автора статті. 

м 1; Історія Львова.-- С. 21. 
Ї 8гої віпіа У/. Пкоповтайа дачуево Їлудма. Хаізбагехе чладокі Ілуохуа.- У/аг8хаута, 

1991.-- 5. 22--23. 

Да з ГРонський Й. Оборонні укріплення. -- С. 125. 
м Гронськ ий Й. Будні середньовічного Львова // Жовтень.-- 1981.--- Ме 10.-- С. 123. 
4 Крип' якевич Ї Історичні проходи по Львову.- С. 17. 

15 Там само-- Є, 15. 

18 Стегпег О. Їлубу па дауте) гусіпіе і ріапіе-- УУтосіам,, 1997.-- 5. 30. 

ЗР ронський Й. Будні середньовічного Львова.- С. 118. 
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Важливою складовою міського краєвиду Львова ХТУ--ХУПІ ст. були 
оборонні мури, що складалися з двох поясів -- внутрішнього (Високого 
муру) і зовнішнього (Низького муру). Згадка тро Високий мур тратля- 
ється у документах 1409 р., до нього у другій половині ХУ ст. входило 
25 веж, без урахування трьох веж Низького замку. Зовнішній мур був 
зміцнений, 16 напівкруглими бастеями!, - 

Загальною домінантою краєвиду міста того часу залишався Висо- 
кий замок, а його відповідником у північно-західному кути міських мурів 
був Низький замок. Зовнішнє кільце мурів оточували заповнений водою 
рів і земляний вал. Із західного боку рів заповнювався водою з головного 
русла Полтви, зі сходу, півночі 1 півдня використовувалася вода з пото- 
ків --притоків Полтви. | 

Важливе оборонне значення мали мости три головних львівських 
брамаж -- Галицькій і Краківській (Татарській). На початку ХУ ст. 
міст, Галицької брами був мурованим, а Краківської (Татарської): -- ще 
дерев'яним, Також мурований ї дерев'яний мости існували на Краків- 
ському передмісті на правій притоці Полтви Млинівці (або Коритці) 
наприкінці ХУП ст. Під час татарського нападу у 1695 р. біля туроваг 
ного моста загоном оборонців командував гетьман Яблоновський?", 

|Про загальний вигляд львівського міського краєвиду у ХУП-- 
ХУШ ст. і роль у ньому мостів можна скласти уявлення на підставі 
реконструкції Я. Вітвіцького. На рисунку можна налічити сім місць 
з мостових переходів" через водні струмені біля міських мурів і стіль- 
ки ж у передмістях; цілком імовірно, що їх могло бути більше" . 

Сьогодні-у середмісті існує також ,натурний макет" клабки через 
рів з водою біля воріт, відреставрованої Глинянської вежі і фрагмента. 
оборонного муру. Асоціативне відтворення історичних елементів місь- 
кого краєвиду виконано 1977 р. у комплексі будівництва підземного те- 
реходу на площі Митній"». | | б 

| Мости, пов'язані з оборонними мурами, часто згадуються у міській. 
хроніці, деколи їх слабка конструкція була причиною нещасних випад- 
ків. Одного разу ,львівські панни, вистроєні з казковою розкішлию, що 
поспішали на обряд обручин однієї своєї товаришки у кляшторі Марії 
Магдалини, заломилися тут, впали до Полтви 1 мусили вертатися до- 
домує, тому що обвалився звідний міст. біля Єзуїтської фіртки". 

Згадується у міських хроніках також тро мости, побудовані на пе- 
редмістях. У першій половині ХУЇ ст. згадується тро Сокільницький 
міст, який існував біля сучасного готелю Жорж, і про Волоський міст. 
на початку вулиці Зеленої". 

Ще у ХІХ ст. користувалися дерев'яним тідвісним мостом між 
Львівською римо-католицькою семінарією і костелом св. Казимира. Зга- 


18 Вуйцик В. С, Липка Р. М. Зустріч зі Львовом.-- Львів, 1987.--- С. 20. 

19 Тогкієміся М/. Рлієів обугагочай пігізкісі Ілуоуга // Кулагіаїліїх агсвіїекіигу і 
шгфапізібукі.-- Магахамуа, 1971.- Т. ХУ1--- 7е52. 2-8. 5. 98. - ; - 

0 Там само,-- 5. 129. 

33 Рапогата ріазіусала дачтево Імуомга. Мудапіе дгивів,-- Бмубму, 1938.-- 5. 16. 

вт регубова Т. 0, Мих Р. М. Львів. Архітектурно-історичний нарис--- К., 1989.- 


С. 263. . 
48 Крип'якевич І, Історичні проходи по Львову.-- С. 86. 


м ронський Й. Оборонні укріплення..-- С. 120. 
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дується також у 1675 р. кам'яний міст, над каналом Полтви на Підзам- 
чі, З цієї причини частина сучасної вулиці Замарстинівської у ХУП- 
ХІХ ст. була відома як вулиця Мурованого Моста"". 

Радикальні зміни у міському краєвиді Львова настали наприкінці 
ХУПІ ст., коли розпочали розбирати оборонні мури і пов'язані з ними 
споруди. Сучасники відзначали, що ,наказано у 1777 році знесення обох 
брам 1 повільне усунення укріплень, Кілька років потому були вже мури 
і башти на цілій західній стороні усунені; а вали обсаджені деревами і 
замінені у місце прогулянок'29, Так починали формуватися Гетьманські 
вали -- сучасний проспект, Свободи. 

Оскільки місто в мурах було відмежоване від заждідного передмістя 
долиною Полтви, то ,сполучення |...Ї відкривалися тільки у трьох міс- 
цях. Обним був міст на Полтві навпроти вулиці Казимирівської Інині 
вул. Городоцька-- Б. П.І, другим міст. |..| при єзуїтських будинках, 
третій міст аж у тому місці, де Полтва до Акабемічної вулиці Інині 
трост. Шевченка,-- Б. П.) повертає |... напрям моста йшов у бік Га- 
лицької площіє?", 

-. ді саідного боку оборонні мури усунено близько 1820 р. і ,закладено 
на других валах плантації", які було названо Губернаторськими вала- 
ми, тобто сквер на нинішній вулиці Винниченка. Ділянки колишніх 
земляних укріплень сплановано, ,знову закидаючи рови землею. Тільки 
там, де Полтва протікала тід мурами, залишився відкритий рів. До 
двох містків на Полтві, з яких один провадив до Єзуйїтської фіртки, 
другий до Краківської брама, додався третій, біля початку |... вулиці 
Академічної 28, 

Полтва на новому головному бульварі Львова (Гетьманських валах) 
протікала у штучному руслі з облаштованими берегами. Через русло 
були перекинуті уже згадувані містики, зображені на літографії К. Ауе- 
ра, датованій, 1830 р. Біля Полтви знаходилися проїзна частина і тро- 
туар, відгороджений від русла ріки балюстрадою ї живоплотом. З обох 
боків бульвару видно забудову, деякі будинки частково збереглися 
дотепер). 

На рисунках із середини ХІХ ст. і дещо пізніших фотографіях 
зафіксовано вигляд ще інших мостів на Полтві: навпроти готелю 
ж Жорж" і на площі Фердинанда (нинішній площі Міцкевича.-- Б. П.). На 

місці готелю ,Жорж" у середині ХІХ ст. містився готель ,Росіяє 

(,Ноїеі де Виззіє"). На рисунку видно трабиційний кам'яний арковий 
міст солідної конструкції з баладстрадою, пристосований до проїзду 
кінних екіпажів", 

Міст, на площі Фердинанда зображено на відомій акварелі А. Гато- 
тона, датованій 1847 р., на якій показано площу з ще відкритим рус- 


25 Коцюба Д. Львівські потічки, ставки і ріки // Високий Замок. Додаток.- 1992--- 
ме4-- С. 2. 

28 Рарее Рг. Нівіогуа тіазіа Шм/оуга м/ тагузіе--- Ілубу,, 1894-- 8, 173. 

Там само-- 5. 174. 

98 Ббгехіег 1, УМієїкі Ілубуг--- Імудуг, 1920,-- 8. 10. 

9 Каталог гравюр ХУП--ХХ ст. з фондів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефа- 
ника АН УРСР.- К., 1989.- С. 6. 

30 Перерис з ксерокопії рисунка ,Ілмубу. Ноїє! де Визвіе а І.еорої", яку надав авторові 
статті Б. Мельник. 
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ломи Полтви 1 арковим кам'яним мостом, також призначеним для руху 
екіпажів. Більш реалістично тої оке міст зображено на акварелі Т. Чичші- 
«ковського з 1840 р. Тут бачимо площу теред побудовою на ньому коло- 
дязя з фігурою єв. Марії, натомість у центрі зображення -- міст, через 
Полтву на початку нинішньої вулиці Коперника. З правого боку від мос- 
ту видно каменярів; які, мабуть, готуються до пересуитио, ват 
що-було розпочато у 1841 р. 

Про кількість мостів у Львові та їх значну роль у краєвиді міста 
в останній чверті ХІХ ст. можна судитми з Плану королівського столич- 
ного міста Львова 18171 р., відомого як план К. Вільда??. На цьому плані 
показано 15 більших і менших мостів через Полтву і три мости через 
її притоки: Характерно, що на плані уже можна побачити і залізничні 
мости Львівсько- -Бродівської лінії у північній частині міста: один через 
Лолтву, а інші через вулиці Клепарівську, Замарстинівську, Спринвх 


ську. 





3. Міст біля готелю ,Ноїє! Че Визбіє", 
Перерис з рисунка ХІХ ст, з приватної збірки Б. Мельника | - 


Саме з повним перекриттям Полтви пов'язані важливі і.суттєві 
зміни у краєвиді Львова останніх років ХІХ ст. Перекриття Полтви і 
Пасіки виконано протягом 1883--1892 рр., і це обумовило ,перетворен- 
ня Гетьманських валів, збійснене у 1888--1891 рр." З того часу числен- 


31 Сгегпег М. Їхиубу па Фампеі гусіпіе..- - 5. 66, 152--153. 
- З8.Ріап Ктібіечузкіеної зіойесипево) тіазіа Їїм/ома з ммовієдліенівта зожусв патуу оно і 


ріасом. 1871 // Національний музей у Львові, ф. карт. 
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ні.мости, 6 містки через Полтву та її притоки зникли з краєвиду се- 
редмістя, поступаючись місцем замощеним вулицям і площам, оточе- 
ним периметральною капітальною забудовою. З образу міста майже 
були усунені ріка та характерні ознаки пов'язаного з нею краєвиду, 
адже вигляд русла Полтви та її приток-струмків дуже відрізнявся на 
різних ділянках: від облаштування берегів обвалуваннями і сплановани- 
ми відкосами у центрі до мальовничих берегів у природному стані на 
тогочасних міських околицях. 

Мости і містки у той час теж відрізнялися виглядом і конструк- 
цією -- декілька кам'яних аркових у центрі, решта дерев'яні балкові. 
Після усунення з території міста усіх цих споруд образ міста багато 
в чому втратив своєрідність, характерну для ,міст на ріці", і став 
зсухопутним". 

Індустріалізація Галичини і потреби у переміщенні великих має 
товарів 1 лодей обумовили будівництво мережі залізниць, головним за- 
лмізничним вузлом провінції став Львів. 

Тут. слід відзначити дві характерні обставини щодо взаємних по- 
в'язань краєвиду і мостів на зламі ХІХ і ХХ ст. З одного боку, у той час 
мости, будучи складовою залізничного будівництва, належали до істот- 
них чинників змін і перетворення краєвиду. Відзначається, що ,заліз- 
ниця змінила ландшафт. |...Ї Залізниці будувалися з метою ,відкрива- 
та" 4 , розвивати" місцевість |...) але ніхто не передбачив їх потря- 
саюче активного впливу на ландшафті |...Ї це ніколи не планувалося 1 не 
контролювалося. Навіть сьогодні це не контролюється..." 

. 8 другого боку, наприкінці ХІХ ст. мости у загальному розумінні 
були передусім транспортними об'єктами, а ,естетичні риси мосту ї 
така його роль у краєвиді річкової долини чи міста вважалися третьо- 
рядним чинником |... значення мостів бачено тоді тільки у розв'язан- 
ні технічних і функціональних проблем'"5, 

Залізницю з Перемишля до Львова прокладено 1861 р., у 1869 р. про- 
довжено залізничну лінію до Бродів через Підзамче, а протягом 1905-- 
1908 рр. на північних схилах тодішнього Кайзервальду побудовано колію 
між станціями Підзамче і Личаків з різницею рівнів 75 м, що тоді на- 
лежало до помітних інженерних досягнень", 

У Львові будівництво залізниць внесло принцитові зміни у краєвид 
середмістя. З огляду на складний рельєф місцевости і потребу сполучи- 
ти території з великими перепадами висот, територія міста була 
поділена великими виїмками 1 відповідно наситами. Лінія, що сполучає 
головний вокзал-з Підзамчем у західній частині, прокладена у виїмці гор- 
бів Кортумівки, а у північній -- на високому (місцями висотою до 12 м) 
наситі, що перегородив долину Полтви. Натомість чернівецька лінія у 
тівденному секторі міста майже повністю прокладена у виїмці, рівнин- 
на білянка знаходиться біля сітанції Персенківка. 


33 Міазіо Ілубму м. оїтезіє загпоггайи. 1870--1895,-- Ілубуу, 1896.-- 8. 349. 

З Саймонде Дж. Ландшафт и архитектура / Сокр. пер. с англ-- Москва, 1965.-- 
С. 136. 

8 Пунин А. Л. Архитектура отечественньїх мостове-- С, 72. 

36 Гранкін П.Е., Лазечко П.В. Сьомочкін І. В, Шрамко Г. І, Львівська заліз- 
ниця. Історія і сучасність. 1861--1996.-- Львів, 1996.-- С. 16-17, 88. 
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Таким чином середмістя Львова отримало на зламі ХІХ--ХХ ст. 
чітко зафіксовану на місцевості антропогенну межу, своєрідну величез- 
ну тівнічно-задідно-півбенну ,ландшафтну тідкову", яка стала з того 
часу невід'ємною складовою міського краєвиду. З другого боку, насити і 
виїмки залізничного полотна набули на території Львова ролі тпотуо- 
ного територіального бар'єра, який у багатьох випадках значно обме- 
жує можливості сучасного містобудівного розвитку. 

У другій половині ХІХ ст. краєвид Львова збагатився новим типом 
мостовит споруд -- залізничними віадуками і мостами. До них нале- 
жать мости з металевих ферм і балок через вулиці Замарстлинівську, 
Опришківську 1 проспект Чорновола, кам'яні аркоєі віадуки через вулиці 
Тунельну, Під дубом, Польову, Богданівську -- перелічені споруди побу- 
довано на лінії, що сполучала головний вокзал з Підзамчем. 1 далі вела до 
Бродів. На лінії Підзамче -- Личаків побудовано кам'яний арковий віадук 
через дорогу Кривчицьку, залізобетонні балкові мости через вулиці Ста- 
рознесінську Її Польову і один міст, над яром Кривого потоку". 

" Донині збереглися без істотних змін кам'яні віадуки через вулиці 
Тунельну, Богданівську, дорогу Кривчицьку, металеві мости через вули- 
цо Замарстинівську і проспект, Чорновола, інші тиісля реконструкції 


«змінили вигляд. 


Реконструкція усіх залізничних, мостів на території Західної 


"України проводилася тісля 1945 р. у зв'язку зі зміною ,європейської" 


ширини залізничної колії відповідно до стандарту, прийнятого в СРСР, 
і впровадженням більших за габаритами і масою локомотивів ї вагонів. 

Деякі мости були зруйновані у час воєнних дій і в хобі відбудови змі- 
нювали їх конструкцію ї форму. Наприклад, зруйнований кам'яний, віа- 
дук через вулицю ПІд дубом відбудували у формі балкового моста зі збір- 


«них залізобетонних елементів. Тут. слід зауважити, що після 1945 р, у. 


Львові взагалі не будували монолітних залізобетонних мостів, що було 


обумовлене директивною вимогою застосування У тодішньому СРСР 


тільки збірних залізобетонних конструкції. 
Для Львова така ситуація була парадоксальною, бо перший арковий 


монолітлий залізобетонний міст, у Галичині побудовано як експеримен 


тальну конструкцію на подвір'ї головного кортусу Львівської політех- 
ніки під керівництвом професора М. Тулле ще у 1894 р., 1 цей місток 
зберігся, донліні. 

У 1970-х рр. побудовано два залізничних мости з прогонами. зі збір- 
них залізобетонних балок: через вулицю Хуторівку і наприкінці вулиці 
Зеленої. 

Цілком. вірогідно, що одночасно з будівництвом. залізничних мостів 
у Львові будували шляхові (автошляхові у нинішньому розумінні) мос- 
ти у місцях перетину залізничних ліній з головними вулицями. Це були. 
мости з клепаних металевих балок і ферм, що стиралися на "кам'яні 
опори. Такого титу мости тобудовано налрикінці ХІХ ст. на вулиці 
Городоцькій. над колією, що веде'від головного вокзалу до Сихова (черні- 
вецький напрямок), і на продовженні вулиці Городоцької у Скнилові, на 


Ж Про первісний вигляд цього моста в автора статті немає вірогідних відомостей, При 
відбудові у 1850-х рр. його три прогони споруджено з металевих зварних ферм на таких же 


апораза 
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вулицях Шевченка, Левандівській, Любінській, Кульпарківській, Княгині 
Ольси, Стрийській. 

Наприклад, однопрогонний міст, на вулиці Кульпарківській побудо- 
вано в останньому десятиріччі ХІХ ст. з металевих клепаних ферм, 
довжина трогону становила 12 м, ширина моста -- 5,6 м, у тому члслі 
тротуару -- 0,8 мм37. Інлці уже згадувані мости мали подібні парамет- 
ри; найбільшим з них був двопрогонний шляховий міст, що сполучав ву- 
лицю Городоцьку з Левандівкою (вулиця Сяйво), який складався з двох 
металевих просторових ферм завдовжки близько 40 м кожна, що спира- 
лися на бетонно-кам'яні опори". Старі опори частково збереглися, од- 
нак новий збірний залізобетонний міст побудовано поряд. 


злому: 
Ки 


БУ 


5 





4. Залізничний віадук через вулицю Богданівську. 1860-ті рр. 
Перерис з фото Б. Посацького. 2000 р. 


Усі згадані металеві шляхові мости були демонтовачі 1 на їх місці 
протягом 1975--1983 рр. побудовано балкові залізобетонні автошляхові 
мости зі збірних елементів (опори, прогонні балки, настили, тротуар- 
на плити, паратети тощо). Нові мости мають значно більші парамет- 


37 Технический проект на строительство путепровода по ул. Кульпарковской в г. Льво- 
ве-- Львов, |б. р|-- Т. І. Пояснительная записка--- С. 5. Архів проектного інституту 
зЗахіддіпрошлях". 

Інформацію авторові статті надав головний інженер , Західдіпроштлях" О. Паник. 
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ри від старих, зокрема, це стосується проїзних частин, передбачених 
для 4--6 смуг транспортного руху. Найширшу проїзну частину мають 
мости на вулиці Городоцькій у Скнилові та Сихівський шляхопровід 
(шість смуг на всій довжині проїзної частини), решта мають дещо ву- 
жчі проїзні частини. На старі кам'яні опори поставлено нові залізобе- 
тонні прогонні балки у процесі реконструкції 1948 р. тільки у мості на 


вулиці Шевченка біля станції Клепарів". 
Слід зауважити, що згадані автошляхові мости розташовані поза 


середмістям Львова і тому є складовими краєвиду нових міських діль- 
ниць, архітектурний образ яких сформувався. у другій половині ХХ ст. 
Конструкції нових автошляхових мостів останньої чверти ХХ ст. 
мають значні розміри, наприклад, міст на вулиці Сяйво має 140 м дов- 


жини і 28 мо ширини. 





5. Експериментальна конструкція. залізобетонного моста: 
у подвір'ї Львівської політехніки. 1894 р. 
Перерис з фото Б. Посацького. 2000 р. 


Однак найбільшим є завершений у 2004 р. (після майже 20 років 3. 
початку. будівництва) комплекс Сихівського шляхопроводу, що склада», 
ється з двох балкових залізобетонних мостів збірної конструкції. 1 
складної транспортної розв'язки у двох рівня". Дев'ятитпрогонний 


. 


" інформацію авторові статті надав головний інженер , Західдіпрошлях" О; Паник.! 
38 Зельман К. Сихівський міст завершено // Поступ.- 2004.-- 9 квітня.- М» 83. 
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міст збудовано над коліями станції Персенківка, двопрогонний -- над 
міською дорогою, що сполучає вулиці Зелену і Стрийську, між ними на 
землячому насипі із застосуванням великих підпорних стін влаштова- 
но транспортну розв'язку. 

Слід додатм, що поряд із Сихівським у єдиний комплекс на тому ж 
транспортному напрямку проспекту Червоної Каличи входить побудо- 
ваний у 1980-х рр. чотирипрогонний шляхопровід над.вулицею Хуторів- 
кою, який тільки тепер став повністл використовуватися за призна- 
ченням. Загалом цей комплекс шляхопроводів завдяки значним розмірам. 
(загальна довжина проїзної частини близько 600 м, ширина 6 смуг руху) 
став найбільш помітним інженерним об'єктом у краєвиді житлового 
масиву Сихів. 


пе Ре 
ле до 
мно 7 дв 





6. Залізничний міст через вулицю Клепарівську. 
Кінець 1940-х рр. Перерис з фото Б. Посацького. 2000 р. 


Подібного значення може набути після добудови шляхопровід на 
теретлині вулиць Наукової 1 Княгині Ольги (біля готелю ,Супутник"'), 
чотири збудованих прогони якого уже впродовж десятиліття викорис- 
товуються як автостоянка. 

Загалом, нові автошляхові мости мають прості прямолінійні фор- 
ми ї у міському просторі здебільшого виглядають досить нейтрально. 
Тому у сприйнятті вобія автомашини чи пасажира транспорту такі 
споруди є ніби продовженням простору вулиці, на якій їх збудовано. Ці 
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мости переважно розташовані у західній 1 південній частинах міста на 
перетинах основних радіальних вулиць (магістралей загальноміського 
значення) з залізничними коліями і з цього погляду перебувають у тере- 
хідній зоні між старою (сформованою до другої половини ХХ ст.) ї 
новою міською територією Львова. 

У міському краєвиді такі мости сприймаються як складова урба- 
нізованого тростору, сформованого у другій половині ХХ ст. Цьому 
сприяє також певна технологічна єдність навколилиньої житлової та 
виробничої забудови і мостових споруд, основана на принциті збірности 
велижоформатних залізобетонних елементів 'ї сформованим. на, цій осно- 
ві архітектурним образом нових периферійних дільниць Львова. 

У сучасному краєвиді Львова існує ще один вид мостів, представле- 
ний декількома об'єктами,-- це мости для пішохідного руху. Найстарі- 
ший і найбільший з них (довжиною близько 250 м, шириною близько 3 м) 
споруджений ще на початку ХХ ст. над залізничними коліями станції 
Львів-головний. До 1939 р. цей пішохідний міст ламаної форми у плані 
складався з двох частин, що було позначено на деяких планах Львова 
того часу??. З 

Пішохідний міст, сполучає залізничний вокзал з вулицею Талління 
ською на Левандівці. У 1940-х рр. його реконструйовано, прогони з 
металевих зварних балок спираються на металеві ферми-опори. У за- 
гальному краєвиді залізничної станції міст, відіграє незначну роль, його 
відносно ажурні (порівняно з територіями колій 1 будинками депо ) фор- 
ми губляться у специфічному просторі території залізниці, де головни- 
ми є численні колії і великі будинки вагонних та локомотивних депо. 

Набагато менший (довжиною близько 15 м) пішохідний місток збу- 
довано також у 1950-2 рр. з використаних залізничних рейок для пере- 
ходу над чернівецькою колією з метою сполучення вулиць Рудницького і 
Боткіна. Цей місток має ламану конфігурацію, що складається з тро- 
туарної частини безпосередньо над колією і сходових маршів то обидва 
боки. Подібний пішохідний місток існував з 1951 по 1970-ті рр. над ко- 
лією Львівської дитячої залізниці біля перехрестя вулиць Стрийської і 
Козельницької. 

Також металеву зварну конструкцію має пішохідна кладка біля 
трубопроводу, прокладена у 1970-х рр. над виїмкою залізничної колії 
Підзамче -- Личаків між вулицею Ніщинського і територією парку Зне- 
сіння. Усі три перелічені об'єкти є суто інженерними спорудами, їк 
форми обумовлені вимогами технології зварювання металоконструкції, 
мають окреслене утилітарне значення і не можна говорити тро намір 
вкомпонування їх у навколишній краєвид. 

Більше ознак поєднання з природним оточенням і забудовою має 
пішохідний міст усередині території житлового мікрорайону біля 
Погулянки. на вулиці Пасічній. Міст, завдовжки близько 30 м має збірну 
залмізобетонну тритпрогонну конструкцію, причому середній трогон пе- 
рекинутий над яром глибиною близько 10 м. 

Розглядаючи просторову роль мостів у краєвиді давнього і сучасного 
Львова, можна висловити думку, що до другої половини ХІХ ст. спору- 
ди мостів відігравали помітнішу роль у загальному образі міста. Існую- 


39 Ріап мліеїківро Імуома. Ройліаїка 1:20000.-- (Б. м.), 1937. З приватної збірки автора. 
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чі тоді мостові споруди виконували своє основне первісне призначення -- 
забезпечувати перехід (переїзд) через водні русла, -- і були досить чис- 
ленними, хоч і невеликими за розмірами, збудованими з каменю чи дере- 
ва, розташовувалися безпосередньо в оточенні забудови. 

Протягом ХХ ст. мости у Львові стали елементами складних за- 
лізничних і вулично-щляхових транспортних систем, значно зросли, їх 
розміри, споруди збудовані з. металевих або залізобетонних конструк- 
цій. Однак це конструкції найпростіші з можливих у бубівництві мос- 
тів, тобто звичайні балки і ферми невеликих (як для мостів) прольо- 
тів. Тому їх просторові форми досить схематичні, обумовлені суто 
технічними транспортними вимогами і технологічними особливостя- 
ми спорудження тих чи інших будівельних конструкцій. Можна ствер- 
бити, що у другій половині ХХ ст. проблема просторових пов'язань мос- 
тів з міським краєвидом на території Львова узагалі не ставилася і не 
розглядалася. 

Успадковані з ХІХ ст. два залізничних мости у центральній части- 
ні міста (через проспект, Чорновола і вулицю Замарстинівську), а та- 
кож кам'яні віадуки на міських околицях (через дорогу Кривчицьку, 
вулиці Богданівську, Тунельну) сьогодні вже можна вважати пам'ятка- 
ми транспортних споруд. Переважна більшість наявних нині залізнич- 
чих і автошляхових мостів розташована поза центром міста і є скла- 
довою краєвиду периферійних більниць Львова. 
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РЕЗИДЕНЦІЯ КНЯЗІВ ЛЮБОМИРСЬКИХ У РІВНОМУ: 
ДО ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ ТА ЗАНЕПАДУ 


Історія створення резиденції князів Любомирських у місті Рівному 
тісно переплелася з власне історією цього населеного пункту. Процес 
формування просторово-планувальної композиції цього ансамблю був бо- 
волі коротким, увібравши в себе стилістичні засади, притаманні етосі, 
як у вирішенні окремих архітектурних об'єктів, так і в організації від- 
критих просторів. ,Сетійз Їосі" місця, обраного під будівництво, був 
настільки сильним, що протягом, двох століть не тільки не втратив 
свого значення, але й став відправною точкою містобудівельного роз- 
витку Рівного. | | , : 

Дослідження, які тровели краєзнавці та історики архітектури 
протягом останнього десятиліття", та публіковані праці краєзнавців 
ХІХст. дають змогу скласти доволі чітку картину розвитку. міста, 
який відбувався здебільшого завдяки аргітектурно-планувальним. ак- 
ціям, що провадилися на території садиби власників, або безпосередньо 
з нимл пов'язувався. Рівненський палац від моменту бубівнаутва у 
1730-х рр. і до початку ХІХ ст. був зразком вишуканого архітектурно- 
го. стилю -- панівного на той час бароко -- з частутними поправками. 
(рококо, класицизм), мав чудово оздоблені інтер'єри, його оточував до- 
сконалий за композицією сентиментальний парк. Власники Рівного -- 
представники потужної магнатської родини Любомирських -- князі 
Станіслав, Юзеф, усіляко дбали тро свою садибу, розбудовуючи її та 
озбоблюючи. | 

Типологічна основа вирішення брили рівненського палацу походить 
від французьких розв'язань середини ХУП ст. палаців Мезон Лаффіт 
біля Парижа (1642--1650), Во ле Віконт (1656--1661). Головний кортус за- 
кладався на тлані видовженого прямокутника з акцентацією триділь- 
ности об'єму будинку та введенням у його структуру бічних риза- 
літів. Значно менші за масштабом, вони тідкреслювали домінацію 
чентральної частини, одночасно завершуючи композицію об'єму. Серед 
польських палацових будівель, виконаних у такому ою стилістичному 
ключі, слід відзначити 1 палаци у Неборові (1695--1697) та Козловці (між 
1735 1 1742 рр.). Подібне вирішення палацової брили було актуальним як 


1 Див, наприклад: Рьічков П. А. Дорогами южной Ровенщиньм- Москва, 1989; 
Прищепа О. Вулицями старого міста--- Рівне, 1997; Поліщук Я. Рівне. Мандрівка крізь 


віки.-- Рівне, 1998. 
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1. План палацово-паркового ансамблю Любомирських. Кінець ХУПІ ст. Графічна реконструкція П. Ричкова: 

1-- палац; 2 -- великий міст; 3 -- гауптвахта; 4 -- китайський храм; 5 -- манеж; 6 -- конюшні; 7 -- каретна; 8 - - оранжерея; 9 -- 
теплиця; 10 -- ермітаж; 11 -- тимчасовий вівтар; 12 -- монумент; 13 -- храм спогадів; 14 -- готичний храм; 15 -- англійська застава; 
16 -- китайський міст; 17 -- фруктовий сад; 18 - - квітковий сад; 19 -- статуя Венери; 20 -- пагода; 21 - - фазанарня; 22 -- грот; 
23 -- англійський міст; 24 -- кам'яний міст; 25 -- руїни; 26 - - пагорб ,Везувій"; 27 -- палацовий міст; 28 -- купальня 
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в епоху бароко, так і в період раннього класицизму. Очевидно, шо най 
більш вагома тричина ,безателяційного" прийняття цього зразка на 
Волинських землях (поряд із традицією слідування французькій моді) 
криється у генетичній спорідненості вказаного членування об'ємів з 
архітектурою оборонних замків: ризаліти виникли як продукт. еволюо- 
ції наріжних замкових башті, пристосованих до нових (мирних) умов. 
Досягнення традиційної трибільности талацового корпусу не було 
наслідком. шаблонного повторення, раз і назавжди трийнятого канону. 
Вільне оперування об'ємами, індивідуальна інтерпретація зодчими кла- 
сичних концепцій створили в Рівному унікальну талацову будівлю. 
Центральна вісь та головний вхід акцентовані своєрідним порталом, 
обмеженим, виступаючими, бічними ризалітами; незвичайним було їх 
наближення до головного входу. Змістове навантаження зростало від 
зфлангівя будинку до центру, де і досягався атогей сприйняття. Кути 
палацу на рівні першого поверху були оздоблені натівкруглими, розчле- 
нованими волютами, ескарпами, що завершувались картушами та ка- 
м'яними вазонами. Дахові надано ламаного обрису з увігнутими схила- 
ми, характерними для рококо. 
Посиленню монументальности сприяло не тільки розташування 
палацу на острові, утвореному рукавами ріки Устя, але й прагнення 
власників створити аналогію ,тпалладіанської вілли": головний кортус з 
допомогою увігнутих закритих галерей поєднувався. у єдичий об'єм з 
бічними флігелями, утворюючи парадний курдонер". Будівля палацу 
стала ядром великого архітектурно-просторового утворення, до скла- 
ду якого увійшов й унікальний сентиментальний парк. 


Велика кількість знаків (різностлильових та зфізнофункціональ- 


них? -- у філософському розумінні) -- найхарактерніша риса сенти- 
ментальних парків межі ХУПІ--ХІХ ст. Титологічна різноманітність 
потребувала великих площ для локалізації певних семантичних зон у 
парку і тим самим уникнення можливого стилістичного конгломерату 
чужорідних архітектурних форм та створюваних просторів. Відтпо- 
відно до змісту, закладеного на певних білячках, здійснювався і добір на- 
саджень; критерієм тут, виступала семантична відповідність кожної 
з порід дерев або видів кущів та квітів місцю посадки. Визначальну роль 
відігравали форма, колір крони у різні пори року, швидкість росту, 
тривалість активної життєдіяльности рослин. Розшифруванню зміс- 
ту певної паркової композиції сприяли і знання античної міфології, де 
тевне дерево, квітка безпосередньо вказували на значення або призначен 
ня тієї споруди, біля якої розташовувались. з з 
Іконографічні джерела та численні описи у мемуарній літературі 
ХІХ ст. дають змогу проаналізувати планувальну структуру, худож- 
2 Магкомвкі Е. Роізків йулогу хугустаїпе і обгонав ХУЇ-ЗХІХ м/о Ілубму, 1935-- 
5.36--81. . 2 п і 
2 ("Головним ,трансляційним" джерелом цього мотиву була Англія ще у першій половині 
ХУШ ст. Роль посередника початково виконувало видання К. Кемпбела ,Уйгамійе Вгі- 
Заппісав" (1715, 1717, 1725 рр., популяризуючи у Європі основні положення праці Палладіо. 
зПалладіанський" тип резиденції прижився і був найчастіше застосовуваним на Волині з 
суто функціональної необхідности поєднання об'ємів головної споруди та офіцин, пов'язаних 
з давньою польською традицією розташування кухні в окремому будинку на віддалі від 
парадних та житлових апартаментів. Галереї полегшували сполучення між службовими 
будівлями і парадною їдальнею у палацовому будинку. 
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2. Рівне. 


Палац Любомирських. Літографія А 


«Тянге. 


Кінець ХУПІ ст 
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ньо-композиційні особливості парку резиденції князів Любомирських у 
Рівному. Цей об'єкт, являє собою предмет, зацікавленостм ї з огляду на 
майже столітній процес свого формування (1730--1820). Участь у фор- 
муванні паркової композиції брали англійські паркобудівничі Бургіньйон 
та Кайзер. | 

Просторова концепція розпланування парку полягала у збереженні 
ієрархічних засад при комтозиційній взаємопов'язаності окремих його 
ділянок. План 1797 р. який виконав Бургіньйон?, свідчить, що строге 
підпорядкування і орієнтація головних паркових алей на палацовий ост- 
рів успадковані від барокових ансамблів. Регулярність розпланування 
паркової зони, що розташовувалась у центральній частині, сприяла 
утворенню своєрідного планувального каркасу, який об'єднував усі інші 
ділянки тарку. Геометричну правильність алей тідкреслювали два. 
взаємно перпендикулярні. канали і перекинутий, через обин з ниж кам'я- 
ний міст класичного (, римського?) силуєту, який був розрахований на 
сприйняття з далеких відстаней і підкреслював загальну класичну 
орієнтацію усього ансамблю". Ефект. підсилювали розташовані на тів- 
нічно-західному березі статуя Венери та тимчасовий, вівтар, викона- 

(ний із застосуванням формотворчих прийомів античности: квадратну 
у плані спорубу декорували канельовані пілястри, розвинуті горизон- 
тальні карнизи, об'єм завершувався атитиковою стінкою. На передпала- 
цовий двір була зорієнтована невелика площа у материковій частині 
парку. Вона завершувала, ,класичну" лінію-обрамлення палацового ост- 
рова розташуванням тут, класицистичних за стилем оранжереї та 
теплиці. Таким чином був сформований парадний парковий ,фасад". 
Спосіб життя у резибенціях кінця ХУПІ -- початку ХІХ ст, як відо- 
мо, відзначав дуалістичний характер: зовнішній -- парадний, внут- 
рішній -- родинний. Подібна подвійність простежується, ї в організації 
внутрішнього простору паркової зони. За чітко розставленими об'єк- 
«тами вздовж берегової лінії розвивається пейзажний сентиментальнаий 
парк. Тут синтезовані усі види ,англо-китайських" садів, які визначив 
П. Гіжицький (меланхолійний, пастлрський, багатий, той, у якому 
вода є головним елементом, рустикальний), окрім страхітливого, що 
потребував специфічних компонентів: стрімких скель, сильних водяних 
потоків тощо. 

Меланхолійний настрій домінував при сприйнятті південної, най- 
більш віддаленої від палацового комплексу, ділянки парку. Грот, над вод- 
ним плесом, руїни стародавньої споруди, монумент, ,гора спогадів", 
пагода вдаланії -- усі ці елементи спонукали до роздумів над швидко- 
плинністю життя, окремих подій, безповороттістло минулого. 

На зміну сумним думкам і пейзажам приходили цілком протилеж- 
ні -- далекі світлі перспективи. Відкриті виби, осяяні сонцем галявини, 
доглянути поля радували око, створюючи веселий настрій у наступній 


З Российский государственньй исторический архив в Санкт-Петербурге (далі -- РГИА 
в Санкт-Петербурте), ф. 733, оп. 96, д. 71. 

" Про архітектурне вирішення вказаного та інших об'єктів, розташованих на території 
парку, можемо скласти уявлення з видових начерків, що супроводжують план 1797 р. 

4 фідускі Р.О рггуохдобіепіа зіедізік ууіе)бкісі,-- Магегамоа, 1827--- Т.1-- 8.108. 
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парковій білянці на схід від планувального центру ансамблю. Пастир- 
ський парк переливався у рустикальний пейзаж, включалочи у свою ком- 
позицію невеликий сільський будиночок на тлі фруктового саду, та роз- 
садник. 

Лаконічність ,природного" оздоблення парадного тростору перед 
палацом, виконаного у вигляді витягнутої форми англійського газону, 
тідкреслювала пишність та велич архітектурних форм корпусів; гру- 
ти дерев, висаджених з обох боків, створювали обрамлення картини, що 
замикалась у перспективі центральним. будинком ансамблю. Колорис- 
тична монотонність порушувалась завдяки включенню у далеку тер- 
спективу у бік парку відкритої галявини з квітковим сабом. 

У структурі пейзажних парків (у тому числі і на Волині) водойми- 
ща являли собою чи не одну з найголовніших композиційних складових. 
Парк у Рівному можемо віднести до категорії тих, де вода не тільки 
визначила просторовий каркас майбутнього ансамблю загалом. і парку 
зокрема, не тільки вистутила в ролі природної межі між окремими. д1- 
лянками парку, але й створила навколо себе систему різномасштабних 
різнохаражтерніх просторів. Нерегулярної форми талацовий острів 
уже сам собою являв парковий, елемент романтичного змісту. Животис- 
ний характер берегової лінії було використано для створення улюбле- 
ного наприкінці ХУШ ст. ефекту контрасту з регулярним. обрисом 
берега материкової ділянки рекреації. Система штучних водойматц, що 
складалася з трьох невеликих ставів, формувалась. у центральній. час- 
тині парку. Перебування. біля кожного з них, судячи з плану, викликало 
зміну емоцій: першлиї, захований у гущавині дерев, очевидно, наводив на 
сумні роздуми та навівав меланголію; наступний, значно більший за 
розмірами, контрастував з попереднім. розташуванням. на. відкритій 
місцевості, виблискуючи тід сонячними променями; у третього сама, 
водна повераня ставала об'єктом комтозиції. || 


Туитологія знакових форм, розташованих на території парку, вра- - 


жає широтою: у прагненні поєднати, різна епохи. (античність та серед- 
ньовіччя) і культури (європейську та східну) проявилась ідеологія ро- 
мантизму. Крім згаданих раніше класичних зразків паркової архітек- 
тури (ермітаж, оранжерея), тут розташовувались також: імітація 
Везувію, готичний храм, китайська святиня, тпагода (мінарет), турець- 
кий кіоск, англійський та китайський мости. Вплив східної традиції 
більшою мірою відбувався, то лінії форми, а не змісту. Так, зКкитаїісь- 
кий місток асоціювався насамперед із невеликою ажурного обрису спо- 
рудою, завершеною альтаною, що накривалась дахом з характерним 
вигином. Ра то 

Серед перелічених паркових павільйонів трапляється велика кіль- 
кість споруд явно вираженого культового призначення. Треба відзначи- 
ти тенденцію включення у композицію рекреацій каплиць як суто 
функціональних об'єктів, так і елементів громадянської меморіальної 
естетики. Харажтерно, що композиційне поєднання з центром садиби 
відбувалося з допомогою планувальних осей винятково регулярного ха- 
рактеру. раб 

Наступний композиційнай прийом організації. внутрішнього парко- 
вого середовища у Рівному: базувався. на поєднанні контрастних за 
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структурою груп насаджень. Регулярний каркас алей у центральній 
частині парку був 'підкреслений шталерами італійських тополь. Із за- 
глибленням у внутрішній парковий простір здійснювався плавний пере- 
сід до вільного розпланування. Тобто троцес створення ,штучних 
видів" паркового ландшафту відбувався з максимальним наближенням 
до тприродности і натуральностми. Завдання формувати приємні і різні 
картини, вносити рух-у пейзаж-вирішувалось шляхом, введення у руко- 
творний ландшафт, широкого дендровидового складу насаджень та фор- 
мування композиції на основі різноманітности: відкриті галявини кон- 
трастували з густими масивами насаджень, солітери -- зі щільними 
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| 4. Рівне. Палац: 
1-- план 1-то поверху; 2 -- план 2-то поверху. 
Обміри 1930-х рр. (за матеріалами ДАРО) 
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шталерама, боскети -- з гніздовими або букетними посадками. Хараж- 
тер насаджень у парку був приведений у відповідність зі стилістикою 
та семантичним значенням паркових павільйонів, а загальна компози- 
ція побудована на поступовому, послідовному розкритті пейзажів, фію- 
суючи ряд різноманітних картин. Суттєвий момент, -- у композиції 
центральної ділянки використаний прийом створення багатопланового 
пейзажу, що візуально збільшував глибину паркового простору від квіт- 
кового. саду аж до ,імітації Везувію". о м б 3 

Про спосіб життя в резиденції і палаці багато натисав польський 
історик Т. Стецький?. Він же зазначав, що спадкоємець Рівного -- князь 
Фридерик Любомирський представляв зовсім інше покоління, іншу епо- 
ху: ,Глужо і холодно було йому в цих прекрасних залах". Для нового 
помешкання, було обране затишне місце на східній околиці Рівного. По- 
серед новозакладеного парку був збудований невеликий кортус нової рези- 
денції, куди згодом були перенесені найцінніші речі та колекції зі ста- 
рого палацу. Після 1817 р. давня будівля стояла пусткою; саме з того 
часу почався період руйнування рівненського палацу.. 

Порівнюючи план резиденції Любомирських, виконаний у 1797 р., 
коли ансамбль уже сформувався композиційно, та тлан початку 20-х рр. 
ХІХ ст., з жалем відзначаємо, що тільки окремі елементи нагадують 
про колишню велич. Пожежею, що виникла в місті у 1819 р., було зни- 
щено майже всю забудову його центральної частини. Неушкодженими 
залишилися найкатітальніші кам'яниці -- фарний костел, палац, в'їзні 
брами та будівлі, розташовані на передмістях. Очевидно, що на відбу- 
дову та приведення у належний вигляд міста потрібні були значні ма- 
теріальні витрати, тому палац знову залишився без уваги свого власни- 
ка. Строга ,талладіанська" композиція палацового корпусу втратила. 
свою симетрію -- зруйнувалися один з флігелів та дерев'яна сполучна 
галерея. Однак князь Любомирський спрямовував кошт для облалиту- 
вання своєї нової садиби ,на Гірці" та на розвиток закладів освіти в 
місті. | «ДОЛ 
У листопаді. 1835 р., як свідчать ,Короткі історичні дані про Ро- 
венське реальне училище", Фридерик Любомирський підписав договір з 
керівництвом університету св. Володимира у Києві тро те, що за умо- 
ви переведення Луцької гімназії (яка тимчасово поміщалася у містечку 
Клевані) до Рівного на довічно він жертвує дві ділянки землі на терито- 
рії своєї старої резиденції і бере зобов'язання спорудити тут. будинок 
гімназій за проектом ардітектора Бургіньйона та професора архітек- 
тури Меховича, а також реконструювати паркову оранжерею з то- 
дальшим розташуванням там канцелярії, ,письмоводителя", житла 
для директора та старших учителів". У новому гімназійному будинку 
відповідно до ,плану і фасаду, а також таблиці, що показує розміщен- 
ня залів, класів і квартир вчителів Рівненської гімназії, складеної Мехо- 
вичем 28 жовтня 1835 р. повинні бути: збірна та урочиста зали, 


5 бфескі Т. 7. 2 Боги і 8їерії. Обгазу 1 рагліаїкі.- Ктаком/, 1898.-- 5. 26--58. 

9 РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 1287, оп. 8, д. 10. 

Т Державний архів Волинської области (далі - - ДАВО), ф. 312, оп. 2, спр. 4, арк. 1 
8 Там само Арк. 2--6. - з : 
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десять класів, бібліотека, книоюковий магазин, фізичний кабінет, ін- 
спекторська, сторожова 1 запасна кімнати"??. Закладення фундаментів 
головної будівлі відбулося 11 серпня 1836 р., а у 1839 р. в нових гімназій- 
них стінах розпочалися заняття. : 

"Незабаром, у травні 1844 р. Казимир Любомирський пожертвував 
старий палац Міністерству народної освіти Російської імперії, ,бажоло- 
чи сприяти вказівці уряду щодо перебудови навчальних закладів Київ- 
ської, Волинської 1 Побільської губерній на нових засадах". Бубівля пере- 





9. Проектний план Рівного. 1845 р. 
(за матеріалами РГИА) 


9 ДАВО, ф. 312, оп. 2, спр. 4, арк. 4. 
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давалася у розпорядження Рівненської гімназій), Однак в. ,Акті по- 


жертвування" власних ставить ряд умов, які, на нашу думку, і визна- 
чили майбутнє палацу. Обна з них говорить, що керівництво гімназії 
повинно прийняти будинок таким, яким він Є, ,Не вимагаючи від князя 
ніяких ремонтів, прибудов і перебудов". Одночасно відчувається, що 
Любомирський дбає про збереження будівлі в часі, натолягаючи на збе- 
реженні капітальних стін тід час можливих переробок у будинку. За 
цим же актом власник залишає за, собою право взятм, з палацу ряд пред- 
меїтів: Скляні двері бронзової ковки, мозаїковий камінок зі зробленим 
вверху його дзеркалом і при ньому дві мозаїкових колони з капітелями, 
композитних, і по них архітрав, влаштований у вержньому поверсі; в 
тому ж поверсі в кімнаті Ло 46ї ца стінах Ліонські шовкові в визоло- 
чених рамах шталери; влаштований, в стині кімнати 7 4в алебастро- 
вий камінок з прикрасами чорного мармуру і вверху цього камінка 
поставлена гіпсова чаша, а також що знаходяться в тій же кімнаті 
чотири-мозаїкові колони з такими о капітелями і на ниж гіпсовий -ар- 
хітрав з таким же оздобленим, на стіні карнизом, разом з внутрішні- 
ми ставнями І...) з дзеркалами і такими ж дверми, що знаходяться в 
цій же кімнаті; мозаїковий камінок у тому ж поверсі в стіні кімнати 
Мо 4е; два мозаїкових стовти з гітсовими карнизами, а також двері ,рас- 
творчатье" фільончасті з прибором жовтої міді, що знаходяться у 
тому ож поверсі в кімнаті М 40... 


У 1845 р. був склабений ,Опис палацу та нших споруд три ньому, 


пожертвуваних князем Любомирським на користь закритих навчаль- 
них закладів", Подаємо його мовою оригіналу: і 
з Дворец построен на острове на каменном фундаменте, кирпичньій, 
оштукатурен, покрьшт, старою, во многих места сенивщею гонтою с 
крьльцем и двумя балконами с севера, одним с востока ц одним, вовсе 
согнившим с запада. На крьмльце оба балкона поддерживаются шейтью 
кирпичньми, столбами, на коцх штукатурка от гнилостиї 80 многих 
местах облетела. Крьльце- и ступени к нему вььмощеньі платина. ди- 
ким камнем, от, времени стершимся. Нижний балкон старьій й полу- 
разрушеннький, а верхний тоже ш от течи... Наверх крьши дворца вьшве- 
дено киртичньх труб 12, сверх того, на крьше находится еще на кир- 
тпичньм фундаментах 6 штук каменньх фигур. На крьмльце находится 
четверо дверей: восточная, затадная и две южтнье. " 


Нижний зтаж 


Одни южнье двери главного входа. Над сими дверьми находится. 
полукруглое окно о 8-и стеклах (1 -- разбитоєе). За сими дверьми нахо- 


10 ДАВО, ф. 312, оп. 2, спр. 4, арк. 31-32. 

дя Нумерація приміщень, очевидно, запозичена з плану палацу, який виконав старший 
вчитель фізики та математики Микола Савін. Про цей план ідеться у рапорті М. Савіна на 
ім'я директора Рівненської гімназії Г. Фовицького від 13 листопада 1840 р. Див.: Там 
само-- Арк, 28. |. : 

й Там само-- Арк. 32. Сьогодні майже не збереглося документальних (як тексто- 
вих, так і іконографічних) чи друкованих джерел, що стосувалися б внутрішнього облашту- 
вання палацу. Інформація, подана в цьому у Акті, є рідкісним винятком. - 

В Там самого Арк. 12--25 - й 
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дятся кругльє сени, вькрашенньє сухою желтою краскою, потолок 
поддерживаєтся 8 деревянньми столбами, оштукатуренньми и окра- 
шенньши сінею краскою, Пол из сосновьм досок, прибитькй гвоздями. За 
восточною дверью с крьльца 1 комната с 2-х створчатьми окошками, 
2-я комната с одним створчатьм, двойньм окном. В сих 3-2 комнат- 
ньо окошкжах наружнье рамь, согнившиє и едва- могут, в них убержи- 
ваться стекла. В гтих 2-х комнатах одна. киртичная, печка. Поль из 
сосновьх босок старье. Во 2-ой комнате потолок из сосновьх босок вьі- 
гнутьой на сребине, Из зтой комнать, ибут, дверць в темньй коридор. 
Из сего корибора входишь в комнату с одної кирпичной печкой о полах 
досчатльм сосновьхо и двумя двойньми окошками. Наружнь»е п внутрен- 
ниє рамьр очень старьіе цу гнильже. Многиє стекла разбитль. Двери створ- 
чатлье, Йз сей комнатль втодишь через дверь в маленькую хдолодную ком- 
натіжу. В сей комнатке одно двойноє створчатоге окно. Стекла в окне 
разбить. В сей комнате заметинь двери, заделаннье кирпичом. В сей же 
комнате находится устроенньгій в стене шкаф для платья со створча- 
тьми дверьми. Пол ца сосновьх досок старьцй. Йз сей комнать есть 
вход в темне круглиє сени. В коих находится витая лестница на 2-ой 
зтаж. В зтих сеняг есть двери, посредством коцо они соебиняются с 
темньм коридором. 

Идя коридором на юг, входишь в большую комнату (двери вьітнутль). 
В сей комнате два окна, в коих большая часть стекол разбита. Шту- 
катурка в сей комнате попорчена. Пол пз сосновьх досок старьгй. Печ- 
ка киртичная одна, развалившаяся, без всяких к ней приборов. Бьм ка- 
мин в сей комнате -- поразрушен. В сей комнате єсть других двоє две- 
рей. Одна на юг, а другая на затад. За западньми комната холодная. В 
ней нет, печки, пол сосновькі, штукатурка попорчена, находится одно 
телмноє окно. В холодной комнате двоє дверей. Одними дверьми вьхо- 
дишь на крьмльце, другими вход в круглье сени. За южньми дверьми 
предьдущей комнать -- комната с двумя окнами. Стекла в рамах все 
разбитьже. Пол сосновьгй, на потолке штукатурка. вся обвалилась. Печ- 
ки нет. Камин развалившийся. В сей комнате есть двери в сени. В се- 
нях пол кирпичньцйй -- старьнй -- вьбитьцй. Потолок в сенях бо полови- 
ть І... 

С крьльца за западньми дверьми находится шесть комчат |... 

Из кругльх сеней за парадною дверью семь комнат. Ї...Ї 

В 8-ой комнате єсть створчатье стекляннье двери в темнье сени, 
в сеняж пол сосновьий. Из сеней двери полукруглье, окрашентнье красною 
краскою. Через сий двери вход в кругльше сени. 

В 'нижнем же зтаже есть еще две комнать, назьваєтье архивами, 
вход в них из сада... 


Верхний зтаж 


Из кругльх сеней ведет парадная, на вераний зтаж, ломанная лест- 
чица с деревянньми ступенями и оканчиваєтся площадкою с перилами. 
и 3 окнами. На площадке трое дверей, одни в залу. В зале пол паркет- 
ньий. Дверей створчатьмх пять, Через сий двери вход на нижний балкон. 
Над атими дверьми єсть еще окон 5 в б-сть стекол, разбитьмх 12. Про- 
тив сих окон вердний балкон покрьйтьуй старою жестью. Сверо того в 
зале есть два окна на юг. В зале двоє дверей, восточная и западная. 
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За восточньми дверьми находится 8 комнат |...Ї 

ІЗа| западньми в зале дверьми находится семь отделений в роде 
комнат, не оштукатуренних и |...| не оконченньх |... 

В нижней части дворца находится кроме описанного еще три по- 
греба, в которье вход с сада |...Ї 


Флигель 


С запада дворца находится двухетажньшй флигель, покрьйтьшй со- 
вершенно санившею гонтою, с затадной, стороньщ до половинь, не ошту- 
катуренньйй, с восточной же сторонь находится галерея, подберживає- 
мая 12-ю столбами. 

Нижний зтаж 

Первьге двери от дворца вьжод в сад. Потом двери в сени, цз сеней 
двери в комнату с одним окном |...) Потом сени. В них пол земляной. 
Есть еще лестница на второй зтаж. В сенях троє дверей Ї..Ї За 
третьицми дверьми в сенях єсть большая комната, где бьма кухня. Пол 
полуразрушен. В сей комнате есть хорь, поддерживаємь»е двумя дере- 
вянньми столбами с лестницею. Внизу сей комнать три окна с разби- 
тими стеклами. Есть двери в кухню с двумя окнами... печка кухонная 
двойная. 


Верхний зтаж 


Взойдя на лестницу єсть площадка с одним окном |...) По правой 
стороне площадки комната с 3-мя окнами |..Ї На левой стороне пло- 
щадки две комнать |... 

Взойдя на галерею флигеля первье двери есть от. дворца под крьшу. 
Потом 7 комнат. |... 

Свера того на запад флигеля насодятся три строенця: 1. коптиль- 
ня, покрьштая старою гонтою; 2. курятник; 3. конюшня, покрьтая со- 
ломою и обставленная камьшами |... 

Оба моєть старье". 


Кожна деталь представленого документа свідчить, що палацова бу- 
дівля перебувала в жалюгідному стані і потребувала значних зусиль та 
коштів для відновлення і пристосування до потпреб гімназії. Однак на- 
строї в керівництва були доволі оптимістичними, особливо після, того, 
як з міністерства надійшло повідомлення тро високу оцінку імтерато- 
ром пожертвування князя Фриберика Любомирського і пожалування 
йому ордена св. Анни П ступеня. 

Минав час, а палац чимраз більше руйнувався. Сумніви щодо можли- 
вости розташування в його стінах гімназійних приміщень зростали. 
Вони були викликані цілком аргументованими твердженнями нагляда- 
чів тро неможливість належного контролю за. учнями, які перебувають 
у різних будівлях, розташованих у різних частинах міста. Крім того, 
мости, що з'єднували палацовий острів з містом, перебували в натів- 
зруйнованому стані і являли собою серйозну небезпеку для пішоходів. У 
результаті від попечителя Київського навчального округу до гімназій- 
чого начальства надійшла пропозиція продати будівлю під присутст- 
венні місця, які ,таким чином набудуть готові і просторі для них 
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9. Павільйони, розташовані на території палацово-паркового ансамблю 
у Рівному (за матеріалами РГИД): 
1-- оранжерея; 2 -- тимчасовий вівтар 
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будівліє, Але невдовзі відмовились і від цієї ідеї. Почалось. активне 
листування між директорами гімназій, що змінювали обин одного на цій 
посаді, міністерством народної. освіти, Київським навчальним округом 
і різними установами щодо можливих варіантів пристосування палацу. 
Документи свідчать, що тільки у 1851 р. були проведені деякі ремонт- 
ні роботи даху, ганку та галереї. Виділення коштів також супроводжуг 
валося значним. масивом усіляких дозволів і трохань -- звичайними 
атрибутами бюрократичної тяганини. Але за цим потоком патерів за- 
бували, що будівля потребує негайного ремонту, інакше зруйчується. 
старий дах, перекриття 1.. проблема розв'яжеться сама собою. А мо- 
же, цього і домагалися? 
Тим часом у палацових апартаментах, де це було ще можливо, 
квартирували вчителі гімназії. У 1853 р. рівненський городничий запро- 
понував розмістити тут полкову церкву. Але і це потребувало значних 
зусиль для реалізації... і 
Нарешті у 1854 р., тобто через десять років після невдалих спроб 
представити палац в іншій іпостасі, не менш тривабливій, ніж перша, 
Управлінням Київського військового, Подільського і Волинського генерал- 
губернатора по Київському навчальному округу було вирішено поклас- 
ти край усім проблемам. , Вважаючи даремним утримувати у віданні 
гімназій так званий палац, нічим не помітний і такий, що швидко руй- 
нується через брак коштів. для. підтримки його, я вважало дуже бажа- 
нами, повернути його власнику, якщо тільки він у нагороду за це зобов'я- 
жеться зробити що-небудь для гімназії...",-- таку думку висловив гене- 
рал-губернатор у листі до директора Рівненської гімназії 5, Князь Ка- 
зимир Любомирський погодився прийняти палац у свою власність, але 
без будь-яких умов. Він справедливо вважав, що пам'ятка має історич- 
ну та архітектурну цінність і на цьому етати його основне завдання -- 
збереєти ті рештки, що залишились від величної колись будівлі. 22 січ- 
ня 1859 р. родинне гніздо знову повернулося до Любомирських. 
На жаль, у документах не зафіксовано, які захоби збійснювались для 
підтримки рівненського палацу протягом наступного десятиліття. 
Але очевидно, що роботи проводились: про це свідчить останній доку- 
мент, від 5 литня 1870 р. в об'ємній справі, що стала основою проведе- 
них досліджень. Військове відомство Російської імперії скерувало затит, 
до дирекції гімназії про підпорядкування цієї будівлі 1 звернулося. із за- 
питанням, чи може вона бути передана ,і на яких умовах для казарме- 
ного розташування військ". Публіковані джерела кінця, 80-х рр. ХІХ ст. 
свідчать про те, що в цей період будівля лежала майже в руїнах". 
Політичні 6 соціальні збурення початку ХХ ст. не найкращим 
чином впливали на долю старих будівель. Крім того, пожежа в палаці 
Любомирських у 1927 р. майже повністю знищила будинок -- залиши- 
лись тільки мури. Однак на початку 30-х рр. ХХ ст. нова польська 
влада зробила спробу зберегти давній палац. Так, у 1934 р. міська влада 
Рівного розглянула питання передання об'єкта місту. Президент, міста 





14 ДАВО, ф: 312, оп, 2, спр. 4, арк. 53. 
З Там само-- Арк. 108. 5 » 
16 Краткое обозрение историй и исторических достопримечательностей средней части 


Вольни.- Санкт-Петербург, 1890.-- С. 16. Ю 
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С. Волк зазначив, що вважає ,за можливе і цільове прийняття містом 
руїн палацу для відбудови і розташування там контор міського уряду. 
Це було би можливе тільки у випадку безплатної передачі об'єкта, так 
як відбудова потягне за собою кошти, які, очевидно, перевищать кош- 
ти будівництва нового будинку для службі, У той же період були ви- 
конані й архітектурні обміри будівлі, завдяки яким маємо сьогодні 
точну інформацію про планувальну структуру чудової пам'ятки доби 
бароко'З, Підтвердженням значущости палацу стали і декілька листів- 
звернень з комунікаційно-будівельного відбілу Волинського воєводства, в 
Луцьку, які підписали Юзеф Дуткевич (1935) та Збігнев Ревський (1936). 
Зокрема, в останньому йдеться: ,У зв'язку з намірами з однієї сторо- 
ни міського уряду включення палацу Любомирських в організм розпла- 
нування міста ї пристосування, його до потреб місцезнаходження місь- 
кої влади, а також бажанням з другої сторони управління воєводства, 
аби цей палац, що є визначною пам'яткою тиізньобарокової архітекту- 
ри, не загинув, воєводське управління просить надіслати кошторис від- 
будови цього будинку, виконаного технічним відділом міського уряду". 
Одночасно воєводське управління, відзначає, що зпри можливій відбудові 
палацу Любомирських консерваторські вимоги обмежилися б тільки 
збереженням зовнішньої архітектури 1 відтворенням мансардного да- 
ху... 9 Ще одним листом, пан, Збігнев Ревський нагадував міській владі 
Рівного про існування розпорядження, Міністерства релігійних визнань 
та публічної освіти про охорону характеру старих міст та старих 
кварталів'?, Тобі ж був розроблений новий генеральний план міста Рів- 
ного, де на території колишнього резиденціонального парку формувався 
міський парк відпочинку, а його композиційним центром повинен був 
стати відбудований палац Любомирських. Окрім того, проект передба- 
чав співосне розташування з нам нової будівлі храму. Проте плани не 
були реалізовані: кошторис відбудови, складений у 1937 р., більші ніж на 
сто тисяч злотих перевищував вартість нового будівництва. На по- 
чатку 1940-х рр. від бубівлі не залишилось навіть сліду. 

Таким чином була втрачена одна з тих небагатьох пам'яток араі- 
тектури, що розташовувались на територій міста. Однак значення 
рекреаційного комплексу, що її оточував, стало непересічним для фор- 
мування рекреаційної зони міста протягом ХХ ст. саме резиденціо- 
нальний парк, закладений наприкінці ХУШ ст., та парк, що оточував 
нову садибу Любомирських ,на Гірціє, становили її основу. 


Ольга МИХАЙЛИШИН 





н Державний архів Рівненської области (далі -- ДАРО), ф. 31, оп. 1, спр. 2609, арк. 6. 
Там само-- Спр. 3984. 

Там само-- Спр. 2609, арк. 10. 

М Там самог-- Арк. 18. 


ПРО МУРОВАНУ ЦЕРКВУ 
СВЯТОГО ІВАНА ЄВАНГЕЛІСТА 
.В СЕЛІ ШТУНЬ ДАВНЬОГО ЛЮБОМЛЬСЬКОГО ДЕКАНАТУ 
КОЛИШНЬОЇ ХОЛМСЬКОЇ УНІЙНОЇ ЄПАРХІЇ 
(на підставі актів Державного архіву в Любліні) 


Одним з найцікавіших зразків провінційної мурованої церковної ар- 


хітектури, зведеним у другій половині ХУПІ ст, на терені Холмської 
унійної дієцезії, є збережена до сьогодні церква у селі Штунь", що ле- 
жить приблизно за 8 км. на південь від Любомля. У поборових реєстрає 
з біеті Спеітзків)" ця місцевість згадується від ХУІ ст. Свідчення про 
наявність церкви простежуються від 1540 р., а в наступних податко- 


вих звітах -- через ціле ХУЇ ст.? Це село, незважаючи, на невелику від-: 
стань від Любомля, не входило до складу розбубованого неротозіню, 


Імотеїзківдо" , було селом приватним. 
З часів належности церкви до Любомльського. деканату Холмської 


унійної бієцезій збереглися ерекційний акт парафії з 1742 р. (надання: 
землі для пароха), акт, надання грунту для дяка, з 1776: р. та візитації : 


з 1721, 1759, 1779, 1787 1 1793 рр. Інформація з візитацій стосується.пе- 
реважно стану храму та його обладнання. Тут, необхідно згабатл, що 
візитації Холмської унійної єпарагії, порівнюючи з візитаціями інших 


єпаратй, відзначаються, на жаль, значною латідарністю. Проте мереа й 


брак інших джерел такі дані, хоч. і скромні, досить цінні. || 
З фізитації 1721 р3 відомо лише, що в селі, яке належало Стоїн- 
ським), була. дерев'яна церква ,о Зсіатасй, даспасі, і раткатасі тератасії 


роїггебціаса , яка не мала ,оразатіа". Також і в обладнанні інтер'єру: 


(іконостас, престоли,) була. » те) ротгадтає. 


Поміж скромного літургійного обладнання була дерев! яна дарогра-: 


наительниця ,Ризака рто Уепегабій", яку Замойський синод з 1720: р., у 


| На цікаві архітектурні особливості церкви звернув увагу та подав дату її споруджен- 
ня автор статті, присвяченої цій пам'ятці. Див: Памятники градостроительства и архитек- | 
туркі Украйнекой ССР / Гл. ред. Н.Л. Жариков.- К., 1985-- т. 2--- С. 97--08, Ця церква": 


була також предметом досліджень А. Бетлея (Веї1е) А Омаві па ієгла! Фгіаіаїловсі Бидоуу- 
іапе! іехціїбм» огах Рам'а (ідусківро 5. па рокадпіом о-уувсподпіт ровгапісхи Вхесгуровроїі- 


1еі / / б2каКка роргапісгу Вхесгуровроїте) ми окгезіе пом одубїпут од ХУЇ до ХУТІ млеки / Вед. 
А. ). ВагапомвКі-- Уагатама, 1998.-- 165 з.) та П. Красного (Кгаєзпу Р. Агсріїекіцта : 


сегкіємта па гіетіасії ги5Кісі Вхесгуровроійві 1596--1914-- Кгакбм, 2008.-- 5. 165, 169), 
2 ЇЇ А. Реамуовіамта ерагсїіа спейтяка до 1596 гокаг-- Спебт, 1999.-- 5. 162, 235. 
З Агспічлата Райзімуоме м ІчШоіе (далі -- АРІ), Спейпазкі Копзуєіога Сгесікоїанойсі 


(далі -- СНКОК), М 101- (Чамупа 780) (Ргоїокоїу улізуїасуіпе і улісутасіа репегаїта барона У 


Чіесегії срейазківі, Беїзківі і Бгхезкієі), 1720-1721, 1725--1127, к. 75 м.- 76. Чо 

4 Це може бути хтось із синів Францишка і Софії з Самборецьких ломія семи 
наприклад, згадані у той час Антоній і Яцко) або синів Яцка Домініка і Францишка (помер- 
лих замолоду), або, врешті, синів Францишка і Ельжбети Лісновольської Павла і Ремігіяна, 
Див. МіебіесКкі ЕК. Негіаго роїізкі.-- Іірек, 1841.-- Т. 8.--- 8. 521-522. 
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зв'язку з розвитком культу Євхаристії, наказував замінити срібною чи 
щонайменше олов'яною (супоша)?. Чаща, дискос (раїєпа), ,Сасіага" і ло- 
жечка, були олов'яні. Варто, може, звернути, увагу на наявність трьох 
антепедіумів (апіередйіби), що підказує наявність у храмі, крім головно- 
го престолу, щонайменше двох бічних, закриття тередніх стінок 
чотмригранних основ (тетз) яких становили власне антепедіуми. Від по- 
чатку ХУПІ ст. бічні престоли почали використовувати спочатку через 
доставлення менс до намісних їкон або ж (що на той час застосовува- 
лося не надто часто) встановлюючи їх, подібно до римо-католицьких 
костелів, як окремі престоли всеребині церкви?. Протягом того сто- 
ліття, саме такі пурестоли поширилися настільки, що у першій поло- 
вині ХІХ ст. стали елементом внутрішнього облаштування кожної 
церкви", Черговим елементом обладнання, порівняно пізно запозиченим з 
костельної традиції, стали вівтарні дзвоники, яких тут, було два. 

Парафію формували незмінно у ХУПШІ ст. села Штунь, Замлиння і 
Чмикос. До парафії належав грунт, званий ,Стафошзка? -- ой ІСП 
тгСібш РР: Койаїотбш 2дацта падату" та ,Одтба іедет па Кідтут. рієба- 
тіа |..Ї у Коїратія. || 

Наступна візитація збереглася від 1760 р. Село Штунь належало 
тоді до Ігнація Садовського, ,зіатозіу Зіопітьвіівдо". І. Садовський, згаду- 
вався і раніше -- у візитаціях від 11219 ї 1740 рі? -- як колятор церкви 
в ближньому містечку Перевали (Ртгешаіу) Любомльського деканату. 
Він характеризується у той час як ,Казаіеіатіс фггезіі і зіатозіа зіопіт- 
зкі", син Райнальда -- ,Казаеїдта Втгезісо-Ійецзікієдо", слонілтського 
судового старости", І, Садовський такооіс знаний як фундатор костелу 
в Перевалат у 1734 р.12 К. Несецький пище тро нього, що він також був 


» добтодзіеіст. акадетії і пошісіаїця у Вільні». 


5 Див. також! Коуаїсгук 3. Г абупіхасіа і оксудепіаїгасіа агсрійекіигу вгескокабоїіс- 

Кіе| м ХУТІ уліеки // Віціеїуп Нізіогії б2іицкі-- Магехамга, 1980,-- Бос2. 42--- М 34.-- 8, 348, 

Див. також: Сиговський П. Стара і нова церква в Гершоновичах (Гершонах) 
поблизу Берестя (За даними візитації 1726 р.) // Пам'ятки України: історія та культура-- 
К., 2002.-- Річник 34-- Ч. 3--4 (136--137)-- С. 142--145, Про причини ранньої появи 
окремих бічних престолів див. у праці П. Сиговського: 5у в оми8Кі Р. Муровадеціе ипіскіеі 
сегКчуі рух. бу. апа Бугапрейзіу м Влесгусу К. Капіейса Ідіемувіівво (па рофзїамліе орізи 
улгуіасу)перо х гоки 1725) // Сегікіему - млеїка Каіегопіса. бхіціка сегківута ой ХІ мліеки до 
1917 гоїц хе хбіогбуу роізкісі, Каїаіов мгузіаму зограпіхомуале рглех Михецта Зате Сбгібму 
му Блатобцасі і Михеціп Росхдїкоу райзізма Роїзкіено му Стієтпів, кмліесівй--5іегрієй 2001.-- 
Стпіеспо, 2001.--- 5. 75--71. 

1 Згідно з обстеженнями, виконаними Холмською греко-уніатською консисторією, 
1840 р. у 394 церквах на терені тогочасної Холмської дієцезії було лише 29 повних іконо- 
стасів. Основними елементоми облаштування тогочасної церкви були головний престіл та 
два бічні, встановлені симетрично (АРІ, СНКОК, М 151 (зрізу зіабуєіусане і гарогіа регіо- 
дусспе 1838--1840), їк. 284--290), 

8 Весь тогочасний деканат був візитований у середині серпня 1759 р. за винятком 
парафій в Олеську і Штуні, які візитовані 11 січня і 9 лютого 1760 р. Див, АРІ, СНКСК, 
М 110, К. 107--143. 

9 ДРІ, СНКОК, М 101 (4. 780), Кк. 81. 

1 Там само М 106 (4. 772), К. 2323 у. 

З Міевієскі К. Негіага роївкі-- Т. 8-- 5. 228! ВасьиРа А. бафомекі Ва)паї // 
Роізкі зіоутік Бовтайїсапу (далі -- Р5В)-- Ктакобм, 1992--1993.--- Т. 34--- 8, 311--313. 

12 Рорек 1. Змліаїупів УУоїупіа-- хо, 1977.-- Т. 1.-- 5. 133. 

13 Міевівскі К. Негбага роїзкі- - Т. 8-5. 298; Оглебіей 1. Задочівкі Ло2еї // Р8В-- 
ТТ. 34.-- 5. 308--809 (автор помилково подає, що Юзеф був сином Миколая, а не Райнальда! 
Ігнацій дофінансував відбудову університетського комплексу і Папського алюмнату після 
пожежі 1737 р.). 5 й 
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Не відомо, у якому році село ПШітунь стало власністю ,зіатовіу 
Чотітзкієдоч. Відомо, що 28 лютого 1742 р. він видав у селі ,Ктедйетя 
Коіасуіпу У/ісївртети Хіейги Ратоспоці Ріоїтоші Уоіозгуйзкієти", якому 
тідтвердив раніші надання та додав парафії нові грунти". Натомість 
тпарожи мали виконувати. , Мзга барісїа Сзуіата Їл Зрієшата |...) шо. Рідіек 
со їудгієй ха ДРизге татіусп, Хадпедо таїитіи піетайдсе". І. Садовський 
також фундував у Штуні, можливо у 1759 р., церкву, яка в час візита- 
ції у лютому 1760 р. була названа як ,пошо пгубидошата", з розміщеною 
над бабинцем дзвіницею", по 

В обладнанні церкви уже привертаїть увагу срібна тушка »рто 
Уепетабйї" та срібна чаша і дискос. Парохом був згаданий священик, 
Петро Волошинськийї, якому наказано прибути на восьмиденні ,теду- 
гасіє: до Холма. Кількість парафіян становила близько 300 осіб. 

До осени 1773 р. та церква, натевне, згоріла. Її немає серед церков, 
візитованих у вересні того ж року"?. І. Садовський уже на той час не 
жив, оскільки коляторкбю ,тпошо шуридошате) сетісші" в Перевалах зга- 
дана ,Раті бадошзка Зїатобсіта 5іопітзка". З інших джерел відомо, що 
йдеться про Марціанну (Маріанну) Садовську"", пк 

У каталозі пам'яток архітектури України збережена до сьогодні 
церква згадується як збудована в 1777 р.8 У черговій візитації Любомль- 
ського деканату у вересні 1779 р.19 священик Фаустин. Каубе, ректор 
збетітатіцт, Дуесегуї" в Холмі, занотував: ,СетКієт ЗаїийзКа Козеїеєт, у 


біататієт, ЛУ. тло Раті |Маріанни Садовської.-- П. С.І Коіаїоткі 2 дтита 


іш Ктаудошо заїцко "рутитошата, та Кіфте) Ктгуйби» івіаєтусп рієс, 
дастилрісо саіа роктуїіа"?, Біля церкви ,па Степіатаи", ,ораткатиіетів" яко- 


го вймагало ,ло тіекідтусіь тієувсасі, тератасуї", стояла дерев'яна 


з ротгадта" дзвіниця з п'ятьма дзвонами. | 
Усередині привертали увагу три трестоли »рой оріуке таїо- 
шатусп, тобто ілюзіоністичних, фрескових -- рабше латинського ти- 


ту. Окрім згаданих срібної пушки, чалиі та, дискоса, була тут теж 
зМотвітатсуа сах змебтпа йпіш8 шугіасата". З кнає лише в Євангелії ї 
зМзгаів пцліеїкіт подано їх походження з друкарні у Почаєві. Парохом: 


був уже сорокарічний священик Григорій Волошинський, а ,Пдхі зрозоб- 
пусі, до зрошівдгі" було у цілій парафії близько 400. Візитатор відзна- 
чив доволі детально земельні володіння парафії, а в зауваженнях то візи- 


тації нагадав парожові та дияконові, між іншим, щодо провадження 


зМаціє риспоцтусі" для парафіян, про співання »Ддтнеї Нозродут'", про 
дзвонення на молитву три рази денно, про читання парохом зКаги- 
зблоб, про доповнення обладнання церкви в ,таттісе" і конфесіонал та про 


відбування восьмиденних ,Векоівіссії" в монастирі августиянів у сусід-: 


ньому селі Радехові"? (так, як і більшість парохів з того деканату). 


М ДРІ, СНКОК, М 511,к.5. |. 

5 Там самог- М 110, Кк. 142--143. 

Ібам само-- М 118 (4. 803), к. 2-44. | 4 Й ню Мо бро 

11 Порівняймо записи у візитаціях 1787 і 1793 рр. АРІ, СНКОК, М 126, К. 27 у, 
М 136, К. 123. а 

ї8 Памятники... Т. 2.-- С. 97. ) 

І9 ДРІ, СНКОК, М 126 (4. 802), к. 26 у. -27 9. |. і о с АЙ 

20 уоутік неоргайсату Кгбіевімга РоїзКіево (далі - - СКР)-- УЧагезама, 1888. Т. 9.-- 
5. 462; 1902.--- 1. 15-- 8. 536. з ВО 
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Докладнішу дату побудови нової мурованої церкви подано у доку- 
менті тро наділення Марціанною Садовською, ,біатоїсітпе 5іопітзка", 
землею дяка, виданий нею у Штуні ,28 Кертиатії К. Р. 1776521, Там є зга- 
дана. ,тошо прутитошата Сеткієш що 52їцтіи" (бив. Додаток). Оскільки 
затис походить з початку ІТТ76 р., можна припустати, що церква була 
зведена у 1774--1775 рр. У 1773 р. немає жодної візитаційної згадки про 
церкву чи радше її там на тої час не було. Важко натомість припус- 
кати, щоб нова будова мурованої церкви тривала лише рік (хоч, очевид- 
чно, при якійсь великій концентрації засобів і пов'язаного з ними вико- 
навства це можливо). Тому зазначене датування будови 1774--1775 рр. 
видається на цьому етаті досліджень обгрунтованим. 

Дотеперішнє датування, подане у каталозі пам'яток архітектури 
Української РСР, не є в цій праці документально підтверджене. Автор 
статті, присвяченої цій церкві, повинен мати якусь інформацію, яка б 
тпідтверджувала таке, а не інше датування (досить близьке до фактич- 
ної дати зведення об'єкта). Це, ймовірно, був якийсь документ, чи інск- 
ритція, пов'язана з повним завершенням праць (наприклад, забезпечення, 
начинням) новозбудованого об'єкта. й її 

. Чергові візитації не вносять до історії чи опису об'єкта якихось іс- 
тотніших даних. У часі візитації 1787 р.22 подано, що коляторами були 
сини Ігнація і Маріанни -- невідомі на імена ,5іатобсіоше 5іопітясу". Че- 
рез кільканадцять років тісля зведення святині була вона вже ,т 
РасПаст до илеїківу тийпу зКіатиаідса сіє". Зросла кількість срібних вот, 
що вказує на якийсь локальний культ, образу (три корони, п'ять звіз- 
диць, ,позгетіє" з сердечком, дві таблички та одне серце). Згадані є та- 
кож, між іншим, дві корогви ,2 обтагати" 1 ,Вийсгик Кйаукошу". Парох 
був той самий -- сорокавосьмирічний Григорій Волошинськийї; кількість 
вірних зросла до 430. У повізитаційних нотатках візитатор згадує, що 
вже у візитації 1784 р., яка не збереглася, наказано ,ртгу ротосу Коїа- 
їотби РДаспу терегошас". Крім того, з привобу потреби ремонту огоро- 
жі візитатор зауважує, що ,степіатя дотгеу ой Оборізіка зудошзківдо 
виглядає. 

Ремонтні роботи невдовзі частково було виконано, оскільки візита- 
тор (священик Варфоломей Назаревич) у 1793 р. занотував, що церква є 
вже ,ораїтаопа пошут, аспет,', лише, як зауважив, , те іе5ї розиліесопа". 
зРаткат, Степіатгошу" надалі потребував ,тератасуї 33, 

- Основним обладнанням були згадані престоли (натевне, головний і 
два бічні), радше костельного титу, оскільки візитатор зауважує, що 
літургія вібправлялася, ,2дойтіе 2 рггерізаті обтгддїи пазхедо", але ,рез 
обспоаи |...Ї кідтедо аїа тіедозіаїки Дтеші Сатзкісі, і деізизи отаг діа ртгу- 
зитієїедо шіеїкіедо ойатга йо 5сіату цсгупіс те тота". 

В обладнанні не було якихось особливих змін. З літургійних книг по- 
ряд з двома переліченими згадано, між іншим, , Мзга? ційейзкі" 1 , Ттуебтії 
Еадусуї Росгадсшзкігу". З істотніших змін належить віднотуватли ново- 
го колятора (власника села) Томаша Виджгу (Тотазга У/удгде) герба 





З ДРІ, СНКОК, М 511, К. 6. Документ надання апробував син Марціанни, невідомий 
ТН (7) бадомузкі: ,Ви 1785 Ріе 18 Магій"є, 

Там само-- М 114 (4. 775), К. 133--134 у, 

8 Там само-- М 136 (4. 801), Кк. 120--124, 
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Яструбець, ;,Ройкотоггедо Найісківдо Калаїста Отдети 57д0 5іатізіата" 
(Виджги збудували у селі палац).  ( . З 

Парохові присвячений особливий акатіт, з якого довідуємося, що 
священик Григорій Волошинський народився 1739 р. у 1766 р. був 
зуіресопугпа Каріату": та. з Іпзбубкцошату" за часів єпископа М. Рилла, 
а також що він був ,ло з2коїасі Фасійзіс п" і є ,) обусгаїи ртгукіадту". 
У його бібліотеці були ,Коїатуцзя", ,Каїесміст" авторства холмського 
унійного єпископа Порфирія Скарбка-Важинського, ,Кагизу Росгаїош- 
зів", ,кагатіа тдіпусі, аціотбаї" 1 ,Урієцтік дуикошату 12 Ветдусгошіе". 
Про дяка занотовано, між іншим, що ,ссуїас 7 різад ро КизКи 1 ро Роізки 
(..4 мате", Візитатор зауважує, що в парафії немає ,беріаіа" (притул- 
ку) і школи. Так, як і перед тим, у всій парафії (Штунь, Замлиння, 
Чмикос) було 430 осіб, ,зрозортусіп, Фо зроціевдаі" і 180 ,тіе зрозорпусі, 
які мешкали у 98 ,ОзіайосіасПп. Це, власне, вся інформація, віднайдена 
у Люблінському державному араіві, | 

Після захоплення у 1795 р. цих теренів росіянами брилу церкви та 
її інтер'єр поступово змінено в дусі московського православ'я, особливо 
після ліквідації унії в 1839 р. (ліквідація унійного характеру обладнане 
ня: вівтарів, лав, дзвоників, монстрачцій; спорудження нового престолу 
на середині вівтарної частини та іконостаса тощо)". 

Серед іншого відомо, що з полідромії кінця ХУ ст. у церкві зберег- 
лися медальйони. Церква була грунтовно відремонтована у 1867 р. а 
також- наприкінці ХІХ ст. коли виконали нову олійну толіхромію 
інтер'єру. У межах ХІХ ст. датовано муровану дзвіницю, що стойть 
неподалік чцеркви??. ї і и ки 

| Церква у Штуні -- надзвичайно цікавий зразок тридільної барокової 
церкви. -- з прямокутним планом (вівтарна частина, нава і бабинець од- 
накової ширини) і центричною, хрестовою, конструктивно складною 
брилою. Ефект, мальовничости цілісного об'єму підсилює цибуляста. вось- 
мибічна баня, яка переходить через заломлення у чотиригранникю тідбан- 
ника, оздобленого "на осях декоративними віконцями, численні ламані . 
дашки та карнизи і пілястри, що охоплюють назовні 1 від середини сті- 
ни святині. План, брила і деталі засвідчують, що проектантом повинен 
бути висококласний араітектор. Можливо, йому належав проект, також : 
збереженої до сьогодні і дещо зближеної за планом брили та деталі церк 
ви.у Киселині, на території давньої Володимирської дієцезії. Киселин 
розміщувався близько 60 кілометрів на південний схід від Шітуня, й: 
тамтешня церква також датується 1777 р З'ясування титання, 
хто. був тим архітектором, потребує подальших архівних досліджень. | 

Цікавою проблемою, приклад якої засвідчує згадана церква, є фунжціо- 
нування коляторства. У більшості випадків будівництва коляторамл 


2 Ситуація, очевидно, була подібною, як ї в усій Холмській дієцезії перед і після лікві- 
дації унії в 1875 р. про що див: бувом/8кі Р. їкопу спеблаєківі діесегії ргамгозіамтеі (Фо 
стаєбчуу ії Вглезкіеї), па Ше йліє|бму Кобсіоїа М/єсродпіено па Ілреізастудтіе (Бізіогіа, зап 
Бафай, обієїсу гаспочгапе) // Хасподпіоцітаїйека забиКа сегКіемупа. Длівіа -- булогсу -- обгод- 
кі -- іесбікі. Маїегіаїу х тпісдгупатодомгеі Ккопіегепсії пацікоугеі 10--11 паїа 2003 гокц-- 
З айсці, 2003.-- 5. 325-331. 

29 Памятники. Т. 2. С. 98. 27 - ; - 

28 Там само-- С. 87--88; Кгавзпу Р. Агспійекіига сегкіемупа.-- 5. 160, 169. Автор | 
уважає церкву в Киселині зразком волинської хрестово-банної церкви (5. 160), а церкву в 
Штуні -- зразком церкви тридільної (5. 165). й 
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(фундаторами) нової церкви на території Холмської унійної єпараії були 
власники певної місцевости. Найтерше вони надавали для парафії грунти 
та луки, різні привілеї, дотичні продукування горілки й пива, користан- 
ня, з млина, чи права риболовлі: З часом також дарували, дерево на будову 
церкви та плебанії. Рідше фундаторами церкви була. ціла ,дтотадйая. Ок- 
ремі особи як зі шляхетського, так і з міщанського чи волостянського 
станів могли фундувати чергові елементи обладнання: ікони, літургій- 
не начиння, шати, книги, дзвони. Найчастіше фундаторами цього типу 
обладнання були парох, а також церковне братство (там, де таке існу- 
вало)?" 

Церква у селі Штуні є, власне, таким цікавим прикладом культур- 
но-релігійної традиції, що часто трапляється на цій території, коли 
колятор -- поляк, римо-католик -- фунбував унійну святиню для меш- 
канців місцевости, населеної русинами -- предками сучасних україн- 
ських користувачів цього об'єкта. 


Павло СИГОВСЬКИЙ 


ДОДАТОК 


З. М. 7, 5. А. Мат м оріеке оддаів Теп Ларіз па Маімівкега ВОСА му 
ТВОУСУ Змлісіві Уедупево сПлуаїє байліево па угузіамівпів Маїкі ЛЕСО 
Міерокаїапіе Росеїеі МАВУЇ Раппу рггу помо мупигомапеу Сегікууї му 
Баїпіай рглех Базке Во5Ка папіє муврогпаваїдса Сгупіє Кипдицєх па Діака, 
адебу рггу Міеу піеизіаппа спугаїв ВОЗКА голтппада! чу врімапіц Дмуукіусі 
Обггедомі (тгескіети Марохейзіху: іако ей Содгіпкі ХіероКкаїапево Ро- 
саєсіа М(іерокаіапіе! РІосгеїві| Раппу ху Кад?де УБмліека М(а)бмієввгеі) Раппу 
Визкіт Зв2уКіега, огах гліодліє? Забипеківво Ройданпвїча ромуцостаї, а вду 
зіє пайсха, абу со піедлієіа їе2, Соаліпкі ро Лийгпі Буїу вріемапе, га Кіога 
ргасе ДіаКкомі фегах редасети Теодогомлі БовгупзКкієши, іако і ро піт 
пабієрціасут фе) сірчуаїв ВОЗКА цітлутаціасут му Кайда Веке ро Сутіегсі 
Роіа, утейїцЕ змлустаїй ргаміе ргху Каїдеу Сегікулі редасеро мухпаста 5іс 
Бех паупапіеуєхеу Кглумду ЮДуоги. Ка ріегуза Беке іегах па чліозпе па 
Біаггулпіе кор Роромево Фапи. Дгива па Одітіпе рой ВогКківт Коліомка 
акде ко Ророугево Фапи. Тгхесіа рой СДаштіупіет ой Дуогякіево Рапи, аіе 
ху Їозасії Коїю Юліевівіпікомево ргхудаїки. Зіаподесі йо іеу род Загаупієт 
па їтгу Козагхе додаіе зів їегли? Діакомуі іако і до їашбусп дмосії ріег- 
угвхусі |..?| віаподесі кахаде редасе рггу усі роіасіп. Кібгу бо Кипдцех іако 
сПсе шііеб ууіестубіу, как задле і о ЮДліесіасі плоїсі 2е піе цупа Сриузіе 
ВобКіву, аіе їепіе арргобомгаб Беда о со Іс обійєціє: а рггу 2гмукіеу рієсяе- 
сі родрієціє зіє, Дліаіо 5ів уу бабипіц Діліа) 25 Кебгиагії В|оки| РІайзкіево| 
1776. 


Мі/атсіатта| БАРОУЗКА 





31 Про коляторство див: буномя8кі Р. Дпіска Чіесехіа спентяКа му ргоїбокоіасі млігуїа- 
суіпусії Бізкира Макзуштійапа ВуНу х Іаі 1758--1762 // Роїзка--- ОКкгаїпа. 1000 іай вазіедаі- 
угаг-- Рггеттубві, 2000,-- Т. 5: Мівівсе і гоїа Кобсіоіа вгесКкоКафоїскіено уу Кобсієїе ромувлесі- 
пупа-- 5. 245--248; Кгазпу Р. Агеріїекіига сегківчуа.-- 5. 50, 53. 


ЗМІНИ ТА ВТРАТИ АРХІТЕКТУРНО-ПРЕДМЕТНОГО 
СЕРЕДОВИЩА ГОЛОВНОГО КОРПУСУ 
ЛЬВІВСЬКОЇ ПОЛІТЕХНІКИ 


7: У листопаді 2002 р. витовнилося 125 років з часу побудови і освячен- 
ня головного корпусу Львівської політехніки. За спорудження цього 
об'єкта Юліана Захарієвича нагороджено орденом Залізної Корони та 
наданням дворянства з прибудовою ,з Львівгроду", були захоплені відгу- 
"ки преси і колег. Як ця споруда виглядає сьогодні, наскільки вона є змі- 
неною, чим може бути цікавою і цінною для нас, нинішніх? | | 

Комплекс Львівської політехніки у момент, свого заснування скла- 
дався з двох будівель -- головного корпусу 1 будинку хімічної лаборато- 
рії. Вони є першими спорудами, збудованими у Львові спеціально для 

потреб вищого навчального закладу. При закладенні комплексу однією з 
обов'язкових умов було відбиття в архітектурному образі споруд ваги 
і значення розташованої тут, інституції". Важливим чинником фор- 
мування образу споруди є й архітектурно-предметне середовище. Па- 
ралельно зі спорудою тим самим. архітектором проектувалися, благо- 
устрій території, інтер'єри, а також меблі. Такий підхід до архітек- 
тури вищих навчальних закладів не втратив актуальности ї сьогодні. 

Якщо стилістика фасаду головного корпусу залишилася практично 
такою ж, як у момент, побудови (не враховуючи заміни вікон, зі зміною 
їх кольору, силугту і рисунка), то планувальна структура будівлі за- 
знала значних змін. За проектом Ю. Захарієвича це прямокутна у пла- 
ні будівля з двома великими ї одним меншим, внутрішніми тодвір'ями. 

Подвір'я були оточені коридорами, якими по периметру можна було 
обійти, всю будівлю?. Згодом. у тильній частині споруди добудовано два 
крила, у яких розміщено по одній великій лекційній аудиторії на кож- 
ному поверсі. Сьогодні обидва великі внутрішні подвір'я забудовані та- 
ким чином, що-посередині залишено поперечний проїзд завширшки, у два 
вікна, а з обох боків на кожному з дворів споруджено лабораторії зав- 
вишки в один поверх. На першому поверсі коридори в декількох місцях 
перегороджені. Великі аудиторії, запроектовані Ю. Захарієвичем (на- 
приклад, зал рисунка, лекційна аудиторія), тепер поділені на два-три 
менших приміщення (Тл. 1). 


Ї (ласі зяКкоїу роїйесішісяпві уге Ілуомліе //. Кіозу- - 1889.-- 4 (16) таіа-- 5. 311. 
є 7 а|асаком'8кі М. С. К. 5хкоіа роїйесіпістпа ме Ім/оуле. Буз пізіогустпу ві гогм ой, 
тидліе? віап іеі обеспу.-- Ілубу, 1894--- 5. 160--161. зба 
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Таблиця, 1 


Розташування приміщень на першому поверсі 
головного корпусу Львівської політехніки 


За станом на 1877 р.| | | |За станом на 2003 р. За станом на 1877 р.| | Ї За станом на 2003 р, 
Професор) а  |Аудиторії, кафедри| | | | "Головні сходи| р |Головні сходи | || 
Р Аве 1 скад р'| Підсобні приміценій 


Доценти . Подвір'я одвір'я, лабораторії. 
В автоматики та елек- 
троніки 
Вал моделювання) с. |Лабораторії (17 Ложа портьє| ц | Бухгалтерія наса | 
Зал ручного рисунка ЦІ с | 
Зал ручного рисунка І 
і геометричного РА 
рисунка 


Лабораторії 
(Музей електротехніки | є |Кафедра 1 


»Мухня техніків | г | Лабораторії 
абораторія! (Р (Лабораторія 
електротехніки 


(1 Прозарз |роз | 
ційні її ,, ЇВідділ кадрів 


а Лекційні аудиторії| 4, д Гіпсомодельна| 7 | Технічні приміщення 
вк майстерня 


сані | Асистент фізики | ц | Аудиторії 


Музей гірництва, наф- Аудиторія фізики | у | Аудиторії 
ти і земляного воску 


Музей механічної ої Ж 

технології 

000 Вхід по | | | Лабораторія фізики| х | Лабораторія 
(1 Бенибювь| п.5| Житло секретаря | а Кафедра 





















































Бухгалтерія, каса 


Вестибюль 














1, План першого поверху головного корпусу Львівської політехніки. 
Тут і далі чорним кольором показано зміни, які відбулися 
у планувальному укладі політехніки за 125 років 
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На другому поверсі збережено коридорну систему. Відгороджено 
лише частини холу перед колишньою бібліотекою, де влаштовано два 
додаткові приміщення. На другому товерсі великі приміщення також 
поділені на декілька менших. Наприклад, у приміщенні колишнього Му- 
.зею архітектури функціонує профспілка -- кімнату поділено на три 
менші. У колилиній аудиторії архітектури розміщено відділ акребита- 
ції кафедр, і приміщення також поділене на декілька менших (Іл. 2). 


Таблиця 2 


Розташування приміщень на другому поверсі 
головного корпусу Львівської політехніки 


("Ва станом на ІБТРІ |За станом на 2003 р) (| За станом на 1977 р За станом на 2003. | 
1-71 117 Професор| а |Професпілка, відділ Відділ кадрів 
Асистент планування та рисунка Ї 
ан й 7 рекожни на» Писар | еа| 

вчального процес 
ПН с ан 

аудиторія ; 
Бібліотека і читальний Виставка науково- Ректор 

ів технічної продукції 
Он 




































зал студенті ай 
со нн | 
рофесорів 
а во 
нобужунення 
машинобудування 


рисунка П аудиторія 
. 
машинобудування |. у 





Музей архітектури ПО Я | 
Аудиторія архітектури Інститут 


післядипломної 


Музей архітектури. Її Аудиторія 
Профспілка 7 





Музей Буфет . 
машинобудування 


хо 
7 Актовий зал Га | Актовий зал 





На третьому поверсі хол відгороджено стінами таким чином, що 
повністю терекрито прохід, і в утвореному приміщенні влалитовано 
Музей історії політехніки. І на третьому поверсі великі кімнати та- 
кож поділені на декілька менших. Наприклад, колилиній, Музей інженерії 
побілено на чотири приміщення, у яких розташовано відділ аспіранту- 
ри та відділ міжнародних зв'язків (Іл. З ). 


Таблиця 3 
Розташування приміщень на третьому поверсі 
лоловного корпусу Львівської політехніки 


ГО За станом на 2003 р. 
Кафедри, аудиторії 











За станом на 1877 р. За станом на 2003'р. 
Музей мінералогії і Проректор - 

22 терлогії по 

Лабораторія 8 Приймальна комісія 


мінералогії і геології 
Клубне приміщення ці Електронна пошта, 
аБратньої допомоги". аудиторія . , 
Ме техніків 
я й Хол Музей історії 
» пд політехніки . : 






За станом на 1877 р. 
Професор 


5 Асистент во 


- Зал рисунка геодезії Кафедра, аудиторія 


Є м а 






























Кафедра, аудиторії | 
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Закінчення Таблиці 3 


Музей зоології, Зал архітектурного 
ботаніки і проектування ; 
товарознавства | 


Аудиторія геодезії 8 Аудиторія | 














афедра 





Аудиторія інженерії В 










1-1 
Музей геодезії | з ПМ Кафедра, аудиторія | 














Музей інженерії | Є | Відділ аспірантури, 
ІП міжнародної спів- 
праці 


Помешкання| ц | Кафедри, Інститут 
обсерватора | . архітектури 
Вхід до астрономічної б 


Вхід до астрономіч- 
ії ної обсерваторії 


обсерваторії 


Зал рисунка інженерії| 5; я |Кафедра, аудиторії 
І-ї 
Музей інженерії Н УС Проректор 
Аудиторія мінералогії) кі |Аудиторія 
і геології 






М Чи 
б 


гео РАС висі 
стен ен оана тег рази тру уро | 
ЇЇ. 
ЧЕН 





2. План другого поверху головного корпусу Львівської політехніки 


Змінилося і функціональне використання приміщень. У Львівській 
толітехніці часів Ю. Захарієвича характерною рисою була наявність 
музеїв, що пов'язувалась з методикою навчання. Кожен факультеті 1 ка- 
федра мали свої музеї, йнобі навіть декілька. У 1880-х рр. у головному 
кортусі політехніки розміщувалося 14 музеїв -- фізики; електротехні- 
ки; гірництва, нафти 1 земляного воску; механічної технології; два музеї 
архітектури; музей бубівництва машин; механіки; мінералогії 1 геоло- 
гії; три музеї інженерії; музей геодезії; зоології, ботаніки і товарознав- 
ства. На жаль, тепер ці музеї втрачені. 
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. - батроектом Ю. Захарієвича у головному корпусі розташовано біб- 
лістеку. Бібліотека займала чотири приміщення на другому поверсі 
навпроти актового залу -- сюди входили приміщення книгозбірні, кори- 
дор, великий читальний зал для студентів і менший читальний зал для, 
професорів. Тут бібліотека існувала до 1923 р., коли було споруджено 
окремий бібліотечний будинок. і | 





. (78. План третього поверху головного корпусу Львівської політехніки 


Ще одною групою приміщень у вищих навчальних заклабаж кінця 
ХІХ ст. було житло. Львівська політехніка мала декілька. Де помешкан- 
ня обсерватора на третьому поверсі (телер тут розміщена кафедра 
реставрації), помешкання секретаря на першому поверсі (теперішня 
кафедра фізики). Крім того, на кожному товерсі було розміщено. по 
одному маленькому помешканню для слуги. Сьогодні. житлові функції 
повністю винесені за межі головного корпусу. 

Адміністративні приміщення у політехніці в 1877 р. були розта- 
шовані на другому товерсі 1 займали п'ять кімнат, -- кабінет, ректора, 
кімнати секретаря, писаря і два зали засідань. Сьогодні у головному 
корпусі є значно більше адміністративних приміщень і розташовані 
вони на всіх поверхах. На першому поверсі -- каса, відділ кадрів та їн. 
Найбільше таких приміщень на другому поверсі -- це, крім приймальні 
та кабінету ректора. і проректорів, юридичний відділ, відділ керування 
навчальним процесом, відділ акредитації, канцелярія. На третьому по- 
версі -- відділи аспірантури і міжнародних зв'язків, приймальна комісія. 
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Характерною рисою головного корпусу Львівської політехніки є 
надзвичайно багате опорядження, екстер' єрів і особливо інтер" єрів. У 
формуванні наймонументальнішого 2 найбагаттшого серед львівських ви- 
щих навчальних закладів архітектурного середовища головного корпусу 
Львівської політехніки застосовано різні види мистецтв -- скультпту- 
ру, животис та прикладні мистецтва. А в опорядження інтер'єрів вико- 
ристано такі мистецькі засоби, як поліаромія, аргітектурний декор і 
деталь, розпис і декор ,тід мармур", обрамлення дверних прорізів з 
використанням сандриків, рельєф та скульттуру, художній метал у 
декоративних освітлювальних приладах та огородження сходів, меблі 
та обладнання. 

Розписами прикрашена стеля вестибюля та холу першого і друго- 
го поверхів і парадної сходової клітки. Розписи виконані в неоренесанс- 
ному стилі. Це арабески, витримані в коричнево-пісочній гамі на світ- 
лому тлі, лище ча сходовій клітці використано темне тло -- вишневе 
? темно-синє. На архгівнихг фотографіях видно, що розписами були при- 
трашені і стелі іншит приміщень, наприклад, Музею архітектури. Сьо- 
годні ці розписи втрачені. 

Скульптурою прикрашені як екстер'єр, так і інтер'єр бубівлі. 
Центральний ризаліт увінчує алегорична скульптурна група -- три 
сидячі постаті роботи Л. Марконі, тю уособлюють три відділи -- 
іноженерію, архітектуру і механіку". Вікна другого поверху головного 
ризаліту прикрашає ренесансний мотив у виглябі натівлежачит жіно- 
чих фігур. У вестибюлі з правого боку розміщено пам'ятник Ю. Заха- 
рієвичу -- погрубдя роботи скульптора Я. Бельтовського. 

Парадна сходова клітка на другому поверсі аркадована і прикраше- 
на іонічними тівколонами. В кутах над аркадами розміщені попарні 
лежачі постаті, що символізують технічні вміння. В спорядженні па- 
радної сходової клітки та долу першого і другого поверхів використано 
акантовий мотив, виконаний у техніці рельєфу. Актовий зал політех- 
ніки закладений висотою у два поверхи. Пого прикрашають попарні ка- 
ріатиди другого ярусу, які ділять стіни на одинадцять толів. Окрасою 
актового залу є також серія картин, виконана у майстеріі Я. Матейка 
за ескізами майстра", та кесонована стеля, декорована акантовими 
розетами, і рослинними гірляндами. 

Художній метал у головному корпусі Львівської політехніки тред- 
ставлений перш за все ліхтарями. Монументальні ліхтарі з литого 
металу стоять по обидва боки парадного входу в будинок. Литими ліх- 
тарями прикрашено головну сходову клітку -- це монументальні сві- 
тильники на одну ламту, складного силуєту, прикрашені рослинним 
орнаментом з мотивом аканта. Вишуканою деталлю інтер'єрів є лам- 
ти-павуки, виконані у неоренесансному стилі з міді. Такі ламти прикра- 
шають вестибюль, холи першого другого поверхів, актовий зал, при- 
ймальню і кабінет ректора. Первісно ці ламти були газовими, тепер 
вони електричні. Художній метал (ковальство, доповнене литими еле- 
ментами) застосований також в огородженнях чорної сходової клітки. 


З даіасаком'вкі МІ. С. К. бхкоіа роїйесіпіслпа ме Ілудугів.-- 5. 160. 
4 догакомвкі М. У/зказбугі йо обіабпіепіа |едупавій орга?буу "апа Маїеікі риизанає 
сгопусіпї до Ройесішікі Імуомувків).- Кгакому, 1895.---.10 8. 
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Невід'ємною частиною архітектури головного корпусу є автентлич- 
на столярка, яка представлена вхідними дверима зі складним рисунком, 
прикрашеним різьбою (акантовий мотив і головки, левів ). Збережені та- 
кож внутрішні двері в усі приміщеннях та балконні двері актового 
залу. На першому поверсі збереглося ще декілька автентичних зразків 
вікон (вікна, що виходять у подвір'я). Органічним елементом. столярки 
є такі елементи, як ручки, замки, таблички. У головному корпусі полі- 
техніки вони були металевими і проектувалися разом зі столяркою. 
Загалом у головному кортусі автентичні дверні ручки збереглися, лилие 
на вхідних дверях 1 на дверях актового залу (Іл. 4). Ці ручки, виготовле- 
ні з міді, мають характерний для свого часу рисунок і високу якість 
виконання. Решта клямок відзначаються надзвичайною строкатістао 1 
демонструють цілу палітру форм, кольорів і матеріалів, деколи сум- 
нівної якости. | 


4. Клямка 
актового залу 





Важливий елемент, архітектурно-предметтного середовища Львів- 
ської політехніки становлять меблі. Найвідомішим предметом, є ста- 
ціонарна бібліотечна шафа, розташована у колишньому читальному 
залі бібліотеки. Ця шафа виготовлена за проектом: Ю. Захарієвича, 
займає усю стіну навпроти вікон, має два рівні і багато прикрашена. 
різьбою. Інші меблі часів Ю. Захарієвича розсіяні то кортусу, їх зберег- 
лося не так уже й багато. Серед збережених можна назвати бюрка, 
ймовірно професорські (Тл. 5), які за стилістикою ї рисунком деталей 
збігаються, з бібліотечною шафою. З кінця ХІХ -- початку ХХ ст. збе- 
реглося і декілька шаф різної конструкції (Іл. 6) -- експозиційні, для 
зберігання патерів і книжок, вішак (Іл, 7), надзвичайно цікава дошка та 
декілька крісел (Іл. 8). Ці меблі можна ідентифікувати за фотографія» 
ми. Вони розпорошені по різних кортусах -- переважно на кафедрах ів 
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6. Шафа. Кінець ХІХ -- початок ХХ ст. 
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адміністративних приміщеннях. Навчальні аудиторії обладнані стан- 
дартними радянськими меблями зразка 1980-х рр. 

- Отоке, головний корпус Львівської політехніки є одним з архітек- 
турно найбагатимх і найгарніших об'єктів міста, що досягнено завдя- 
ки синтезові мистецтв, використаному в його опорядженні. Характер- 
ною рисою є те, що багатим, ренесансним екстер'єрам. відповідають 
такі ж багаті інтер'єри, вирішені у тому о стилі. Однією з рис фор- 
мування архітектурно-предметного середовища є чітке ранжування 
приміщень з допомогою зміни насичености, архсітектурно-предметного 
середовища декоративними елементами. За цією ознакою приміщення 
можна поділити на такі групи: репрезентативні (найбільш насичені 
декоративними елементами) -- хол, парадна схобова клітка й актовий 
зал; офіційні (трохи менша насиченість декоративними. елементами) -- 


вестибюль, канцелярія, приймальня, кабінети ректора, проректорів; 


робочі (незначна насиченість декоративними елементами) -- коридори, 
чорні сходи та рядові аудиторії, єдиним винятком тут, є меблі. 





.8. Крісло. 
Кінець ХІХ -- початок ХХ ст. 





Головний корпує Львівської політехніки до- 

сі виконує ту функцію, яка була закладена три 
його проектуванні і спорудженні. Сьогодні у 

7. Вішак. Кінець ХІХ -- по- композиційно-планувальному укладі наявна 
чаток ХХ ст. тенденція до зменшення масштабу (поділу 

і р | приміщень на дрібніші). Тенденція зміни функ- 

- ціонального використання приміщень з навчаль- 

но-дидактичного до адміністративного дає широкі можливості для збе- 
реження і відновлення інтер'єрів. Варто повернутися до дуже гарної 1 
корисної традиції створення музеїв, яка, на жаль, втрачена, що дало б 
змогу одночасно відновити масштабність і опорядження приміщень. 
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Музеї архітектури, інженерії, фізики могли б стати окрасою політех- 
ніки, тим паче, що матерійл для цього є -- він просто розпорошений. 
Прикладом може слугувати приміщення колишньої бібліотеки зі знаме- 
нитою бібліотечною шафою (Іл. 9), використання якого необхідно змі- 
чити. Тепер у ньому розташовано виставку наукових досягнень толі- 
техніки: середину кімнати займає конструкція з металевих труб, на 
якій розміщено експонати. З архітектурної, реставраційної і просто 
естетичної точки зору це виглядає жахливо. Причому сама шафа вза- 
галі ніяк не використовується. У ній немає усіх металевих деталей 
(ручок, замків), а всередині зберігаються відра і мітли. Маючи таку 
розкішну шафу, практично музейний експонат, варто знайти їй до- 
стойне використання. Наприклад, у цьому приміщенні міг би бути об- 
ладнаний зал засідань Вченої ради, тут могли б проводитися невеликі 
конференції, презентації видань та інші захои. 

Необхідно припинити практику , 
тперегороджування і забудови холу і 
коридорів, що погіршує комунікацій - 
ні характеристики приміщення, 
освітлення кориборів і їх вентиля- 
цію. Виконано дві масштабні добу- 
дови -- добудову крил і забудову 
дворів. Що стосується останньої 
реконструкції, то розв'язання еко- 
номічних троблем таким способом 
неприпустиме. А з погляду архітек- 
тури, особливо реставраційної, це 
просто катастрофа. Слід відновити 
рекреаційну функцію внутрішніх 
двориків, внутрішні фасади першого 
повержу та колись його світлі кори- 
дори, які перетворилися на похмурі 
тунелі. 

Головний корпус Львівської полі- 
техніки є невід'ємною частиною іс- 
торичного ансамблю Львова, ваго- 
мим елементом інтер'єру міста. 
Його архітектурний образ є візит- 





кою, що неминуче формує імідж роз- 9. Фрагмент книжкової шафи у 
ташованої у ньому інституції. Це приміщенні колишньої 
той ,одяг, по якому зустрічають", бібліотеки на другому поверсі 
а історія і традиції, закарбовані в головного корпусу Львівської 
архітектурі, є найкращою рекомен- політехніки 


дацією. У Львові нагромаджено кіль- 

кавікові традиції і досвід формуван- 

ня араітектури вищих навчальних закладів, яскравим зразком якої є 
головний корпус Львівської. політехніки. Необхідно зберегти і макси- 
мально використати усе те позитивне, що в нас уже є, і при подальшо- 
му розвитку спиратися на ці традиції. 


Олена СТАСЮК 


ЗАБУДОВА ВИСОКОЇ РІЛЬНИЧОЇ школи 
ТА АКАДЕМІЇ РІЛЬНИЦТВА У ДУБЛЯНАХ 


Місто Дубляни Жовківського району Львівської области -- центр 
сільськогосподарської науки та аграрного шкільництва Західної Украї- 
ни -- розташоване на північний схід за 6 км від Львова, неподалік авто- 
мобільної дороги Львів--Київ. 

Задля поправи економічного становища власних господарств об'єд- 

чання великих землевласників Галичини -- Галицьке госпобарське това- 
риство -- на загальних зборах 1847 р. прийняло ухвалу про організацію 
тут, аграрного шкільництва і з метою реалізації цього задуму купило у 
1853 р. панський маєток у Дублянах, а в січні 1856 р.? започаткувало 
біяльність навчально-наукових установ СНО РлНОСПОВИтЕВНОС спряму- 
вання. 
Динаміка будівництва. нових шкільних приміщень у Дублянах 
збігається зі зміною статусу школи, а саме: Рільнича школа. (1856-- 
1878) та Висока рільнича школа (1878--1901) у Дублянах, Академія 
рільництва у Дублянах (1901-- 1919)», далі рільничо-лісовиййї. факультет. 
Львівської (політехніки ( 1919-- 1947)», Львівський сільськогоспобарський. 
інститут? (1947--1996) 1, нарешті, Львівський державний аграрний уні- 
верситет. 

Архітектурний ансамбль Львівського державного аграрного універ- 
ситету, що розташований у місті Дубляни, створювався понад 150 ро- 
ків 2 має доволі складну будівельну історію. Згідно з кадастровим тпла- 
ном 18717 р., пізнішими поправками до нього, зробленими, очевидно, на 
початку ХХ ст., а також сучасною топографічною підосновою, історію 
формування навчально-наукового комплексу в Дублянах можна умовно 
поділити на три часові періоди. Кожному з цих періодів відповідав пев- 
ний територіальний центр, довкола якого відбувалася забудова навчаль- 
них, госпобарських, житлових корпусів школи. 


ї Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДІА України. у 
Львові), ф. 146, оп. 53, спр. 1135, арк. 77-- 79. 
Там само-- Арк. 87--88. 
ЗТам само-- Ф. 165, оп. 5, спр. 249, арк. 23--24. 
4 в Там само-- Ф. 146, оп. ТО, опр. 908, арк. 393. 
Там само-- Ф. 165, оп. 5, спр. 1453, арк. 71. 
5 Архів Музею історії Львівського державного аграрного універентегу, ф. 1, спр. 1. 
ТЦДІА України у Львові, ф. 186, оп, 8, спр. 299. - 
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1, План забудови Дублян. 1853--1912 рр. 
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З. Панорама Дублян. 1910 р. 





3. Інтернат. 1897 р. 




















4. Навчальний корпус. 1909 р. 














5. Хімічний корпус. 1909 р. 
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До першого періоду (1853--1878) слід віднести формування школи на 
основі колилинього панського двору, який викупило 1853 р. Галицьке г0с- 
подарське товариство. Другий період (1878--1939) почався з прокладан- 
ня нової дороги, що з'єдчала центр Дублян із залізничною станцією, та 
будівництва нового головного навчального корпусу. Третій етат (1947-- 
1985) визначається будівництвом нового навчального осередку три г0- 
ловній дорозі поблизу Малиняка -- невеликого ліска поміж Дублянами та 
київською автострадою, а також житлового й побутового комплексу на 
колишніх дослідних полях. 

Окремо варто зазначити, що тланування університетського міс- 

течка впродовж його історії послужило основою для. формування місто- 
будівельної структури сучасних Дублям. Частина архітектурних 
об'єктів, що протягом останнього півтора сторіччя творили цілість 
навчального комплексу, втрачена. Інша частина внаслідок невдалого 
використання перебуває у загрозливому бля свого існування стані. Ще 
частина непогано збережена. і потребує лише доброго нагляду, профілаж- 
тичних заходів. 
7 3 Метою цієї розвідки є спроба щонайменше на стадії візуального об- 
стеження зафіксувати найбільш характерні арсітектурні пам'ятки, 
споруджені під час першого й другого періодів формування навчальних 
установ, списати загалом іх планувальну й просторову структуру, 
окремі художні та декоративні елемент. 

Садиба родини Льодинських, яка в майбутньому стала осередком. 
для розбудови шкільних приміщень першого періоду, була на той час 
розташована у східній частині Дублян, на відстані близько 200 м від 
дороги, що вела з Грибовичів, далі, біля озера, завертала на тівдень, по- 
тім попри млин і кладовище прямувала до Малехова та Львова. 

Структура забудови садиби панського двору та вільних територій 
довкола нього мала традиційний для садиб Галичини планувальний 
уклад: житлова частина з невеликим палациком. ії парадним, тід'їздом 
(перед головним входом обов'язково розташовувалося рондо-травник), 
мальовнича мерегулярний парк і фруктовий сад, що схилом опускався 
до двох ставків. Господарська частина маєтку розмістилася на саід від 
головного тід'їзду і складалася з великого побвір'я й й господарських спо- 
руд, серед яких слід відзначити штихлір, стодолу, стайні. 

Будинок власника маєтку роботи невідомого будівничого, мабуть, 
кінця ХУПІ ст., був згодом переобладнаний на професорський будинок. 
Це одноповерхова видовжена прямокутна у плані дерев'яна будівля з 
високим чотирисхилим дахом, покритим у минулому гонтою", та 
віконцями на ньому. Великі виноси даху по всьому периметру будинку 
були підперті дерев" яними колонами, що надавало скромному будичкові 
вигляду палацової споруди. Парадні вхоби бо господи завершувалися. на- 
півкруглими арковими перемичками. Високі прямокутні вікна на всіх 
фасадах. розташовані нерівномірно. Стіни - це. дубовий жаркас, зади- 
льований дошками, покритий усередині та ззовні глиною й потинькова- 
най. Конструкції перекриття й дажу виконані з дерев'яних брусів та 
дощок, стеля утеплена валками з глини та соломи, знизу потинькова- 
на. Уся будівля оперта на потужні кам'яно- чесним фундаменти. Під 





ЗДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 223, арк. тв. . 
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частиною споруди розташовані великі тивниці, перекриті цегляним 
склепінням. 

Унаслідок багаторазових реконструкцій другої половини ХХ ст., що 
були спричинені пристосуванням талацика для громадських потреб 
(пошта, ощадна каса, тимчасове житло) та збільшенням кількости 
помешкань, первісне планування споруди втрачене. Лише за розтайїу- 
ванням капітальних стін, вхідних дверей до світлиць, комор можна 
простежити характерний для житлових будинків того часу плану- 
вальний уклад. 

Тепер будівля використовується для житла й перебуває в аварійно- 
му стані, хоч за своєю історичною та архітектурною значущістю є 
найбільш, цінною пам'яткою як для Дублян узагалі, так і для Львівсько- 
го державного аграрного університету зокрема. 

Перший навчальний будинок. Наявних у господарстві приміщень не 
вистачало, і вони не були придатними для провебення навчального про- 
цесу, тому у 1854 р. поряд з професорським нашвидкуруч спорудили но- 
вий навчальний будинок?, у якому могли б навчатися 30 учнів. Це була 
одноповерхова дерев'яна, з покритими глиною та потинькованими сті- 
нами, прямокутна у плані бубівля без особливих аржітектурних при- 
крас. Після суттєвої перебудови 1871 р.19 перший шкільний будинок 
набув характерного для навчальних закладів того часу планування. 
Одноповергова, тід гонтовою покрівлею, збудована на плані ,каре" спо- 
руда розміром З36х41 м мала невелике внутрішнє подвір'я. Більшість 
приміщень школи -- класи, кабінети, лабораторії -- отримали незалеж- 
ні входи безпосередньо з коридору!" 

Від 1888 до 1919 р. бубинок використовувався для. Нижчої рільничої 
школи, згобом тут, були амбулаторія, житлові кімнати та інлиі госпо- 
дарські приміщення. Частково розібраний у 1919 р.12, він доб очно від- 
служив аграрному шкільництву в Дублянах майже 100 років 

На першому єтаті біяльности Рільничої школі, навпроти старої 
сабиби власника маєтжу обабіч дороги збудовано ще два професорські 
будинки, Це Н-побібні у плані одноповержові з мансардними кімната- 
ми в піддашиці бубівлі зі скромним архітектурним декором. Високі сті- 
ни першого повергу (3,5 м) муровані з цегли, конструкції даху дберев'я- 
чі, первісно покриті гонтою, тепер -- шифером. 

Будівля опирається на масивні, виконані з грубо тесаних вапняко- 
вих брил, фундаменти; високі пивниці перекриті цегляним склепінням 
та вентилюються через невеличкі пробухи, виконані в цоколі. За заду- 
мом архітектора, в кожному з бубинків розташовувались по дві профе- 
сорські квартири. У помешканні планувалися три або чотири кімнати 
з кухнею, широкий коридор і додаткові господарські приміщення. Кім- 
натки другого поверсу призначалися, мабуть, для прислуги. 


9 в ПДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 80, арк. 1, 12. 
і Там само-- Спр. 223, арк. 76. 
М Державний архів Львівської области: (далі -- ДАЛО), ф. 1, оп. 29, спр. 425, арк. 3. 
Там само-- Спр. 411, арк. 3, 46. 
З Там само-- Спр. 413, арк. 67. 
М ПДІА України у Львові, ф. 168, оп. 5, спр. 223, арк. 76. 
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- Головні вхоби до помешкань були на тівнічному фасаді від вулиці. 
Високі вікна першого повергу, симетрично розташовані на всіх чотмлм- 
рьох фасадах будинку, зберегли профільовані обрамлення. Спарені віко- 
нечка мансарди завершувалися. характерними стрілчастими перемич- 
ками. 
Після Другої світової війни будівлі неодноразово переплановувалися, 
добудовувалися, доповнавалися додатковими вдідними дверима, веранда- 
ми, куснями. Сьогодні їх використовують для житла 1 теребувають во 
ни у задовільному стані. 

Корівник. Перша мурована стайня. під гонтами з гноївнею згаду- 
ється в інвентаризаційних відомостях за 1875 р.18, але найцікавішою 
господарською спорудою навчального маєтку Високої рільничої школи 8 
Дублянах є мурований, корівник, збудований ( перебудований, ) 1881 рі 
добудований і дещо змінений за проектом архітектора Андрія нано 
ського у 1922 р"! Корівник повернутий. головним фасадом на схід до 
подвір'я. Планування бубівлі та зовнішній вигляд, що має ознаки істо» 
ризму, свідчать про непересічний смак і талант архітектора, котрий 
спромігся сільській господарській споруді надати витончених араітек- 
турних форм. | 

- Це двоповерхова у центральній частині (для приготування кормів) 
та одноповерагова (для утримання; тварин) з боків бубівля з великим 
горищем для зберігання грубих кормів; У плані має вибовжениші прямо- 
кутник. Стіни туровані, дах високий, зі світловими віконцями, первіс- 
но перекритий, гонтою", три перебудові доповнений вентиляційними 
ліхтарями. Вікна великі, рівномірно розташовані на східному. й захід- 
ному фасадах, металеві, профільовані з лучковими теремичками. Під 
центральною частиною корівника збереглися потужні пивниці для ко- 
ренеплодів та пробуктів тваринництва, тут, упродово року темтпера- 
тура повітря утримується в межах ї2--5 С. Перед корівником маємо 
велике бетоноване гноєсховище та збірник для гноївки. До наших днів 
корівнию зберігся повністию, зазнав незначних зовнішніх змін у цент 


ральній його частині, тепер його використовують для господарських 


потреб. 


Переведення у 1878 р. Рільничої школи в Дублянах у підпорядку-, 
вання урядові Галичини та надання статусу Високої сприяло потрій- 


ному збільшенню студентів. Їх кількість сягнула понад сто. Ці обста- 
вини змусили започаткувати капітальне будівництво навчальних, на- 
укових, оюитлових, культових, госпобарськит триміщень, створити 
нову інфраструктуру навчально-наукового комплексу, що формувався 
на засадах високого шкільництва. Так розпочався другий період будів- 
ництва в Дублянах. Це будівництво було б неможливе без створення 


місцевої бази будівельних матеріалів, тому неподалік, на південь від гос-, 


тподарського двору, над потічком (поряд з теперішнім танцювальним. 
майданчиком) у квітні 1879 р. розпочато будівництво цегельні потуж- 


у ів ДДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 223, арк. 67. 
Л1ЄтТам само-- Спр. 710, арк. 32 зв. 

и ДАЛО, ф. 1, оп. 29, спр. 413, арк. 42, 50. 

ІЗ ПДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 223, арк. 76. 





506 ЮРІЙ ДУБИК, ЮРІЙ ТОКАРСЬКИЙ 


ністю понад 500 тис. штук цегли на рік; водночас тут, виготовляли 
кахлі для печей, дренажні труби??, 

У першу чергу необхідно було розв'язати транспортну проблему, а 
саме сполучення Вищої аграрної школи в Дублянах зі Львовом. та інши- 
ми, містами Галичини. Тому у 1876--18Т7 рр. була прокладена нова до- 
рога, що з'єднала уже сформований навчальний осередок з гостинцем 
Львів, -- Луцьк (тепер київська автострада), а. далі з залізничною стан- 
цією Дубляни--Лящшки?? -- найбільш доступним на той час засобом спо- 
лучення. Первинне покриття, дороги було виконано з битого каменю, і 
тільки в 70-х рр. ХХ ст. її покрито асфальтом. Узбіччя шляху засаби- 
ли молодими березами (окремі з них збереглися до сьогодні). 

Фігура Матері Божої. При цій дорозі на межі угідь Високої школи, 
що на узліссі Малиняка, 1892 р. встановлено статую Матері Божої 
різця львівського скульптора Марковського. Світлина донесла до нас 
первинний вигляд пам'ятника: ми бачимо професійно виконану фігуру 
Матері Божої у молитві з ледь нахиленою головою та схрещеними на 
грудях руками. Легкі складки одягу надають фігурі заспокійливого й 
водночас динамічного вигляду. Статуя стоїть на невисокому тпоста- 
менті з грубого ламаного каменю. На одному з каменів викарбувано 
натис польською мовою, з якого вдалося прочитати тільки слова ,Ко- 
ролевій молоді..." Перед пам'ятником покладені знаряддя господарської 
діяльности селянина -- плуг, коса, граблі та сніп збіжжя. 

На початку 50-х рр. ХХ ст.-- час повоєнних лихоліть -- скульнту- 
ру розбили, і на цьому місці в бур'янах залишилося лише каміння, проте 
дублянці не забували час від часу покласти тут, букет, квітів чи засві- 
тити свічку. | 

У 1990 р. з ініціативи греко-католицької громади м. Дублян скульт- 
тори Василь та Роман Одрехівські виконали нову скульптуру Матері 
Божої, що за своїми зовнішніми ознаками побібна до попередньої. Архі- 
тектурну частину та благоустрій території запроектували архітек- 
тори ЛДАУ Людмила Дацюк, Ярослав Фамуляк та Володимир Мазепа. 
Тепер новостворений духовний меморіал є невід'ємною складовою дуб- 
лянського ландшафту. 

Костел. Започаткуватми здійснення тланів нового будівництва, вда- 
лося у 1878 р., коли з ініціативи капелана школи о. Левандовського та 
фінансової допомоги Адама Сатеги навпроти професорського будинку 
зведено у псевдороманському стилі невеличкий костел-каплицю??, прав- 
доподібно, Діви Марії". 

Це однонавна базиліка з п'ятигранною апсидою, орієнтованою на 
південь. Бічні стіни та вівтарна частина тідперті ступінчастими 
контрфорсами. Північний фасад храму, що з країв також обрамлений 
контрфорсами з нішами у вержній частині та фігурками ангелів у них, 
завершується сш'натурою з нішею в основі, у якій розташована фігура 





Й ПДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 710, арк. 32, 36. 
Там само-- Арк. 44. 
и Р Восипікі Ктаїоме| Уудвгеі закоїу гоіпісте) у Ррибіавасі., Вої 1894.-- Їлибуу, 1894,-- 8.41. 
ди 2. Нівіогуа Кга)оуге) У/удвге) бгікоїу Воїпісе) му рабіапасі // Восхпікі Кгаіомеі 
Муїзхе) Закоїу Боіпісе| м Рибіапасі--- Імудуу, 1888.-- Т" 1,-- 8. 63. 
З Ясновський П. Під рідним і чужим небом.-- Буенос-Айрес, 1961-- С. 298. 


























8. Перший навчальний будинок. 1896 р. 








9. Червоний" будинок. Сучасний вигляд 
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Матері Божої. Портал виконаний у вигляді портика, що завершується, 

двосжилим дашком, підпертим, двома колонами з кістковими капітеля- 

ми. Над порталом кругле вікно з перспективним рустованим обрамлен- 

ням. Високі вікна основного об'єму та атсиби декоровані профільованою 

штукатурною лиштвою. Стіни костелу завершуються декоративним 

аркадним фризом. Внутрішнє й зовнішнє оздоблення, яке виконав маляр 
- Діллер'"", вирізнялося довершеністю та мистецькою красою. 

Прибудова до східного фасаду та реконструкція споруди тід бібліо- 
теку, друкарню й спортивний зал позбавила витончену пам'ятку ар- 
хітектури первинних пропорції та краси. Тепер храм відновлено і 
використовується він вірними Української Православної Автокефальної 
Церкви. 

Від професорських садиб до костелу вела литова алея, доріжка якої 
була вимощена з добре випаленої червоної цегли, кладеної на ребро. Фраг- 
менти мощення цієї доріжки ще де-не-де збережені біля сучасного 
18-поверхового бубинку. - 

Новий навчальний корпує. За ухвалою Галицького сейму? у 1882 р. 
розпочалося будівництво нового навчального кортусу, який прийняв пер- 
ших студентів у червні 1888 р.28 Без сумніву, ця подія поклала початок 
формуванню нового центру Високої рільничої школи на другому етаті 
її діяльности. Автором проекту був, імовірно, архітектор Юлуш Ци- 
бульський. а, 3 5 

Корпус розташований на колишньому дослідному полі, головним, за- 
хідним фасадом, звернений, до нової дороги. Традиційно довкола головної 
споруди навчального закладу формувався парк з рідкісними породами 
дерев. Ядром благоустрою парадної зони теред головним вхобом до кор- 
пусу був великий круглий сквер-травник, попри який проходила кільце- 
ва доріжка. Тут у жовтні 2002 р. за народні кошти встановлено 
пам'ятник видатному політичному біячеві України Степану Бандері 
роботи скульпторів Ярослава та Володимира Лози, архітекторів Воло- 
димира Блосюка і Миколи Шпака. 


Зовнішній вигляд і планування будівлі свідчать про її еклектичний: 
характер. Це двоповераова, на високому цоколі, видовжена в плані пряг 


мокутна споруда. Композиція фасаду класична, з одним центральним 
семивіконним їі двома наріжними тривіконними ризалітами. Вікна 
високі, розташовані рівномірно то периметру забудови, декоровані рус- 
том. і завершуються лучковими перемичками. М 
Центральний ризаліт з неоготичними дверима, оздобленими на 
віконцях і світлижку металевими кованими гратами рослинного орна- 
менту, завершується псевдоренесансним фризом і декоративними бере- 
в'яними кронштейнами. У тіддамиці будівлі збереглися оригінальні бе- 
рев'яні кронштейни, що підтримують припусниці кроквяної системи. 
даху. Сам дах високий, багатосхилий, первісно покритий, дахівкою, яку 
у 20-2 рр: ХХ ст. замінили оцинкованою бляхою. Центральний ризаліт. 


и Восхпікі Кга)оме| Уу28хеі вакоїу гоіпісте) ху Рибіалаєс .н- Вок 1894-- 5.41. 
25 ДІА України у Львові, ф. 165, оп, 1-а, спр. 9, арк. 21. і 
26 рРифбіапу. (52коїу і хакіаду Кгаїоме у Дибіапасіп) / Бей, 8беїап Раміїк, Зап 


РауїйкомзкКі, Іїпасу бхузагуїоу іс2-- мб, 1897.-- 5. 20. 
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завершується неоготичною вежечкою з годинником, який лихоліття 
Другої світової війни примусили зупинитися аж до почату третього 
тисячоліття! Для поновного приведення, в дію наявних пристроїв хро- 
нометра за умови всебічного сприяння ректора університету академіка 
Володимира Снітинського, під керівництвом доцента Петра Ванкевича, 
активній участі автора проекту доцента О. Бурнаєва та інших вико- 
навців створено потужні й водночас економічні електромеханічні меха- 
нізми приводу стрілок і бою стародавнього годинника. 

У площині даху збереглися псевдоготичні за формою штилясті віко- 
нечка, декоровані мистецьки кованими гірляндами, які разом із скром- 
ними димарями тідкреслюють естетичну величавість споруби. Над 
центральною частиною даху височіє невеликий оглядовий майданчик, 
огороджений кованою решіткою з рослинним орнаментом. 

Невеличке центральне фойє прикрашають з обох боків псевдорене- 
сансні пілястри, що з'єднуються арками. Фойє перекрите неоготичним 
склепінням. 

Будівля опирається на потужні кам'яно-цеглячні фундаменти, її 
стіни муровані з червоної цегли. Висота поверху 4,3 м, перекриття та 
тідлоги дерев'яні. Сходи на другий поверх і горище виконані з твердих 
порід дерева. Початково обігрів будинку здійснювався кахляними печами 
на твердому паливі, тєпер діє централізоване опалення від загально- 
міської мережі. Освітлення електричне, у минулому -- гасовими лампа- 
ми. Просторі пивниці, перекриті цегляним склепінням, освітлюються, 
та вентилюються, невеличкими віконцями-продудами. 

Планування. будівлі передбачало розташування навчальних аудито- 
рій, лабораторії, музеїв, бібліотеки, адміністративних приміщень на 
обох поверхах споруди. Додаткові бічні входи до будівлі й сходи від них 
на другий поверх, об'єднані через окремі аудиторії з центральними 
коридорами, що дозволяли автономно використовувати триміщення, 
розташовані у південному та північному крилах корпусу, свідчать про 
виняткову оригінальність і функціональну доцільність внутрішнього 
планування. Центральні двері саідного фасаду давали змогу швидко ева- 
куювати з приміщення людей у критичних ситуаціях. 

Тепер будівля перебуває у задовільному стані, використовується 
для допоміжних служб університету та міста. На другому поверсі 
там'ятки розташована Дублянська школа мистецтв імені Степана 
Турчака. Фасади та інтер'єри споруди не зазнали суттєвих змін, по- 
требують лише фахової реновації. 

Інтернат (гуртожиток). Відсутність інтернату, розпорошеність 
студентів по невідомих найманих помешканнях і готелях унеможлив- 
лювала здійснення за ними контролю керівництвом школи тоза навчаль- 
чним троцесом. Щоб виправити цю ситуацію, у Францію відрядили 
професора Еміля Годлевського для вивчення досвіду організації жітла 
студентів сільськогоспобарських та інших навчальних закладів. Ачалі- 
зуючи результати спостережень, професор Стефан Єнтис опрацював 
філософські, морально-псижологічні, педагогічні, соціальні, економічні, 
гігієнічні, організаційні, етичні та правові проблеми проживання сту- 
дентів у гуртожитках. На підставі зібраних таким чином матеріалів 
керівництво школи замовило у відомого на той, час львівського архітек- 
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тора Юліуша Цибульського проект. інтернату"", будівництво якого за- 
вершив-у 1896 р.28 будівничий Тарновський. | і й 

За генеральним планом інтернат будували поряд з навчальним кор- 
пусом. Його головний фасад повернутлі на південь, простір перед будів- 
лею -- площа з круглим квітником ї фонтаном тосередині, далі на 
південь та залід простягається нерегулярний парк. шо 





І ПОВЕРХ . 4 - - ПОВЕРХ 

1. Коридор. і 12. Аудиторія механізації. | 

2. Кабінет дирекції школи. . 13. Студентська читальня. 

3. Лабораторія рільництва. б 714, Аудиторія збології і тваринництва. 
4, Рільничий музей. з "я - сс. 15. Кабінет фізики. - яки 
. 5. Лабораторія ботаніки. адю - 16. Музей механіки. 

6. Службове помешкання. ; й 17. Помешкання. 

7. Оранжерея. УРАН б 18. Помешкання. 

" 8. Аудиторія ботаніки та рільництва. | 19. Лабораторія зоотомічна. і 
9. Аудиторія хімії. в 20. Музей тваринництва та молочарства. 
10. Каса. зр - 31. Кабінет мінералогії. зд 

11. Лабораторія хімії. б 22. Помешкання. 


| 10, Планування приміщень навчального корпусу. 1897 р. 


Інтернат, є тритовердовою спорудою, Ш-подібною у"плані, за сти- 
льовими ознаками має еклектичний характер. о 

Фасад будівлі класичний, з одним центральним тривіконним 2 дво- 
ма по краях двовіконними ризалітами. Поверхи розділені карнизами; 
простір перщого поверху декорований, рустом. Ризаліти обрамлені на 
висоті другого і третього повергів лопатками, завершуються ступін- 
частими щитуями, оздобленими нішами зі стрілчастими валиками та: 





21 ПДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 76, арк. 54-87. ба 
Там само-- Арк. 8. | т . 
З Там самог-- Арк. 23--52. 
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прорізаними в них стриховими вікнами. Вікна високі, розташовані рів- 
номірно по периметру забудови; на другому товерсі декоровані обрам- 
ленням. з центральним замком, на ризалітах вікна декоровані штука- 
турними натівколонами. Міжвіконний простір ризалітів третього 
товерсу розчленований пілястрами коринфського ордера. 

На першому поверсі центрального ризаліту розміщено троє неого- 
тичних дверей, оздоблених на віконцят і світлику металевими ковани- 
ми гратами рослинного орнаменту. Площина над дверима прикрашена 
стрічковим рослинним орнаментом; по краях центрального ризаліту 
тідвішені два лідтарі на кованих кронштейнах. 

Дах високий багатосжилий, покритий дахівкою, розчленований 
фаєрмурами. 

Конструктивні елеменітти бубівлі аналогічні тим, що в навчальному 
корпусі. Центральне фойє переходить у сходовий простір, сходи широ- 
кі, кам'яні, з проміжком між маршами, обгороджені кованою решіткою. 

Внутрішнім плануванням передбачалися кімнати для ста стубен- 
тів на одну або дві особи кожна, приміщення для бібліотеки, кухні, 
туалетів, відпочинкові кімнати. та інше. Оригінальне розташування 
кімнат і коридорів дало змогу максимально використати внутрішній 
простір, забезпечити нормальне денне освітлення приміщень. Додаткові 
вхідні двері та сходи з обох торців будівлі поліпшували сполучення між 
поверхами, забезпечували евакуацію людей при аварійних ситуаціях. 

З метою розширення житлової площі гуртожитку на початку 
ХХст. до тильного боку будинку приєднано додаткове крило", а у 
1906 р. первісна будівля від півночі доповнена добудовою центральної 
частини та розширенням північно-західного крила?! (аржітектор Та- 
деуш Стриєнський), що за архітектурними та конструктивними 
ознаками не відрізняються від основного об'єму. 

Згодом, у 1908 р., за проектом Тадеуша Стриєнського східний бік 
інтернату був доповнений новою двоповерховою забудовою у стилі мо- 
дерні? для студентської їдальні, професорського казино, клубу та 
іншого? З'єднуються обидві споруди об'ємом головного входу добудови 
з цікавим псевдобароковим порталом, що завершується монументаль- 
ним картушем. Головний фасад повернутий на захід до площі перед 
гуртожитком; вікна першого поверху різні за розмірами, згори натів- 
круглі, на другому поверсі -- високі прямокутні. 

Фундаменти кам'яні, стіни муровані, дах колись покритий черети- 
цею, тепер шифером, багатостилий різновисокий, що зумовлено висо- 
тою зали для глядачів; у пивницях зберігалися продукти для їдальні. 

На перщому поверсі невеличке фойє, далі -- зал їдальні для п'ятде- 
сятми відвідувачів, поряд, на східному боці, кухня й додаткові приміщен- 
ня для неї. На другий поверо ведуть широкі кам'яні сходи до залу для 
250 глядачів; паралельно до залу, з другого боку коридору, розташовані 
кімнати для гуртків та адміністрації. На південному торці будівлі 
розміщені додаткові ссоби та аварійний вихід. 





39 ДІА України у Львові, ф. 146, оп. 70, спр. 908, арк. 31. 

зі ДАЛО, ф. 1, оп. 29, спр. 25917, арк. 1-5. 

32 ПДІА України у Львові, ф. 146, оп. 4, спр. 4990, арк, 45, 73. 
ЗТам само-- Ф. 165, оп. 5, спр. 1453, арк. 17. 

34 ДАЛО, ф. 1, оп. 29, спр. 481, арк. 14-15. 
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Тепер на першому поверсі центральної частини гуртожитку роз- 
ташовані міська рада та адміністративні служби університету; при- 
міщення частини першого, другого та третього поверхів нашвидкуруч 
переобладнані для сімейного житла. 

Добудова належить товариству ,Просвіта": на першому поверсі в 
колимиучій їдальні обладнано кімнату для танців, інші приміщення -- 
для гуртків художньої самобіяльноста. Технічний стан споруди забо- 
вільний. 

Давній гуртожиток, добудоване до нього модерне східне крило для. 
їдальні та відпочинку разом з площею та старовинним парком сформу- 
вали завершений архітектурний ансамбль, що став чудовим куточком. 
бублянського довкілля. 

р. Жімічний корпус. Надання дублянським навчально-науковим уста- 
новам у 1901 р. статусу Рільничої акабемії, поява у Дублянах видатно- 
го вченого того часу у ділянці агрохімії, вельми енергійного професора 
Ю. Мікуловського- Поморського дали поштовх до бубівництва у 1906 р. 
мового навчального корпусу для розташування у ньому аудиторій та 


наукових лабораторій хімічного спрямування; він отримав назву хіміч- 


ного корпусу 4 впродовж століття титулований дублянцями ще як 


є 


»бемія""". 
Отже, бачимо нову і доволі сміливу за архітектурним задумом зод- 


чого Тадеуша Стриєнського модерну двоповерхову будівлю з натівтід- 
вальним приміщенням, що у плані має ступінчастий трямокутник, 
орієнтований, то довжині з заходу на схід, перпендикулярно до східного 
фасаду головного корпусу. Ризаліт. західного фасаду, у якому влаштова- 
на схобова клітка, піднімається вище карнизу й завершується оригі- 
нальним дашком, тід яким був натис: ,ДОСЛІДНІ СТАНЦІЇ: (5ТАСУЕ 
РОУЗУТАРСЯАІМЕ), Західна стіна ризаліту підперта широким контр- 
форсом, у який врізаний головний вхід, завершений півциркульною арко- 
вою перемичкою. дах і 

Центральна частина східного фасаду завершується трикутним 
фронтоном. зі щитцем і прорізаним у ньому натівкруглим стриховим 


вікном. Від сходу також влалитований безпосередній вхід на рівень су-: 


терин. Зовнішні сходи допоміжного входу перекриті терасою партер- 
ного поверху, що отірається на тівциркульну арку. Балкон другого 


поверху підтримують дві пірамідальні чотирикутні колони, огоро-! 


дження балконів -- скромний сецесійний металевий декор. Двері на бал- 


кони високі, прямокутні, а на рівні другого поверху -- з вузькими вікон- 


цями з обох боків. 

Загалом споруда надзвичайно цільна, добре виміряна, має строгий 
монументальний характер. Стіни виконані переважно 3 темної не- 
тинькованої цегли, почленовані у межах вікон вертикальними штука- 
турними дзеркалами, пов'язаними нагорі горизонтальним карнизним 
поясом. Простий похилий непрофільований карниз фрагментарно деко- 
рований монументальними формованими в тиньку тратецієпобібними 
кронштейнами, Поверх сутерин відділений по периметру корпусу гори- 
зонтальною тягою. і 


35 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 4, спр. 4980, арк. 24-25. 
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Вікна першого й партерного поверхів високі, прямокутні, похилі; 
площини підвіконь, покриті червоною дахівкою, надають будівлі не- 
повторного зовнішнього вигляду і приємно урізноманітнюють її з06- 
нішній вигляд. Вікна поверду сутерин перекриті лучковими цегляними 
перемичками. 

Первісно споруда була покрита керамічною дахівкою, але в остан- 
ніх роках ХХ ст., під час чергового ремонту даху, цей автентичний 
матеріал замінений металочерепицею, що значно спотворило монумен- 
тальний характер будівлі. 

Внутрішнє планування приміщень дуже просте??. Широкі кам'яні 
сходи, огороджені металевими торучнями, скомпоновані в західному 
ризаліті. Вони об'єднують усі рівні бубівлі та ведуть до центральних 
широких коридорів з навчальними аудиторіями й лабораторіями. При- 
міщення у сутеринах використовували для зберігання хілікатів та 
приготування препаратів для лабораторних робіт і наукових дослі- 
джень. 

У 1967 р. після незначного перепланування хімічний корпус присто- 
сували для потреб дублянської лікарні та поліклініки. 

Зал маший. Вимога часу -- механізувати хліборобську працю -- не 
могла, залишатися поза увагою акабемії. Використання макетів сіль- 
ськогосподарських малшин і механізмів було недостатнім для забезпе- 
чення навчального процесу; необгідно було розширити спектр техніч- 
них навчальних предметів, організувати наукові лабораторії для ви- 
пробування деталей машин на міцність, створити Крайову дослідну 
станцію оцінки сільськогосподарських машин. З метою реалізації чих 
планів у 1912 р. будується павільйон механізації (саля малишн)з, а ра- 
зом з ним -- перша в Дублянах електростанція (електровня) потужніс- 
тло 11,5 кіловата?8, 

За генеральним планом, будівля розміщена при дорозі на схід від на- 
вчальних корпусів. Півтораповергова споруда, Т-подібна у плані, зорієн- 
тована на схід--засід. Зовнішні архітектурні ознаки свідчать про її 
модерний характер. Вікна першого поверху високі, прямокутні; над 
ними рівномірно по периметру забудови для освітлення, веранього тів- 
поверху розташовані квадратні прорізи. Східний торець з великими 
дверима, для заїзду машин 1 додатковим вікном над ними завершується 
щипцем. Західна частина споруди розширена, має двоє вхідних дверей, 
тут, передбачені аудиторії та допоміжні приміщення для забезпечення 
навчального процесу. Дах переважно двосхилий, простий, покритий бля- 
сою, лише південне крило західної частини має мансардний дах із зало- 
мом, в об'ємі якого влаштовані службові приміщення. Стіни муровані з 
червоної цегли, нетиньковані. Прорізи вікон 1 дверей декоровані прости- 
ми штукатурними тягами. 

Внутрішній об'єм зали машин просторий, з двома широкими бал- 
конами то боках, функціонально призначений для демонстрації сільсь- 
когосподарських машин невеликих розмірів. 


38 ДАЛО, ф. 1, оп. 25, спр. 1826, арк. 55. 

31 Бргаугохіаліе АКадетії Воіпістеі у Дибіаласі і хакіадбу, пацікомуусєі а піа роіасго- 
пусіп ха гої 1911/12.-- Ілуду, 1913.- 8. 33--34. 

З8 ПДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 1435, арк. 27. 
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У 60-х рр. ХХ ст. тут, діяла ремонтно-механічна майстерня 
навчального господарства, пізніше військова кафедра. Тепер корпус вико- 
ристовується кафедрою тереробки сільськогосподарських продуктів 
для навчального процесу їй наукових досліджень. 

Гуральня. Потреба у підвищенні кваліфікації винокурів зумовила 
відкриття школи винокурів та будівництво у 1890 р. гуральні, яке 
завершилося 1905 р. Гуральня була обладнана модерним на той час 
устаткуванням, виготовленим на фабриці машин А. Любомирського у 
Львові. Це уможливило дослідження, в ділянфі ферментаційної промис- 
ловости та організацію крайової інспекторської грути, що мала під 
наглядом гуральні Галичини. Гуральня збудована на території госпо- 
дарської частини академії, обабіч дороги, що вебе на Карвати -- угіддя 
на схід від Дублян. Прямокутна, симетрична у плані, широка споруда 
головним тівденням фасадом повернута до дороги. Центральна частина 
будівлі -- двоповерхова, два бічні крила -- одноповерхові. Дещо пізніше до 
саідного фасаду гуральні прибудовано невеликий обноповержовий об'єм з 
господарськими приміщенням, б | 

Центральну частину споруди займав машинний зал, що освітло- 
вався двома високими вікнами, перекритими арковими перемичками. У 
кімнатах першого поверху та горищі розташовувалися навчальні класи, 
школи винокурів, лабораторії, робочі місця викладачів та адміністра- 
тивного персоналу кднтрольних станцій. | пря 

--7 Оздоблення фасадів гуральні вельми скромні. Більшість вікон пер- 
щого поверху та горища завершуються відкритими цегляними лучко- 
вими перемичками, спарені віконця горища в межах ризаліту мають. 
цегляні півциркульні перемички, а тід ними натис: »1906. КРАЙОВА 
ДОСЛІДНА ГУРАЛЬНЯ" (ККАЛОУ А СОБЛЕІТМІА РОЗУІТАРСІСАГМА). 
На рівні перекриття, над першим повердом по периметру фасадів спо- 
руди влаштована штукатурна профільована тяга. Стіни муровані, . 
отауньковані, наріжники центрального ризаліту та бічних крил вико- 
чані 3 нетинькованої темно-червоної цегли. Первісно гуральня була на- 
крита дахівкою, яку після чергового ремонту замінили на шифер. .. 

У 1931 р. проведено катітальну реконструкцію гуральні в Дублянах 
на суму 57,7 тис. злотих. Витрати фінансували Наукова. організація 
гуральництва і Музей промисловости та хліборобства у Варшаві". і 

| Після війни у приміщеннях гуральні певний час були розташовані 
навчальні лабораторії кафедри експлуатації та ремонту машин, потім. 
інститутська друкарня. Тепер корпус тпереобладнаний для потреб ме- 
ханічних майстерень. | лій 3 

За усіма, вимогами того часу, які забезпечили б оптимальні умови - 
зберігання продуктів сільськогосподарського виробництва, у 1892 р. збу- 
довано штихлір". Це мурована, прямокутна у плані, двоповерхова зі 
стриховим приміщенням будівля, розташована три дорозі на терито- 
рій господарського бвору. Вікна обох поверхів невеликі за, розмірами, май- 
же квадратні, розміщені по периметру будівлі та оздоблені. цегляними. 
лучковими перемичками. Дах двоссилий, у минулому, мабуть, черетиче 


39 ДІА України у Львові, ф. 146, оп. 4, спр. 4990, арк. 27. 
40 ДАЛО, ф. 27, оп. 3, спр. 1407, арк. 1. 
41 ТІДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 710, арк. 33. 





514 ЮРІЙ ДУВИК, ЮРІЙ ТОКАРСЬКИЙ 


ний, тепер покритий бляхою і завершується двома вентиляційними 
матарями. Від подвір'я вздовж будівлі на рівні підлоги першого поверху 
маємо естакаду з дашком, з якої ведуть у приміщення двоє дерев'яних 
дверей, оздоблених художнім окуттям. Простір тід підлогою першого 
повергу вентилюється на рівні цоколя низкою круглих продушин, неве- 
ликого діаметра. 

Газовий завод. Наукові дослідження в галузі хімічних наук дали по- 
штовх до бубівництва, за технічним проектом директора Львівських 
газових підприєтств Адама Теодоровича, газової станції та газгольдера 
для зберігання газу. Тут було встановлено обладнання Саноцької фабри- 
ки машин. Практична біяльність станції розпочалася у 1906 р.12 До- 
слідники ставили за мету помимо забезпечення навчального процесу 
перевірити можливість переробки торфу ча газ, а також промислово- 
го виробництва торф'яного газу. 

Мабуть, з міркувань пожежної безпеки, газовиробничиййї комплекс був 
збудований у полі, далі на схід від навчальних і житлових приміщень. 

Газова станція була невеликою у плані, тівторатовержовою від сходу 
та одноповержовою від заходу спорудою з комбінованим багатосхилим 
різновисоким і накритим, черепицею дажом, який завершувався прямо- 
кутними вентиляційними ліхтарями. Фаціяти з південного, північного 
й західного боків мали спарені стрихлові віконця та оздоблені ступінчас- 
тим підпаратетним поясом. Вікна головного об'єму високі, прямокутні, 
терекриті лучковими перемичками. Двері широкі, подвійні, вмонтовані 
зі східного боку. 

Стіни муровані з червоної високоякісної цегли, ззовні нетичнькованії. 
За внутрішнім плануванням газівня мала високий машинний зал і де- 
кілька допоміжних кімнат. Після. війни споруда належала кафедрі теп- 
лотехніки, тут, було організовано навчально-наукові лабораторії, ауди- 
торію для занять, також проведено монтаж локомобіля, з електричним 
генератором, парових турбін та інше. 

Бубівництво нової середньої школи у середині 80-22 рр. ХХ ст., на 
жаль, стало формальною тідставою для руйнування цікавої пам'ятки 
промислової архітектури. 

На початку ХХ ст. поряд з головним навчальним корпусом у стилі 
модерн збудовано новий двоповеражовий тід черепицею (тепер під ши- 
фером), за попереднім задумом, гуртожиток, потім перепланово- 
чий тід житло. Оскільки будинок вимуруваний з червоної цегли", 
мабуть, тому його в Дублянах називали »червоним". За плануванням 
фундаментів і внутрішніх приміщень він Н-побібний у плані, чим на- 
гадує перші професорські будинки. Одні центральні двері, що ведуть на 
другий поверх, і двоє у бічних крилах першого поверху розташовані з 
північного боку будівлі; вікна високі, прямокутні, обрамлюють обидва 
тповерси споруди, із західного та південного боків на другому поверсі 
вмонтовані невеличкі балкони. Після війни, до завершення, будівництва 
нового навчального комплексу та остаточного переведення Львівського 
сільськогосподарського інституту в Дубляни (60-ті рр. ХХ ст), примі- 
щення частково використовувалося для тотреб адміністративних 





42 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 4, спр. 4990, арк. 28. 
З Восапік АКафепії Воіпістеі у. Рибіапаєй ха гої. 1903/04.-- Імубу,, 1904.--- 8. 7. 
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служб. Тепер тут. маємо декілька помешкань 1 змонтовано місцеву те- 


лефонну станцію: 

Цікавими за своїми архітектурними ознаками є професорські ко- 
теджі, що розташовані на вулиці Зеленій поблизу катлиці, збудовані 
наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст. Це муровані, прямокутні у плані, 
первісно під черепицею будівлі переважно на одну або дві родити, з про- 
сторими кімнатами, господарськими приміщеннями, потужнами тив- 
ницями. Деякі з них доповнені дерев'яними верандами та мезонінами. 
Оригінальний і скромний модерний декор бубівель разом з пишними 
квітниками та альтінаріями створювали Інтимний затишок і ком- 


форт. 


З архівних джерел відомо, що до комтлексу дублянських забудов 
того часу входили також адміністративний будинок 1 бубинок бирек- 
тора школи, які були зруйновані під час Першої світової війни і розібра- 
чі. Проте жодних матеріалів, які розповіли б про їх архітектуру чи 
планування, поки що віднайти не вдалося. 

Перекази дублянських старожилів донесли до наша днів легенду 
про багату дублянську землевласницю, котра начебто подарувала свій 
маєток на користь Рільничої школи 1 звеліла після смерти тоховатли: 
себе в парку поблизу озера, бе було встановлено надмогильну плиту. З 
ініціативи громади греко-католицької церкви та з допомогою Дублян- 
ської міської ради у 2000 р. тут, науковий співпрацівник Інституту 
народознавства НАН України Михайло Рожко тровів археологічні дослі- 
дження, у результаті яких залиликів поховання не виявлено. З метою 
збереження пам'ятки плиту піднято і встановлено на підвищення, яке 
затроектував архітектор Юрій Дубик. не ть У 

Для підтвердження, висновків розкопок львівський учений професор 
Андрій Содомора зробив спробу прочитати і перекласти українською 
мовою напис на плиті, що виконаний латинською мовою, однак через 
його значне пошкодження йому це вдалося зробити лише фрагментар- 


но; Елементи перекладу подано далі Ю 
- ТУТ ЛЕЖИТЬ 


Н(РІСІАСЕТ | 
ТОДРУМ5КА СУОБ ЛЬОДИНСЬКА ЖОНА 
РЕТКІ СОБРО8 | ПЕТРА. ТІЛО - У | 
ІЕОРОЇМ 5ЕР ЛЬВОВІ АЛЕ 
АМІМ(ОХА) НІС ОВПТ ДУШЕЮ ТУТ СПОЧИЛА 
РІЕ (2) (БЕ)ВЕСАВИ - ДНЯ ЛЮТОГО 

АМКО 18(2)37 РОКУ 1837 

(К/В)? ІЕР)ХОГ ІМ ? 

ЗЕ? 


На підставі проведених досліджень можемо зробити висновок, що 
цей об'єкт, є лише пам'ятним, знаком, який засвідчує волю власниці дуб- 
лянського маєтку. 

Вода дублянських колодязів була майже непридатна для щоденного 
вжитку, тому для науковиж і харчових потреб її доставляли бочками 
зі Львова. На початку ХХ ст. інженер М. Корнеля знайшов природні 
джерела, зосереджені серед горбків Розточчя, за декілька кілометрів на 


4 ергамуоєдаліе АКафетії Воїпістеї чу Дибіапасі і хакіайом пацкоугусі з під роіасло- 
пусії та гок 1905/06.-- І»мубму, 1907.--- 8. 2. і - і 
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захід від Малехова. Було збудовано два водозабірники: доплив води до них 
уможливлюється через різницю географічних висот, між джерелами та 
Дублянами. Починаючи з 1907 р. крилиталево чиста джерельна вода ціл- 
ком забезпечує побутові та наукові потреби академії. 

Система водопостачання Дублян з дебетом близько 14,5 тис. л/год 
майосе безвідмовно працювала аж до 60-х рр. ХХ ст., продовжує діяти і 
тепер, І нині, під час ремонту сучасної вобогінної мережі, на перші 
поверхи дублянських помешкань допливає ії тішить споживачів чиста 
як сльоза джерельна вода. 

У міжвоєнний період (1919--1939) капітальне будівництво на тери- 
торії навчально-наукових установ у Дублянах майже не проводилося, 
лише у 1929 р. інженер Павло Регоровський збудував новий тваринни- 
зрьний томитлехс (свинарних, вівчарня, курятник), що розташувався 
чад потічком при дорозі в південній частині Дублян. Тепер тприміщен- 
ня використовується для лабораторій, будівельного факультету універ- 
ситету. 

Лихоліття Перщої світової війни завдали тевної шкоди будівлям 
Рільничої академії, тому у 1920 р. будівничий Андрій Шиманський 
провів відновлювальні роботи, майже на усіх спорудах дублянського на- 
вчально-наукового комплексу", 

Загальний технічний трогрес, розширення обсягу наукових дослі- 
джень, збільшення чисельности студентів, поліпшення навчальних пла- 
нів змусили державні чинники реконструювати й модернізувати нав- 
чальні корпуси, господарські та житлові приміщення". Архівні джерела. 
донесли до нас кошториси, акти прийняття робіт, інвентаризаційні 
описи, плани будівель та інші матеріали про виконання реконструкцій- 
них заходів у 20--30-х рр. минулого століття"? Роботи проводили дер- 
жавні установи" і приватні фірми: ,Інсталяційні заклади Людвіка 
Верещинського" (електрика), також »Шляхтер і Прайс" (воба, кана- 
лізація, газ, сантехніка,)??. 

Найважливіші елементи цікавого за своїми історичними та. аржі- 
тектурними ознаками ансамблю забудови Високої рільничої школи та 
Академії рільництва другої половини ХІХ -- початку ХХ ст. у Дубля- 
нах зареєстровані як пам'ятки архітектури й охороняються держа- 
вою. 


Юрій ДУБИК, Юрій ТОКАРСЬКИЙ 





45 ЦДІА України у Львові, ф. 165, оп. 5, спр. 1447, арк. 9. 
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1Там само-- Спр. 411, арк. 56--57. 

18 Там само-- Ф. 390, оп. 1, спр. 449. 

З Там само-- Спр. 322, арк. 82. 

59 Там само-- Ф. 1, оп, 29, спр. 416, арк. 241. 

Зі Там само-- Оп. 25, спр. 1826, арк. 54--55. 

38 Там самог-- Оп. 29, спр. 467, арк. 36. 


| ПИСЕМНІ ДОКУМЕНТИ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ДЕРЖАВНОГО 
ІСТОРИЧНОГО АРХІВУ УКРАЇНИ У ЛЬВОВІ 
ДО ІСТОРІЇ МІСЬКОГО БУДІВНИЦТВА 
У ХУІ-ХУШ СТОЛІТТЯХ 


Матеріали Львівського магістрату, що зберігаються у фонді 52 
ЦДІА України у Львові, містять значний обсяг відомостей про львівську 
забудову, документуючи ряд аспектів міського життя, пов'язаних 1з 
парцеляцією кварталів, спільним володінням міськими кам'яницями та. 
заходами їх утримання. У нашому дослідженні пропонується аналіз 
двох груп документів: а) податжових реєстрів, на підставі яких вда- 
ється відтворити форму і парцеляцію міських кварталів та зміну 
власних назв будинків; б) затисів в актових книгах та підготовчих доку- 
ментах до них, що характеризують саму забудову. 


Податкові реєстри. Львівські міщани регулярно сплачували пода- 
ток на нерухомість, так званий шос, що був встановлений як плата, за 
ділянку-парцелю. З 1535 р. податки фіксовані у спеціальних книгах, що 
збереглись з незначними перервами (1545--1568) до кінця ХУПІ ст. По- 
датжи вибирав магістратський урядник, ідучи від будинку до будинку 
за усталеним маршрутом -- від західного кварталу Ринку за гобдинни- 
ковою стрілкою. 

Шос вибирався з міщан -- власників міських ділянок і його розмір 
встановлювався пропорційно до розміру ділянки. Базовим був таж зва- 
чний середній (тедіа) розмір парцель, що визначався звичним для львівсь- 
кого середмістя розміром фронту ділянки, 8-10 метрів та більш-менли. 
стандартною глибиною парцелі (40--45 м). Подвійні ділянки (ітіеута) або 
об'єднували дві суміжні по фронту, або простягались до тильної вули- 
і. Подрібнені середні ділянки носили назви ,чверткових" ( дацаліаї і) або 
вказувались у частинах від дцатіай,, якщо не могли бутл віднесеними до 
цієї категорії (наприклад, 1/2 чи навіть 1/3 від диатіаїй)). 

У заголовку містилась дата вибирання шосу, вказувалось, для якої 
потреби призначались зібрачі гроші, та обумовлювався розмір податку 
у залежності від категорії ділянки. Рубрики розділено назвами. вулиць, 
тричому послідовність їх не враховувала форми кварталу. Протягом 
усього часового засягу податків цієї групи не вимікало жодних проблем 
із визначенням категорій ділянок. Якщо у реєстрах ХУЇ ст. їх доводи- 


ї Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 52, оп. 2, спр. 769--813. | - з 
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лося визначати за квотою податку, то вже з наступного століття 
категорія ділянки чітко окреслена або літерою-символом (1 -- ітіедута, 
М -- теадїіа, О -- диатіаї)), або числом, що вивобилося, від виміру ,на одного 
аслопа?, тобто чверткової білянки (1 -- чиатіаїї, 2 -- теаїа, 4 -- іпіеута). 

Власні назви будинків вхобили у вошток тоступово. Спочатку 
з'явилася форма ,Дім (будиночок, бровар) такого-то", де мався на ува- 
зі реальний власник. При цьому очевидна різниця у категоріях забудови. 
Лише з кінця ХУЇ ст. подекуди з'явилися власні назви будинків, як пра- 
вило, за іменем попереднього власника. Протягом. ХУЇПЇ ст. назви кам'я- 
наць-парцель часом то кілька разів змінювалися, нерідко уоживалося 
одночасно кілька їх варіантів, часом у тізніших реєстрах ,витливає" 
давно не уживана форма. Простежено випадки перенесення назви з од- 
ного на інший будинок услід за переселенням власника. Більш-менш ста- 
білізувалися назви аж на початку ХУПІ ст., що збігається з періодом 
стагнації міського життя. 

Багатообіцяючим для досліджень видається паралельне побутуван- 
ня таких означень, як Іарійеа (кам'яниця) і Фото (бім) чи навіть 
Фотитсиіа, поряд із занотованими сплатамли лише ,від грунту". У бе- 
яких реєстрах ХУ ст. фіксується причина скасування шосу для того 
чи іншого власника у зв'язку з пожежею чи передбаченими у міських 
ухвалах пільгами (наприклад, у зв'язку з новим будівництвом чи навіть 
три одруженні). Практикувалось внесення у шосові книги сплати й 
інших побатків, що дає змогу уявити спосіб використання та найму 
приміщень, а також приблизну кількість мешканців у кам'яницях. 

Шоси ХУПІ ст. рясніють відомостями про аварійні, покинуті та 
спалечі будинки. Приглядаючись до ниж, урядники часом фіксували деякі 
будівельні характеристики, очевидно, з розрахунком набуття їх у 
міську власність. 

Зрештою, у 1767 р. занотовано так званий ліктьовий податок, 
призначений. для впорядкування санітарного стану та мощення ву- 
лиць?, У зв'язку з цим кожну реальність оподатковано в залежності від 
протяжности фронту бубинку та категорії вулиці чи площі. При цій 
нагоді вперше ввебено наскрізну нумерацію реальностей. у місті, що 
лягла згодом в основу конскритпційної нумерації, та поквартальну послі- 
довність затису. У списку поряд з назвою реальности наведений її вимір 
у ліктях з точністю до чверти ліктя (- 15 см) із застосуванням, міри- 
ла, яке, найвірогідніше, відповідало розмірові варшавського ліктя. -- 0,61 м. 

Для з'ясування збережености меж історичної парцеляції (як вони 
склались на 1767 р.) виконано такі операції: 

1. На підставі розмірів ділянок у ліктях вибудувано ланцюжки роз- 
мірів у метричній системі для кожного з відрізків вулиць дослі- 
джуваної дільниці. 

2. Викреслено лінійки з нанесеними на ниж ланцюжками у масшта- 
бі сучасної топопідоснови -- 1: 500. 

3. Зіставлено ці лінійки з топотідосновою, на якій відзначено збіж- 
ність сучасних меж із межами, нанесеними на лінійці (допусти- 


2 з ДДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 813, 
З Спагемісточа Її. Ілубм му офпомів 1766--1769 // 8іцдїа Ілдуомівків-- Ілубмє, 
1932.--- 5. 109--140. 
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ма похибка приймалась у межах до 1 м, що відповідає середній 
товщині спільних межових стін, оскільки вони могли бут відне- 
сеними до однієї із сусідніх реальностей довільно). 

4. Відзначено нанесені на лінійці пункти, які не мають відповідни- 
ків на сучасній топопідоснові. 

5. Для цих випадків проведено аналіз плачу наявних бубинків у 
масштабі 1: 200 або 1: 100 та аналіз інших джерел, що фіксують 
зміни містобудівної ситуації чи радикальні реконструкції забу- 
дови. 

Майже усі пункти тарцеляції, реконструйовані на підставі ,лік- 
тьового" податку, мають збережені в натурі сліди. У випадках об'єд- 
начня будинків колишні межі зафіксовані внутрішніми стінами, що 
буля, колись межовими, (Іл. 1). Складений ча цій підставі план є вихід- 
ним матеріалом для наступного єтату: простеження, змін назв кам'я- 
ниць, їхніх власників упродовж 1535--1767 рр. Для цього застосовано 
ретроспективний метод -- аналіз податкових реєстрів у зворотному 
часовому порядку. Якщо ХУПІ ст. майже не фіксує змін у містобудівній 
ситуації та змін власних назв, то реєстр ХУП ст. необхідно перевіря- 
тигза кожне десятиліття, а з ХУЇ ст. варто зіставляти усі списки. 
Ідентифікувати забудову доводиться не лише за назвами, але її за іме- 
нами власників та спадкоємців, квотами сплаченого шосу тощо (Іл. 8). 

Цей трудомісткий процес, що, на перший тогляд, потрібний лише 
для історичної соціотопографії, створює незамінну тідоснову, яка дає 
змогу робити адресну прив'язку матеріалів магістратського араіву, що 
стосуються забудови середмістя. При цьому спостережено, що власні 
чазви будинків у податкових реєстрах та актовит чи лавничих книгах 
збігаються не завжди, що змушує обов'язково фіксувати імена усіх влас- 
ників і орендарів, простежуючи неперервність прав власности. Особли- 
во це актуально для найдрібніших реальностей, порядок яких нерідко 


плутали писарі. 


До другої групи належать документи, зафіксовані в актових кни- 
гас, підготовчих записах (,фасцикулах") комісії присяжних, книгах 
лави. Вони містять цінну інформацію про міську забубову ренесансно- 
го Львова. Розшифрування записів потребує передовсім волобіння буді- 
вельною термінологією, що нею послуговувались у ХІМ --ХУПІ ст. Вона 
значно" відрізняється. від сучасної (Додаток: А). розізнриоо 


Описи поділу будинків (аїсізіо). Матеріал, що вносився до міських 
книг у зв'язку зі складною регламентацією умов успадкування неруго- 
мости у місті, доволі масовий. За магдебурзьким. правом, підтвердже- 
чим королівськими привілеями", по смерті одного з подружжя, вбівцеві 
залишались дві третини спільного майна, вдові -- лише третина. Реш- 
та переходила. до кревних померлої особи, а якщо таких не було -- місь- 
кій громаді. Враховуючи, що вартість нерухомости у Львові була дуже 


4 Привілеї міста Львова ку КУ сг) / Упор. Мирон Капральсо Львів, 1998.-- 


С. 69-71 Док. 22, 
5 Там само-- С. 344-345. Док 150.. 
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Аналіз ліктьового податку 1767 р.: 
: 1- -- Дінійка, виражена у метричній 
| системі мір; 
2 -- розміри у ліктях; 

3 -- сучасна парцеляція; 
4 -- межі втраченої 
парцеляції, зафіксовані 
внутрішніми стінами 
будинків 







48 к. Пединнівська (70) 


48 к. Деркаспрови- 


46 к. Біветовська (73) 
чівська (71) 


44 к. Коломийська (69) 
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1. Реконструкція парцеляції кварталу за станом на 1767 р.: 
1 -- розміри у ліктях і чвертях; 2 -- порядкові номери за реєстром 1767 р;; 
3 -- конскрипційні номери на початку ХІХ ст. 4 -- сучасна нумерація; 
5 -- межі парцель, об'єднаних на 1767 р. 
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високою, претендентів на спадщину (,суксесорів") декілька, а юридичні 
тонкощі спадкових прав часто незрозумілі спадкоємцям, участь магіс- 
турату і юридична фіксація поділу були необхідними. 
Загальні описи, де послідовно перелічено приміщення будинку, трат- 
ляються рідко (Додаток Б. 1). Найчастіше трапляються описи поділів, 
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- Михайло Мечник - - бургомістр (з 1935 рі); 
д-р Антоній Мечник -- радник (1569--1589). 










Дім Гацовський | 

Валентин Броварник (1535); Матвій Чешкар (1537--1542); 
А ча Станіслав Гац -- радник (1544--1582); 
Якуб Вйотеска (з 1589 р.) 













Вперше з 1538 р. Йосип -- м'ясник; Охрім швець. (1544); 
феліко З'юлковський (1568--1578); Йоган Кліссо (з 1582 р.) 






Вперше з 1542 р. " 
Бровар Пекарський 
Дім Пекарський (з 1569 р.) 


М: 







Георгій Мостиський (1535), Матвій -- кравець (1536--1542); 
Їван Кровка -- сідляр (з 1544 р.); Агнеса Якубовська (з 1567 р. 
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2. Реконструкція власних назв і категорій парцель у 1535--1589 рр. 
Категорії парцель:. В Ме 
1-- інфевта -- подвійна; М -- шедіа -- середня; 2-5 амагіай -- чверткова 
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де перелічено приміщення рівноцінних за вартістю чаєтин, будинку -- 
50т8 (лат. жереб ), які потім розподілялись перебуванням чи за домов- 
леністло між спадкоємцями. 

Найдавніші описи з другої половини ХУЇ ст. є досить загальними, 
без вказання особливостей описаних приміщень та взаємного їх розта- 
шування, що унемоожливмоє відтворення на їх підставі просторової 
структури будинків (Додаток Б. 2). 

З початку ХУП ст. стилістика таких документів стає розвину- 
тіщою. Кожне з названих приміщень має характеристику щодо орієн- 
тації відносно вулиці, подвір'я, суміжних приміщень чи сусідніх бубин- 
ків. Вказується місце входу, кількість та орієнтація вікон, часом ха- 
рактер конструкцій чи прикметні ознаки опорядження приміщень. 
Нерідко у випадку поділу на кілька частин таких приміщень, як всобо- 
ві сіни, велика ізба -- світлиця чи простір горища, вказано їх метрич- 
ні характеристики, дозвіл чи рекомендацію на подальшу реконструк- 
цію. На ділянкох описуються, надвірні споруби: тлільні будинки, галереї, 
стайні, бровари, лазні. Часом незабудовані частини подвір'їв діляться 
між співвласниками на ,сфери використання". У таких випадка вка- 
зуються метричні гарактеристики та вимоги до габаритів надвірних 
споруд і відстані від них до вікон приміщень. Якщо подвір'я надто 
тісне, щоб його ще ділити, обов'язково вказувалось кожній частині на 
місце, куди складати дрова з уточненням габаритів стосу. У кінці 
опису кожної частини вказувалось таж зване обійстя: регламентування. 
використання королівського привілею з 1537 р.? на виготовлення пива, 
алкоголю та шинкування ними. Зрештою, закінчувався документ отпи- 
сом спільного майна усіх частин та переліком спільних (ай соттитіа) 
обов'язків щодо утримання будинку та виконання міських повинностей 
(Додаток Б. 3). 

За такими документами вдається створити досить докладну 
об'ємно-тростторову характеристику забудови, а часто і планування 
ділянок. У випадку зіставлення різночасових описів можна уявити роз- 
виток будинку на конкретному часовому відрізку (Іл. 8). 


Оціночні описи (їаха'з). Їх появу спричинила та обставина, що 
спадкоємці неміського стану (духовні особи, шляхта), зобов'язані до 
року продати набуту у місті реальність", чи лижварі, що набували бу- 
дички як заставу за несплачені борги, часто призначали штучно зави- 
шщену ціну нерухомости, щоб унеможливити, її надбання міщанам,. Аби 
подолати цю перешкоду, міська рада домоглась у 1554 р. королівського 
привілею на створення комісії присяжних для встановлення реальної 
вартости такого майна?. 

Будучи раз створеною, ця комісія визначала вартість будинків у 
всіх -- не лише спірних -- випадках. Для дослідницької роботи цінність 
являють не так остаточні суми вартости будинків, зафіксовані у ма- 
гістратських книгах, як чернетки обрахунків, збережені у фасцикулах 
комісії (итіз/іїдеййит). Вони складені цеховими майстрами будівельних 


5 : Привілеї міста Львова..-- С. 227--228--- Док. 104. 
ТТам само-- С. 99--100-- Док. 34. 
З Там само-- С, 331--334-- Док. 145. 
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3. Реконструкція планувальної 
структури 1-го поверху 
кам'яниці Космігловської 
(вул. Вірменська, 2 -- західна 
частина) на підставі опису 
поділу 1690 р. 


спеціальностей, що перелічували, опису- 
вали та обраховували всі елементи. спо- 
руди, на підставі чого встановлювалась 
остаточно її вартість (Додаток Б. 4). 

До компетенції мулярів вдобили 
об'єм мурованих будівельних конструк- 
сій та вартість у залежності від виду 
кладки, тесані кам'яні деталі склетпін- 
ня, кам'яні кронштейни галерей, саоди ї 
упдлоги, тідмурівки печей, окати кухонь 
і камінів; 

теслів -- дерев'яні несучі конструк- 
ції: стовти, сволоки, балки, крокви, 
платви, дерев'яні сходи, галереї, перего- 
родки, підлоги, ринштоки, ринви, лати, 
гонті і цвяхи до них; 

гончарів -- течі (вид і кількість ках- 
лів у них), дахсівка (черепиця) на відпо- 


. відних дахах; 


«ковалів -- грати, окуття, двереїї, ві- 
конниць, завіси, гаки, анкери, штаби у 


печах; - 


смосарів'-- замки, клямки, засуви; 
столярів -- дерев'яні вікна ї двері, 


рати, балясини, столи, лави, полиці, 


скрині, шафи та інші меблі; 

склярів -- засклення вікон з вказан- 
ням виду та кількости шибок; 

ліп'ярів --- оцінка глинобиттих 


жонструкції. - - | 


На жаль, використання цих ,штпар- 
галок" утруднюється браком вичерпної 
прив'язки до конкретних об'єктів, да- 
ти. Найчастіше майстри вказували ли- 
ше ім'я особи, що їй перед тим належав 
об'єкт, рідше вулицю Її лише часом 
усталену назву кам'яниці. Для іденти- 
фікації об'єкта довобиться проводити 
паралельний аналіз податкових реєст- 
рів, щоб встановити місце проживання 
названої у фасцикулі особи. 

Ці документи є тершорядними 
джерелами для відтворення чна рівні 
наоансів- конструктивних особливостей, 
будинків, характеристиси опоряджен- 


чя інтер'єрів, будівельної термінології. 


Будівельні кошториси ї рахунки переважно складались користу- 
вачами для власників з метою відшкобування видатків на ремонт, бу- 
динків. Часто приміщення діставались новим орендарям занедбаними і 
ззапаскудженимий попередніми користувачами, тож у текстах не бра- 
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кує емоційних коментарів. Найчастіше доводилось ремонтувати дахи, 
вивозити купи сміття і нечистот, з подвір'їв, замінювати ринштоки, 
опоряджувати приміщення. Видатки можна побілити на такі групи: 
вартість матеріалів, вартість доставки, оплата роботи майстрів, 
частування, майстрів. 

. | Ці матеріали ілюструють організацію і технологію будівництва, 
реальну вартість будівельних робіт, вимоги міщан до побуту, опоря- 
дження помешкань тощо. Вони не тільки доповнюють середньовічну 
будівельну термінологію, а й можуть служити тідставою для рекон- 
струкції особливостей споруд та інтер'єрів. 


Огляди (різіо). Сюди належать звіти майстрів-бубівельників про 
огляд кам'яниць у випадках аварій, занеббання чи порушення умов вико- 
ристання приміщень, несправності сантехнічних пристосувань тощо. 
Вони містять цікаві подробиці бубівельних конструкцій, вимоги до 
обладнання приміщень, сантехніки. Свідчить тро існування тевного 
контролю за використанням нерухомости з боку магістрату (Доба- 
ток Б. 5). 


Судові справи 1 суперечки. Ці матеріали занесені у книги прото- 
колів лави. Зазвичай сусіди подавали позови за порушення регламенто- 
ваних магдебурзьким правом норм сусідських стосунків, недотримання 
умов використання спільних тросторів, завдавання шкоди будівлям. і 
приміщенням, ухиляння від участи у спільних будівельних заходах 
тощо. Як правило, ці справи не обмежувались одним-двома затисами, а 
розтягались у часі, доки. не були вичерпно зафіксовані претензії емоцій- 
но налаштованих сторін із залученням численних свідків, після чого 
виносилось відповідне розпорядження чи вирок лавничого уряду. Незва- 
жаючи на труднощі, що їх викликає лексикон латичомовної юриспру- 
денції, скрупульозно занотовані красномовні промови сторін дають 
уявлення про стосунки між міщанами та середовище, у якому вони 
жили. 


ж ж 


Кожна одиниця історичної забудови, що розміщена у львівському 
середмісті, має у тий чи іншій мірі фіксовану будівельну історію у 
-бокументах Львівського магістрату. Це неоціненний матеріал бля об- 
грунтування проектних вирішень при реставрації пам'яток рядової 
забудови, яка набуває у нал час розмаху. Однак цей пласт документів 
майже не використовується. Це зумовлене не тільки трудомісткістю 
опрацювання таких документів, й й розпорошеністю потрібної інфор- 
мації серед сотень обиниць зберігання та десятжів тисяч документів 
фонду Львівського магістрату, які не мають товного каталогу та 
адресної прив'язки. Необхідність обов'язкового виконання таких перед- 
проектних досліджень у кожному випадку регенерації середовища є оче- 
видною. Не менш актуальним є створення для документів фонду 52 
ЦДІА України. у Львові повноцінного каталогу з вичерпним нотуванням 
названих документів та їх прив'язкою до сучасних адрес. 
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ДОДАТОК 


А. Словник будівельної терміволотії документів 
Львівського магістрату ХІУ--ХУПІ ст. 


БУДІВЕЛЬНА ТЕРМІНОЛОГІЯ ЛАТИНСЬКОЮ МОВОЮ: 


Із асіев5 -- тут на розі (кварталу). 

ДАедез -- кімната. 

Аедійсабо -- будівництво. 

Априіця -- кут, наріжник. 

Апіївіев -- глава, верх. 

Адиаєвдисфі -- водогін. | 

Агсїця -- вузький, тісний, щільний. 

Агеа -- міська ділянка, парцеля. 

Ріта -- середня ділянка. 

Іаберга -- подвійна (об'єднана) ділянка, що виходила на обидва боки 
кварталу. 

Медіа-- те ж, що дітіаїа. 

Оцагіаї -- чверткова ділянка (1/4 від -сигіа) 

Осбиаїї) - - восьмушкова ділянка (1 / 8 від сигіа): 

Агіпагіа -- шафа-зброярня; тут стінна шафа у ніші. З часом транс- 
формувалось в аїшагіа. 

Аїгіа - сіни. 

Ваїпеці -- лазня. 

Вапсо -- торгова ятка. 

Вгазеаїогіа -- броварня: 

Сашега -- комора. 

Сатега Раппісідагіши -- пекарня. 

Сашегціа -- комірчина. 

Саші -- відкрита піч, ватарник. 

Саппаїе -- жолоб, канал, труба. 

Саза -- хижка, хатчина. 

Савігиша -- замок. 

СеПагіа -- пивниця. 

Сіуїайв -- міський. 

Сісаса -- вигрібна яма. 

Сопапаба -- (кімната?). 

Сопеїріата -- спільна межа. 

Сопіпви5 -- суміжний. 

Соділа, Сосціпа -- кухня. . 

Согтио, -гие, -еге --- падати, валитись. 

Сирісційна -- спальня. 

Сигіа -- дворище. Тут велика ділянка первісної локації. 

ГДебоіаїа5 - - зруйнований. Р 

Дітідішла Сигіа -- середня ділянка у місті. 

Рімівіо -- поділ спадщини на частини. 

Допо -- дім, часом парцеля. 

Дошо Нєпеа -- дерев'яний дім. 
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Доо Іарідеа аз ппигаїахо -- мурований дім, кам'яниця. 

Догацасчіа -- будиночок, хатка. 

Ессіввіа - - християнський храм. 

Еаїйсайо-авдійсано -- будівництво. 

Га5івіцю -- дах, верх. 

Кіпевіга -- вікно. 

Гогіє --- двері, вхід. 

Стади -- сходи. 

Стапагійт -- житниця, шпихлір. 

Стира -- льох (можливо, з польської). 

Нафіїабіопіз -- мешкання. 

Негеаїїаєв -- спадкове землеволодіння. 

Ногіиз (Огіи8) -- сад, заміська земельна ділянка. 

Нуросамзі -- грубка; пристрій для центрального опалення. 

Тасоїа -- мешканець. 

Іовгез5ц58 -- вхід. 

Тр8йта -- крамниця; тут багатий крам. 

Тапца -- двері. 

ІГарогаїогіа соггівіагіогиго айна5 Сагрих -- гарбарня. 

Гасипаг -- кесонована стеля. 

Т арісідо -- каменотес. 

Іарідеа -- кам'яниця. 

Царіз -- камінь. 

Тафгійсішна -- цегельня. 

ІТаби5 -- бік, сторона. 

Ійте5 -- межа, кордон. 

Іоси8 -- місце. 

Шосця 5есгершт, Іоси5 пез5евагита -- вбиральня. 

МасеПа -- м'ясна ятка. 

Мепзіо -- міра, вимір, відстань. 

Мегсітопіо -- крамниця. 

Меїа -- пункт повороту у розмежуваннях територій, відзначений 
копцями або каменями. 

Модиця -- спосіб, міра. 

Моепіа, -іши -- міські стіни. 

Моіепадїпі -- млин. 

Мигабог -- муляр. 

Мигиє -- мур, фортечна стіна. 

Ори -- майно, багатство. 

Озіїв -- вхід. 

Раїіабо, -сіо -- світлиця, ізба велика. 

Репез -- прилеглий будинок (у випадку опису розташування споруди 
з прив'язкою до сусідніх). 

Реггаїог - - каменотес. 

Рез, редїіз -- стопа. 

Ріаїеа -- вулиця. 

Рогіа -- брама. 

Ровіїси (дого) -- тильний будинок, офіцина. 

Ргаедішт -- помістя, фільварок. 

Ргаєіогіа -- ратуша. 
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"Оиегсіпи5 -- дубовий. 
Веравціа, -огита -- засув, защіпка. 
Вориг -- дубова колода. 
ЯЗасейит -- церковний притвір, тайник, скарбничка. 
Зсориїита -- межовий копець. 
Біпізіга -- лівий. 
Яогіе (дослівно -- жереб) -- - успадкована частина майна, будинку 
тощо. 

Зїариіа -- стайня. 
8їгио, -ихі, -цебио, -аге - розташовувати, будувати, виставляти. 
Зкара -- склеп. 
зуареїа -- склепик. 
ЗчЬсеггапеї сапаіе5 -- підземні канали. 
Заригріо -- передмістя. 
Табетпа, -ав -- корчма, шинок, ятка, лавка. 
Тесбиша -- дах, покрівля. 
Тесцзііз - - термін не розшифровано. 
Текішеп -- оболонка, покриття. 
Тевціа -- дах, покрівля. 
Тепабиіа -- гак. 
Тегво -- спина; тут у значенні тильної частини будинку чи парделі. 
Тевіцдо -- склепіння. 
Ччейита, зі -- брус, балка, ерокан 
Ттапбії -- прохід. 
Тивитішт, -іі -- хижа. 
Тишційз -- могила, насип, пагорб. 

- ХЛпа, -ае -- лікоть (мірничий). 

- Міга, -ае -- прут (земельна міра). 


чрнльна СЛОВ" ЯНСЬКА ТЕРМІНОЛОГІЯ" 
А- -- номенклатура будівель і приміщень 


Бровар -- приміщення для виготовлення пива, меду, горілки. 
Ванькир (АЇкегі) -- виокремлена з великого приміщення житлова 


кімната. 

Гарбуз -- гарбарня. 

Ганок -- термін уживався у значенні вузького проходу: на подвір'я, 
по навішеній на стіні галереї та між приміщеннями. 

Танок завішений -- консольний ганок, що кріпився на граничній стіні. 


Гмах -- будівля. 
Груба -- пивниця, копана У землі (переважно за межами стін будин- 


ку). 
Діл, на долі - перший поверх, партер.: 
Ізба -- світлиця, репрезентативне житлове приміщення. 


" У магістратських документах застосовано будівельну термінологію, яка має спільну 
слов'янську основу або запозичена з німецької та латинської мов. Ї хоч записи велись, як 
правило, старопольською, словник побудовано на українській транскрипції та відповідниках. 
Лише терміни без українських відповідників наведено оригінальним текстом, а з виразними 


відмінностями від українських -то у дужках. 
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Їзба велика -- найбільше репрезентативне приміщення у великих 
кам'яницях. Як правило, розташовувалось у тильному тракті партеру, 
орієнтоване вікнами на подвір'я. 

Їзба долішня -- те саме, але стосувалось кам'яниць скромніших роз- 
мірів. 

Іздебка -- невелика вітальня на поверхах. 

Індермах -- тильний будинок, офіцини. 

Кам'яниця -- мурований будинок; у Х 1 ст. часто означала усю місь- 
ку парцелю, оточену граничними мурами. 

Кімната -- житлове приміщення нижчого рангу, ніж ізба, спальня; 
часто розглядалась як складова частина іздебки чи ізби. 

Комора -- нежитлове приміщення, склад. 

Крам -- приміщення чи будівля торгового характеру. 

Крамик -- торгова ятка у просторі сіней. 

Лазничка -- окремо стояча надвірна ванна чи невелика лазня. 

Міагвеа -- ,-пИвниця під крамом, вхід від рогу кам'яниці піагЕеа... 
(ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 194, арк. 1019). 

Обдах -- вузький дашок над ганком ,обаасії іп вапек до ргімени.." 
(Там само.-- Спр. 345, арк. 827). 

Передниця -- передній тракт кам'яниці. 

Превет -- надвірна вбиральня. 

Прибок -- виокремлена частина великого приміщення. 

Поверхи -- горішні яруси будинку. Зазвичай нумерацію поверхів по- 
чинали з другого (у теперішньому значенні), проте у деяких випадках 
другий поверх відповідав другому ярусу. 

Саля -- спільні для усіх мешканців ошатні сіни нагорі під альтаною; 
синонім репрезентативної ізби: ,,..в кам'яниці Вольфовичівській саля, або 
ізба велика на 1-му поверсі трьома вікнами на костьол Катедральний див- 
лячася.." (Там само.-- Стр. 371, арк. 1020). 

Сіни -- просторе вхідне приміщення, що спільно використовувалось 
усіма власниками. Від середини ХМІЇ ст. у більшості будинків з сіней виді- 
лено додаткове приміщення і вони трансформувались у прохід. 

Солодовня -- допоміжна будівля при броварі, у якій готували сиро- 
вину для виготовлення напоїв. 

Склеп, склепик --- перекрите склепінням приміщення, переважно ви- 
робничого, складського, рідше торгового призначення. 

Склеп корінний, корінник -- склеп у входових сінях, закладений від- 
разу у просторовій структурі кам'яниці, на противагу склепові, що утво- 
рений при переділі просторих сіней. 

Стрих --- горище. Як правило, використовувався як склад усіма влас- 
виками будинку 1, зрештою, переділявся на окремі комори чи навіть кім- 
нати. 

Тил -- подвір'я, простір парцелі за межами основного будинку. 

Трансит -- убиральня, часом прохід, що провадив до вбиральні. 


Б -- технічні терміни 
Алембик (АЇетабік) залізний -- робоча поверхня (блят) печі. 
Альтана -- світловий ліхтар над сходовою кліткою та спільними 


сіньми. 
Альмарія -- шафка у стіновій ніші, 
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Антаба -- залізна штаба для закривання дверей на замок. Через про- 


різ проходив скобель. 

Болоня -- вікно. 

Братналі -- цвяхи для прибивання лат до кроков. 

Бурк -- те саме, що брук: 

" Водогін (деталі системи): склепи водозбірників, цуги, студні, рибні ко- 
мори чи сади, слупки, цівки, препедиції, козли зобидва склепи в один цуг 
просто до міста спадають...) -,,На. тому подвір'ю здавна поставлено слупек 
і цівка, корито, підцівка. Коли йому води треба -- цівку собі опускає. б 
унЯК виЙШОВ цуї з-під брами |..| йшов до студні Прибило названої..." уч в 
тій студні збереглись риб'ярки у чотирьох комірках або ж садах риб- 
них. ,З тих же комірок і студні |..| суть три водяні стовпчики відхідні, 
|у яких) під одну міру цівки припасовані..."; ,,-Коли наступило препедицій 
багато і козлів намножилось, то |... всі місця і кам'яниці |які колись| обли- 
вала вода, зараз від років 4 води не мали..." ( пани України У Львові, ф. 52, 
оп. 2, стр. 348, арк. 629--630). 

Ворота (деталі): ,.ворота: куна, чіп і панесса (рапезза) і верклюги 
(уггесіопвї) зі скоблями.." (Там само.-- Стр. 371, арк. 1275); ,,при дверях 
завіс 2 і гаків 2 і хугесіопджом.2 зі скоблями і антабою залізною..." (Там са- 
мо.-- Арк. 999); ,..ворота дерев'яні, залізом оббиті, дранг залізний..." 

Гаки мурові -- нерухомі частини дверних завіс, онкрінне у мурі. 

. Тонталі -- цвяхи для тонтів. | 

Дуб - конструктивний елемент, зроблений : з ; дубового. мавиву: тедва 
дуби під комином (основа комина), дуб один, з котрого сходи в пивницю 
зроблені" (Там само.-- Арк. 1293). 

Кадовб (Кадішр) -т резервуар для води У вигляді вкопаної великої 
бочки, сполученої з водогоном. ца і 

Капка (Карка, старка)-- те саме, що окап. 

- Кафар -- підйомник для вантажів, встановлений в одному" з вікон ат- 
тикової стіни горища (вікно кафарове). 

Кільця -- підвішені до стелі деталі: ув сінях У еклепінню кілець 4ї 
зі шворнями зі стосибами (8бовубаті) і з клинами -- 8 золотих." (Там. 


гсамо.-- Арк. 1437). 
Клоачна яма, клоака -- вигрібна яма. Влаштовувалась під надвірни- 


ми вбиральнями. 

Крокштин -- кронштейн, консоль, 

Линітва -- полиця. 

Огибель --,У трамі огибелі два..." (з такси ковальської роботи) С Там 
само.-- Арк. 1598), ймовірно, так званий хомут. 

Орт, орцель -- тесаний кам'яний наріжник кутового будинку, лицева 


поверхня з наріжником кам'яного блоку. 
Ріапіегко -- приміщення висотою у півповерха, вхід до якого прова- 
див з проміжного маршу сходів. а б | 
Повала -- дерев'яна підлога. 


Вхагар -- те саме, що кадовб. 
Ринва -- масивний стічний жолоб, що встановлювався посередині 


даху сідлоподібної форми або на граничній стіні між будинками. Закінчу- 


вався виступаючим далеко за межі будинку водометом. 
Ринінток -- жолоб для відводу дощової води з подвір": "я на вулицю. 
Проходив попід підлогу ганку і входових сіней. 
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Риси -- тріщини у мурованих конструкціях, що виникають унаслідок 
аварійного стану та нерівномірних просадок. 

Складані двері -- горизонтальні двері у рівні перекриття для ізоля- 
ції поверхів або у рівні мощення для входу до пивниці з вулиці. 

Сопух -- отвір для притоку повітря у вогнище печі, 

Стемплі -- стовпи, якими підпирали конструкції в аварійних ситуа- 
ціях:,,»дах має стемплі аж до землі, але ці стемплі не витримають так 
окрутного тягаря, заваленого гноями стриху.." (ЦДІА України у Львові, 
ф. 52, от. 2, спр.,375, арк. 533; 1770-ті рр.). 

Стос каменю -- стандартний вимір матеріалу, що доставлявся з ка- 
меноломні. Згідно з постановою міської ради від 16 травня 1574 р., стос 
брукового каменю коштував 3 злотих, ,склепистого" -- 2 злотих 15 гро- 
шів (2,5 злотого), а ,мурованого" -- 2 злотих. Довжина стосу визначалась 
мірою 12 краківських ліктів, ширина -- 8 ліктів, а висота 1,5 ліктя (гру- 
бо: 7,2х4,8х0,9 м, тобто приблизно 31 м3). Ставилась вимога і до оформлен- 
ня такого стосу: орцлями -- тобто лицевим боком -- назовні стосу (Там 
само.-- Стр. 118, арк. 8--8 зв.). 

Сьострам -- головний сволок, на який упоперек опирались трами. 

Тертиця (Тагіїса) -- терта, тобто розпиляна, а не тесана, дошка; під- 
лога тартацьова -- дощата підлога. 

Трам -- сволок, балка перекриття. 

Трит -- кам'яна приступка перед будинком, що використовувалась 
для торгівлі, інколи так називали кам'яні сходини всередині дому! ,,-Ідучи 
на 2 поверх -- тритів 7 |..| (з такси мулярської)" (Там само.- Спр. 347, 
арк. 1281). 

Фаціята -- фронтова стіна кам'яниці. 

Філяр -- уживався у значенні пристінного контрфорса для підсилен- 
ня стін. 

Фрамбуга -- арка у масивній стіні, що застосовувалась для економії 
матеріалу або для перерозподілу навантажень. 

Фу(н)дамент -- уживався у значенні мурованого, а іноді дерев'яного 
опічка. 

Цуги -- труби міського водогону. 

Челюсті -- частина кухонної печі: отвір, що провадив ззовні до вог- 
нища. 

Шия (пивнична) -- вузький стрімкий прохід зі сходами (переважно до 
пивниць). 

Шруфниці (8гиїпісу) -- крокви (рахувались на пари). 


Б. Зразки документів у магістратських книгах 
(переклад із старопольської) 


1. Повний опис приміщень у кам'яниці: 

Опис кам'яниці Педиянівської (вул. Краківська, 11) (Там само-- 
Спр. 185, арк. 405--408; 1670 р., зі скороченнями, переклад зі старополь- 
ської і латинської мов). 

- Ізба ціла долішня велика, трьома вікнами на вул. Пекарську, а од- 
ним-- на тил до бровара дивиться, в ній ганок над дверми дерев'яний і 
піч з місцем за піччю. 
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В сінях -- склеп, або ж крам, з двома вікнами: одним на вул. Пекар- 
ську, а другим -- в Ринок (віс!) дивиться, котрого одна стіна мурованана 
друга -- дерев'яна. Потім напроти 

Склеп другий при стіні від кам'яниці Фабіянівської вікном одним на 
вулицю дивиться, в котрому перегородка дерев "яна з піччю. З одного боку 
стіни муровані і двері -- одні залізні, інші другі - - дерев'яні. 

"Другий склеп темний при тій же стіні Фабіянівській, до котрого вхо- 
ди два: один з сіней дерев'яними дверми з залізними гратами, а другий зі 
склепу переднього. Коли підлогу будували, з того склепу спуск (ге)зсіє) до 
пивниці, що є під тильним склепом (влаштували). Далі, з того склепу 
ідучи, 
Склеп третій тильний з піччю, двома вікнами на тил зивіться. з гра- 
тами, двері залізні з сіней має. До нього входів два: як зі склепу серед- 
нього, так і з сіней. У тому склепі опалення в мурований комин (ЦДІА 
України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 185, арк. 406), у тому ж склепі - - шаф- 
ка дерев'яна. - | ло й 

Далі на тилі при стіні Фабіянівській: 

Комин, або кухенка мурована. Далі 

Комора при тій же стіні Фабіянівській на складання дров, котра му- 
ровану стіну має тільки від кам'яниці Дершимоновича. Вшир на ліктів 9, 
а вздовж -- на півосьма (7,5). Далі 

Друга комора, або ж стаєнка, вздовж на ліктів 6 без чверті, а. вшир 


на ліктів 9. Далі 
Місце на складання дров -- Ззатилок пілатів на ліктів 4 вшир, 


вздовж на ліктів 3. Далі 

Комори, або пілати два, біля тієї ж комори. Далі 

Бровар при стіні тильній від кам'яниці Дершимоновичівської з усіма 
броварними приналежностями. Котел великий один, дві каді великі і дві 
каді малі має. Вшир. і вздовж (бровар) має по ліктів піводинаста (10,5). Далі 

Двері дерев" яні з вул. Пекарської на тил. Далі 

Кухня, вікном, чи то гратами, на вул. Пекарську дивиться, при ізбі 
долішній великій будуча. і х 

Далі на першому поверсі 

Ізба, одним вікном на вул. Пекарську, а другим в Ринок (віс!), в кот- 
рій від вулиці стіна мурована, а з сіней -- дерев'яна. З піччю. З тої ізби 

Кімната на вул. Ринкову, або ж Краківську, дивиться (Там само.- 
Арк. 407). Невелика, до котрої вхід з сіней. 

Далі на тому ж поверсі 

Сіни з вікном, на вул. Пекарську вид мають. Далі 

Півкухні мурованої з вікном, на ту ж вул. Пекарську дивиться при 
вуличній стіні. Далі на тому ж поверсі 

Ізба велика, двома вікнами на вул. Пекарську дивиться, з піччю і за- 
пічком. З тої ізби 

Кімнатка, вікном одним на вул. Пекарську, а другим на тил, до бро- 
вару дивиться, з альмарійкою дерев 'яною. 

Далі на стриху 

Одна комора над крамом допиинім і над сіньми вздовж на ліктів 12, 
вшир -- на 13 ліктів. Далі 

Друга комора на тому ж стриху тильна над ізбами при боці від! 
вул. Пекарської вздовж на ліктів 14, а вшир на ліктів 12 1 часреВ. 

Далі на тому ж стриху між тими коморами 
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Місце вздовж на ліктів 10, вшир на ліктів 18. 

Пивниця велика при вуличній»-стіні під крамом і під сіньми, яка в собі 
є мурована. Повала дерев'яна, до котрої вхід спереду - - з вул. Пекарської. 
Далі 

Пивничка, або грубка, біля тої ж пивниці, до котрої вхід з сіней ве- 
ликих. Далі 

: - Пивниця від кам'яниці Фабіянівської, вся в собі мурована, з вікном на 

вул. Ринкову Краківську. Вхід з вулиці... 


2. Поділ кам'яниці (Фїоізто) в описі ХУЇ ст.: 

Діуівіо йопіиє Михайла Кудлі (вул. Шевська, 18) (ЦДІА України у 
Львові, ф. 52, пп. 2, спр. 345, арк. 348; бл. 1564 р., переклад із старополь- 
ської). 

Ргіпа 580г58: 

Склеп великий у сінях, 

Склепик малий біля ганку, 

Пивничка мала там само під склепиком; 

Місце пусте під коморою в ганку. 

Зесипда 80г8: 

Склеп над ганком, 

дві темі комори до того склепу до |..Ї" 

Пивниця склеписта під великою ізбою. 

Тегііа 850г58: 

Кімната над ізбою, 

Комора в ганку; 

Комора над склепом великим на вул. Войнара. 

Пивниця склеписта під великим склепом ,Ки дого УУ/оіпаг". 

АР Сопатипіа: 

Зїибра, раїаби, содціпа, Бгазеатогіа, розбїси, абгіи, зігісі. 


3. Поділ кам'яниці (4ісізіо) в описі ХУП ст.: 

Космігловська кам'яниця на вул. Пекарській (вул. Вірменська, 2, захід- 
на частина) (Там само.-- Спр. 371, арк. 1664. Без заголовка; 1690-ті рр.). 

1 частина 

Ізба долішня велика з двома вікнами на тил, третім на вул. Франціш- 
канську, зі склепиком над ганком, до котрого з ізби і зі сходів ходження, 

кухня перед ізбою ціла, як у собі є, 

пивниця під сіньми долішніми, до котрої ходження як з сіней, так і з 
вулиці, 

півстриху над тильною ізбою від вул. Францишканської, вшир лік- 
тів 7, вздовж -- аж до передньої переділки, 

половина сіней долішніх від кухні поперек на поставлення скрині або 
шафи ліктів п'ять, а вздовж ліктів чотири, і шафа в мурі при кухні до тої 
частини належить, 

половина бровару з начинням, до пива належним, і півкотла з віль- 
ним поставленням начиння до пива, тобто каді великої і корита. Та час- 
тина повинна дати пива для вибудування сходів і шиї для пивниць дру- 
гої частини. 





ж 4 . 
У цьому місці текст втрачено. 
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Обійстя -- пиво |..Ї.. 
2 частина 
-"Іздебка на 1 поверсі з 

кімнатою склепленою спереду від вул. Пекарської, вікнами теж на 
Пекарську. м 

Півкухні там само перед ізбою, 
нагорі в сінях заживання вільне вікна на вулицю, не заслоняючи ви- 
ду іншим частинам з | о та - 

шафою в мурі при вікні; 

склеп долішній в сінях від кам'яниці Біветовської вікном на вул. пе- 
карську. | і 

Пивниця під склепом і 

друга мала під ганком, але до пивниці під склепом має собі та части- 
на спереду двері і лию вимурувати і сходи збудувати, й 

. півстриху від кам'яниці Біветовської над тильною ізбою. шир ліктів 
7, а вздовж -- аж по переділку передню, 

половина сіней долішніх від переду а вікна) кам'яниці поперек, зушир 
на 5 ліктів на вільне поставлення скрині, або шафи, або столу, без пере- 
шкоди, однак першій частині, а вздовж на ліктів 4. ЛІафа друта в. тих же 
сінях в мурі тій частині має належати. Також місце при склепі від шафи 
на поставлення скрині в тій частині. 

Обійстя -- реїегсутепі 1 горілка з торільнею і котелком торіжковим У 
броварі. 

МВ Йдучи на стрих -- місце на поставлення шафи або скрині, не за- 
ступаючи (дверцят?) до палення печі груби. ліктя півтретя вздовж. 

ХВ Надолі в сінях при кухні в мурі шафа. Ї теж друга шафа при вікні 
передньому на вул. Пекарську, і теж третя шафа, де скриня стоїть: 

З частина 

Ізба велика, двома вікнами на тил, третім на Францишканевку вули- 
цю над долішньою ізбою зі 

склепиком і 

ганком ад іосиші песезвагійта, з котрого має та частина й де сходи до 
бровару, на тил ідучи. 

Півкухні перед тою ізбою в сінях з вільним переходом і уживанням 
вікна, пивниця під долішньою ізбою великою, до котрої двері і сходи з 
тилу та частина має собі вимурувати. 

. (1) Стрих від переду кам'яниці, так як є, переділений і з коморою там 
же на стриху від Біветовської кам'яниці, котру 1 тій частині дозволено собі 
збудувати. 

(4) Обійстю тої частини належить мед і половина бровару. з начинням 
усім, належним до варіння меду з півкотлом, 

(3) іздебка на тилі до виправи і зливання меду зі спущенням вільним 
через руру до пивниці з котелком до вираження Кійегтасрпи (2) 

(2) Їдучи на стрих, при сходах місце на поставлення скрині або шафи, 
не перешкоджаючи вільному паленню в печі до сіней передніх 2-й части- 


ні належної 


му 


а " Далі нерозбірливо. 
Тут слово не прочитується. 
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Сопитипіа. 

Брозару уживання спільне 1 і 3 частинам і направа так даху над бро- 
варом, як і котлини. Ї теж направа даху над кам'яницею, бурків на тилі і 
перед кам'яницею, Місце на тилі для складання дров. Уживання вільне 
також кадовба і води і направа його усім частинам спільна. Клоаки ниж- 
ньої 1 12 частинам спільне уживання, направа, однак і вичищення -- усім 
трьом спадкоємцям. Гостя ех оїбісіо приймання. 

| Утримування (оспепдомувіуго) всіляке кам'яниці і спільне утримуван- 
ня (родертоууапіе) парубка. Вільний перехід через сіни, сходи на горішні 
гмахи іна стрих. До ремонту кам'яниці, якщо ворогами зруйнується, усі 
три співвласники спільно кошти видавати мають.. Кафару теж уживання 
і направа спільні.. 


4. Оціночнай опис (іаха): 

Оцінка майна у броварі при кам'яниці Педиянівській (вул. Краків- 
ська, 11) (ЦДІА України у Львові, ф. 52, от. 2, спр. 201, арк. 817; 11 лю- 
того 1702 р.). ; 

7 Рахунок вартости бровару, складений теслями 

Підвалини дубові 3 


Тертиці 34 
Платви пар 5 
Трами 3 
Згиїпіс пар 6 
Лати копа 
онти кіп 80 
Пвяхи кіп 140 
Братналі кіп 140 
Комин 
Дилі 16 
Стовпи 7 
Корито 
Разом коштує 155 злотих 20 грошів 


Підписи: Войцех Томан, Блажей Вєлькоці 


5. Огляд (юізіо): 

Дзюрджовська кам'яниця (вул. Шевська, 4) (Там само-- Спр. 14; 
1636 р.). 

Мівіо 5егуїкаїшт кам'яниці Дзюрджовської, або ж Боїмовської, званої 
на міській вулиці 8ціогиші, по-народному Шевській названій, між кам'я- 
ницями Мостицькою і Абрековською (фрагменти). 

Найперше - - спільний мур від кам'яниці Абрековської випнувся, оче- 
видно |і то| так далеко, що від вертикалі на півліктя уступив і своїм 
зусиллям передню частину дому Дзюрджовського потягнув. Там же і в 
кам'яниці Абрековській від боку Дзюрджовської мур передній з самої 
гори відірвався і до вулиці нахилився. 

Також в мурі спільному риси великі. Там же в самому мурі при 
кам'яниці Дзюрджовській комин вивереджений, з котрого через пошко- 
джені стіни дим іде до іздебки, де пан Саранакі мешкає... 


НОВОВІДНАЙДЕНТ ДЖЕРЕЛЬНІ МАТЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ 
ДЕРЕВ'ЯНОГО ЦЕРКОВНОГО БУДІВНИЦТВА 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУП СТОЛІТТЯ 


Дерев" яне бубівництво -- одна з найсамобутніших сторінок націо- 
нальної мистецької традиції України, яка до промислової революції 
другої половини ХІХ ст. була країною насамтеред дерева. Незважаючи на 
усі винятково бурхливі переміни наступних півтора століть та ви- 
кликані ними незліченні втурати, від цієї закоріненої ще в далеких три- 
пільських часах, проте й досі небосцінюваної прикметної особливости 
й історичного обличчя у регіонах, де перед 1939 р. не гуляла коса радян- 
ської зКкультурної революції", немало зберігається ще й нині. Проте 
черговий етат глобальних змін життєвого укладу, який Україна пере- 
живає упродовж останніх десятиліть, веде до подальших неминучих 
втрат, тому зафіксуватл збережене й осмислити зафіксоване -- одне з 
невідкладних завдань науки. | ар 

" Упродовж останнього тисячоліття, української історії важливою 
складовою (традиції було церковне будівництво. На жаль, не так уже й 
численні його найдавніші автентичні об'єкти збереглися, починаючи 
щойно 3-перед кінця ХУ ст. Проте цілком очевидно, що поодинокі ори- 
гінальні зразки за самою природою ніяк не в стані зафіксувати усього 
якнайширшого розмаїття конкретних виявів винятково розбудованого. 
явища. За таких умов істотним доповненням, його загального образу по- 
кликачі стати свідчення різнорідних писемних джерел. Однак, крім 
збережених, як правило, щойно від кінця: «ХУП ст. нерідко досить лако-: 
чічних церковних візитацій та, іншої документації церковно-статис- 
тичного походження, їх так само сло. не так уже й багато. Не 
випадково, мабуть, Михайло Драган , об'яздивши У другій толовині 
1920-х рр. майже всю Галичину й зібравши унікальний натурний мате- 
ріал до історії західноукраїнського дерев'яного церковного будівництва, 
проблема. писемних джерел до його вивчення майже не торкнувся. Не 
віддали 1 їм, належного й інші дослідник? На тлі усе щб надто скромно 


1 Про дослідника та його винятковий, досі все ще належно не поцінований внесок у. 
вивчення не лише дерев'яного церковного будівництва, але й національної мистецької спад»; 
щини загалом, див. Александрович В. Століття Михайла Драгана / Пам'ятки України: 
історія та культура.- 2001.-- Ч. 1--2.- С. 186--139.. 

й ера ган М. Українські деревляні церкви. Генеза і і розвій форм.-- Львів, 1937.-- Т. 1-2. 

З Мотитич І Р. Деркви // Народна архітектура Українських Карпат ХУ-ЧХХ сто 
К., 1987.-- С. 206--236. Показово для неодмінного у тих часах »езопування", що дзвіниці тут. 
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розвиненого серед істориків мистецтва призвичаєння до систематич- 
ної праці над документальними джерелами цілком унікальний харак- 
тер має єдиний досі для західноукраїнського регіону контракт, лище 
1757 р. на побудову церкви у селі Черепин поблизу Львова?, Унаслідок 
цього важливий документальний аспект явища неоправдано малові- 
дображений у його історичних оглядах. Виклади небагатьох викорис- 
товуваних писемних свідчень не позбавлені плутаними, як, наприклад, 
коментарі щодо задокументованого спорудження Спаської церкви Кре- 
зівського монастиря, про що йтиметься, далі. Звідси не рідкість при- 
клади, коли дерев'яне церковне будівництво подається винятково тід 
тприменшуючим окресленням нібито лище так званого народного як по- 
запрофесійна складова культури чи навіть відверто ігнорується. Так, 
натриклад, ,представник мурованої Європи" -- варшавський професор 
Адам Мілобендзький свого часу визнавав українське дерев'яне церковне 
будівництво лише настільки, наскільки воно відображало знамениті 
зблаготворні європейські впливи"? Його новітній наступник із молод- 
шого покоління Пйотр Красний писав показову свідомо польськоцент- 
ричною компілятивністю історію церковної архітектури ,східних 
земель Речі Посполитої", послідовно применшуючи, беззастережно домі- 
нуючий дерев'яний" елемент, та український загалом. Перепоною ціле- 
спрямованому ігноруванню дерев'яного церковного будівництва як най- 
ширшого самодостатнього історичного явища й головної складової 
традиції не стало навіть визнання за ним 98 відсотків (1) цілости 
архітектурного тла широкого історичного регіону за статистикою 
1772 р. 

Проте незалежно від приватних симпатій і навіть -- у зазначено- 
му достатньо своєрідному тід науковим оглядом зПОЛЬСЬКОМУу момен- 
ті" -- загальновідомих давно застарілих історичних амбіцій, як зазна- 
чалося, до ХІХ ст. включно саме дерев'яне було домінуючим напрямом 
будівництва в Україні, тому власне йому й належить провідна роль в 
еволюції цього аспекту національної культури. На його тлі незрівняно 
скромніше муроване -- хіба що лише достатньо делікатне вкраплення 
до заснованої на цілком інших принуцтах цілости. Окрім аж надто 





розглядаються окремо серед оборонних споруд й настільки заполонюють відповідний розділ, 
що поза ними власне оборонним спорудам відведено ледве сторінку тексту: Могитич І, Р. 
Церкви-- С. 181--194. Джерельні матеріали при написанні тексту майже не залучено. 
Новіша, видана в Польщі, історія дерев'яного церковного будівництва ,коронних", за 
новомодним терміном, тобто насамперед українських, земель Речі Посполитої, загалом мало 
виходить поза концептуальні твердження М. Драгана: ВгуКком/8кі В. Огечупіапа агспіїек- 
бага сегкіемупа па Когоппусі гіетіасії Вгесхуровроїйеї--- Матегамга, 1995. 

4 Вуйцик В. Контракт на побудову дерев'яної церкви в селі Черепині на Львівщині // 
Вісник Інституту » Укрзахідпроектреставрація".-- Львів, 1994.-- Вип, 2.-- С. 50--54. 

б Див., наприклад: Логвин Г.Н. Архітектура ХІУ -- першої половини ХУЇ століття // 
історія українського мистецтва: У 6 т.-- К., 1967.-- Т. 2: Мистецтво ХІУ -- першої половини 
ХУП століття-- С. 17-55; Нельговський Ю. П. Архітектура другої половини ХУІЇ -- 
першої половини ХУП століття // Там. само-- С. 56--106; Цапенко М. П., Юрчен- 
ко П.Г. Архітектура // Там само-- 1968-- Т., 3: Мистецтво другої половини ХУП-- 
ХУПІ етоліття-- С. 13--125; Могитич І. Р. Церкви. - С. 206--236, 

5 Миоредакі А. Атсбіїекіига роїзіка ХУІЇ уліеки // Дліеіе зхіиКі роїізківі, Т. 4: 8хіцКа 
роізіка ХМІ улеки, Сх. ріегуувга,-- Магегамга, 1980,-- 8. 3317. 

Й Кгазпу Р. Агспійекіига сегкіємта па гієтіасі гизкісі Влесгуровройеі 1596--1914 // 
Аг8 уеїц5 ев поуа-- Кгакбм, 2003.-- Т. 11. 
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вимовної -- хочу як виявляється, не для усія --. статистики варто, на- 
приклад, замислитись над тим, як послідовно зверталися до форм та 
засобів дерев'яного будівництва нечисленні зразки мурованої церковної 
аргітектури Києва її Лівобережжя перед остаточним утвердженням 
на місцевому грунті щойно 61д другої половини ХУШІ ст. ,європеїзова- 
них" взірців; Однак для розуміння цього цілком очевидного явища воно 
мусшть розглядатися у його власному історичному контексті. Слід, 
урешті, вібівчитися сприймати національну культуру через часткові 
(ї внаслідок цього неминуче) маргінальні для неї європейські окуляри, за- 
своєні від невгамовчно повчаючої сусідньої, нерідко достаттьо глибоко 
провінційної, ,європи?. Дотеперішня практика вибачливого ;пришщти- 
лення" дерев'яного бубівництва услід за набагато тізніше прищепленим 
в Україні як розбудоване явище мурованим -- аж ніяк не свідчення абе- 
кваттого розуміння яскравого історичного феномену в його найтри- 
кметніших внутрішніх виявах, історичного процесу загалом. Новіші 
дослідження переконують у важливій ролі досить самостійних дерев'я- 
ниж елементів навіть там, де через систематичне ігнорування тисем- 
них джерел таких босі недобачали зовсім, зокрема в ансамблях замків -- 
утім; також мурованих. Показовим прикладом може слугувати знана 
свого часу, споруджена за проектом Гійома де Боплана, фортеця у Броз 
дах на Львівщині із суцільнот дерев'яною забудовою внутрішнього дво- 
руб. Опис 1681 р. фіксує обширну дерев! яну забудову в комплексі замку 
Радивилів 8 Олиці на Волині", а наступний 1686 р.-- дві будівлі ,дерев'я- 
них покоїв" та інші службові споруби!?. На достатньо численних, але 
досі зовсім невідомих дерев'яних замках, звичайно, випадає наголосити 
окремої), Із поглибленням студій над мистецькою спадщиною україн 
ських земель щораз очевидніше постає потреба пильнішого погляду на 
дерев'яне бубівництво як один із самобутніх вимовних аспектив націо- 
нальної традиції загалом ї в цьому плані єдиний, відображений доволі об- 
ширною групою автентичних зразків церковний, його напрям заслуговує 
на особливу увагу. Тому об'єктом заслуженого інтересу. повинні врешті 
статм її відповідні документальні матеріали. 

Оскільки багатолітній босвід систематичного вивчення писемних 
джерел, до історії українського мистецтва переконує, що таких мате- 
ріалів уціліло не так уже й багато, кожен віднайдений набуває особли- 
вої ваги. Довготривала праця у вітчизняних та зарубіжниє праївосто- 
вищах дала декілька найраніших таких документів щойно другої 
половини ХУП ст. Вони утворюють цілісну групу ранніх розшуканих 
досі араівних джерел до історії українського дерев'яного чі укоєноюо бу- 


З Длександр ович В. Опис замку в Бродах 1689 року // Український археографіч- 
ний щорічник. Нова серія (Український археографічний збірники Т. 11--12)-- Київ; Нью- 
Йорк, 2004.-- Вип: 8--9.-- С./544--564, 

7 З ВіБноїека Роїзківї АКадешії Отаіеісіповбсі і РОВНО Акадетії Майк у Кгакомле, Дліа! 
гекорівбу,, М. 6156, К. 8-10. . а 
Юотам самого К. 13 у--14 у. " ; 
НО їв конкретних прикладів див. Александрович В. Інвентарний опис дерев 'яного 
замку 1542 року в Медиці поблизу Перемишля з 1568 року // Дрогобицький краєзнавчий 
збірник. - Дрогобич, 2002,-- Вип. 6.-- С. 429--435; й ото ж. Інвентарі замків у Стрию і Калу- 
ші з кінця ХУП століття // Там само-- 2003. Вип. 7-- С. 524--538; його ж. Інвентарі: 
замків у Стрию і Калуші з кінця ХУ ст. // Україна у Центрально- -Східній еврош (з 
найдавніших часів до ХУПІ ст.)-- К., 2003.-- Вип. 3.-- С; 281--296. 





538 ВОЛОДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ 


дівництва певного періоду і з цього огляду заслуговують опублікування. 
як комплекс рідкісних писемних свідчень до одного із самобутніх аспек- 
тів національної мистецької культури. 

Пропоновані матеріали розпочинає реєстр видатків на споруджен- 
ня 1660 р. Спасопреображенської церкви Крехівського монастиря". Сам. 
трам до нашого часу не дійшов: 1115 р. його продано у село Добрусин?, 
де 1876 р. розібрано". Проте зберігся знаний дереворит, 1699-р. роботи 
Діонісія Синкевича з видом монастирського ансамблю!?, який дає певне 
уявлення тро цю втрачену споруду. Крім нього, Володимир Вуйцик 
віднайшов унікальний примірник ще одного дереворізу того ж автора 
1703 р. з істотно відмінними архітектурними формами будівлі!?, Існує 
також дещо схематизована у передачі автентичних форм на прикінце- 
вому етаті існування храму гравюра з публікації 1877 рі! 

Щодо спорудження самої церкви у літературі виникла певна плу- 
танина. Віра Свєнціцька свого часу в принагідному зверненні, відкликаю- 
чись до публікованих далі матеріалів, твердила тро відновлення церкви 
у 1659--1660 рр.З Згодом висловлено тогляд на майстрів Адама та 
Андрія зі Львова як будівничих церкви 1658 р. Дату спорудження 
справедливо виправив на 1660 р. В. Вуйцик??. У його спільних із Василем 
Слободяном матеріалах до словника народних будівничих цю поправ- 
лену бату повторено, проте твердження про двох майстрів збережено. 


12 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН 

України), від, рукописів, ф. З (Василіянські монастирі), оп. 1, спр. МВ 815, арк. 46--49 зв. 

Дентральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДІА України 
У Львові), ф. 684, оп. 1, спр. 2030, арк. 69; спр: 2032, арк. 3; ІКоссак М. Шематизм провинцій 
Св. Спасителя Чину св. Василія Великого в Галициі-- Львов, 1865.-- С. 27 (конкретне 
джерело відомостей укладача шематизму не встановлене, до його вказівки відкликалися усі 
пізніші автори, які зверталися до цього факту), М 

М Бідоус Т. Церкви русскія в Галиции и на Буковине-- Коломия, 1877.-- С. 169. 
Останнім часом повторено: Вуйцик В. Слободян В. Матеріали до словника народних 
будівничих // Записки Наукового товариства ім. Шевченка, Праці Комісії архітектури та 
містобудування.-- Львів, 2001.-- Т: ССХІЛ.-- С. 548, В. Слободян раніше помилково твердив, 
що храм згорів 1874 р. Слободян В. Церкви України. Перемиська єпархія.-- Львів, 1998.-- 
С. 175. 

ІЗ Січинський В. Архітектура Крехівського монастиря по деревориту 1699 р-- 
Львів, 1923. Не виключено, що Д. Синкевич відтворив оригінал найвидатнішого західноукра- 
їнського гравера Никодима Зубрицького. Уміщені на гравюрі постаті за формами досить 
близькі до автентичних творів цього майстра, а новіші дослідження дали документальні 
докази того, що Д. Синкевич працював за оригіналами незрівнянно більше обдарованого 
колеги: Александрович В. Мистецьке оздоблення львівських першодрукованих ірмоло- 
тіонів // КАБОЕОФМІА. Науковий збірник з історії церковної монодії та гимнографії--- Львів, 
2002.- Ч. 1: До 70-ліття Олександри Цалай-Якименко--- С, 90--91. 

18 Вуйцик В. Невідома гравюра Крехівського монастиря 1703 р. // Збірник матеріалів 
українсько-польського практичного семінару ,Історична, мистецька та архітектурна спад- 
щина Жовкви: проблеми охорони, реставрації та використання" в рамках проекту ,Вирі- 
шення соціально-економічних проблем Жовкви з використанням Її культурної спадщини" за 
участю Фонду Євразія та міжнародного фонду , Відродження" при підтримці Агентства 
СПА з міжнародного розвитку. Жовква, 23--24 квітня 1998 р-- Жовква; Львів, 1998.-- 
С.97--102. 

17 Білоус Т. Церкви.-- С. 162. 

Свенціцька В. Іван Руткович і становлення реалізму в українському малярстві 
ХУП ст.-- К., 1966.- С. 120, прим. 84. - 
19 Вуйцик В. Невідома гравюра..-- С. 99; Слободян. В. Церкви України... - С. 175. 
0 Мистецтво України. Енциклопедія: У 5 т- К., 1995- Т. 1: А--В.-- С. 23, 60. 


НОВОВІДНАЙДЕНІ ДЖЕРЕЛЬНІ МАТЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ.. 539 


У біограмі , Адам" його названо майстром-теслею, а Андрія -- майста 
ром, а в біограмі 5 Андрій" останній уже ,майстер-будівничий", тоді як 
Адам - майстер"! . Звернення до самого реєстру видатків показало; що 
навіть ця найновіша потравлена версія так само некоректно тередає 
відомості використаного джерела, оскільки над прамом, як звичайно, 
працювало більше теслів, проте майстер насправді був один. Крім того, 
у тексті виявилося немало інших цікавих подробиць тро саму церкву 
та й спорудження, утім, також унікальних, тому він заслуговує до- 
кладного аналізу й повного опублікування. 

Насамтеред щодо теслів, оскільки терелік розпочинають видатжи 
саме на них. Документ, виразно називає Адама майстром із платою 
6 злотих на тиждень, тому не може бути сумніву, що він і був керів- 
ником будівнидутва, а отое, й автором споруди. Оскільки перші гро- 
чші-- 15 злотих -- Адам узяв у Львові від ігумена як завдаток, конт- 
ракт, із ним укладався, безперечно, саме у Львові. Конкретна дата не 
зафіксована, проте, за свідченням загального реєстру монастирських 
витрат, ігумен перебував у місті між 19 та 21 січня (тут, 1 надалі всі 
дати з документа подаються, в оригінальній версії за старим стилем): 
недатований реєстр його львівських видатків втисано поміж позиціями 
за зазначені дні??. Далі після записів за 26 січня вписано позицію ,тесли 
лвовскому комтачуіи Іконтентації? 929, яка, цілком очевидно, стосуєть- 
ся Адама й домовленостей із ним про майбутнє бубівництво. Майстер 
прибув до монастиря у березні й, пробувши у ньому певний, час, пішов 
додому на католицький Великдень, який того року за новим стилем ви- 
падав 28 березня. Оскільки одночасно львівським. теслярчикам, у яких є 
всі підстави вбачати його помічників, заплачено за чотирнадцять днів, 
можна впевнено твербити, що Адам прибув із помічниками на тижні, 
котрий розпочинався 8 березня. (за новим стилем). Його працю упродовж 
14 днів підтверджує тізнішлий підсумковий реєстр розрахунку. Май- 
стер мусив відбути до Львова на Великодні святкування не тізніще 
217 березня й, за свідченням тідсумкового розрахунку, повернувся тісля 
завершення свят, щойно 1 квітня (за старим стилем). Правда, під 16 бе- 
резня втисано видаток ,брат силивестрови на страву дє Ізіс! лвова то, 
теслоб Я, який нібито не узгоджується з наведеними відомостями. Імо- 
вірність помилки щодо зазначеного часу немає підстав відкидати, тим. 
таче, що перед нами не оригінальні затиси, а пізніший чистовий список. 
Публікований далі дрогобицький документ, як і їні тогочасні джерела, 
переконливо доводить тринцитповий характер такої можливости. 
Зрештою, у реєстрі вбалося зауважити й інлці неузгодження. Не виклю- 
чено також, звичайно, що ця нотатка стосується не осно а-когось 
іншого з-поміж співтпрацюючих із ним майстрів. 

Разом із Адамом та його помічниками тоді працював також не на- 
званий на ім'я жовківський тесля; як і львівським челядникам, йому 
теж йлачено лише то 10 грошів на день, і плату він отримав одночасно 


ЗА Вуйцик В. Слободян В. Матеріали.. г С. 348--349. 
З ЛНБНАН України, від. рукописів; б 3 гранняноми рРнЕтНН оп. 1, спр. М 815, 
арк. но зв. й 5 
З Там самог- Як 36. 
М Там самог-- Арк. 36 зв. 
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з ними. Наступна, вписана тісля цього, позиція датована 25 березня й 
стосується виплати двом теслярським челядникам Андріям -- згодом 
реєстр подасть їхні прізвища: Долгик і Мазур -- та третьому Юрко- 
ві, а також трьом не названим із Куликова. Саме ця згадка тро Андріїв 
стала джерельною підставою для, впровадженого у літературу двійни- 
ка Адама -- майстра Андрія". Реєстр переконує, що його вигадано із 
зазначених двог челядників. Разом із ними працював ще не названий на 
їм'я ,хлот" із недалекого села, Кунина, а також Антон, Ферену і Лесь- 
ко, які, судячи з різної суми виплачених грошей, були зайняті на робо- 
тах у різний час. Цими іменами окреслено повний перелік майстрів на 
чолі з львів'янином Адамом. 

Перші затиси видатків на теслів, можна здогадуватися, стосують- 
ся підготовчих робіт, -- приготування. дерева, яке, судячи з дат пооди- 
ноких затисів, обтесувалося й за відсутности Адама. Наступний 
етат -- його підготовчий характер доводять окремі вказівки вписаних 
далі видатків на мулярів -- розпочався у квітні, а витрати на нього -- 
від злотого, що його тісля повернення зі свят Адам тершого квітня, 
отримав ,на сокирку". Правда, 15 квітня знов втисано ,стравилем ве 
лвов'й издьмчи по теслю"?, Майстеї працював вісім тижнів упродовж 41 
дня, а потім після перерви, викликаної тривалішим від'їздом до Львова, 
безперервно був зайнятий ще сім тижнів. Цей його приїзд до монасти- 
ря, можливо, відзначає затис від 24 травня: ,избіачи по тєсмо страєил 
Їзіс Ї"". Тепер із ним працювали челядники Федько, Іван, Лесько та два 
фФеренци. Реєстр свідчить, що головні теслярські роботи велися саме в 
тої час і їх закінчено наприкінці литня -- цього місяця теслярські ро- 
боти завершено повністю. 

- Наступною позицією переліку є видатки на мулярів та ватно. На 
роботах були зайняті оковківські мулярі, яких ігумен Васіян Савчак 
умовив у Жовкві особисто. Цієї процедури стосуються витрати іїгуме- 
на на могорич у Жовкві без конкретної дати (реєстр загальних монас- 
тирських видатків його перебування у Жовкві не фіксує), зроблені не 
тізніше середини лютого, оскільки уже 21 лабтого віднотовано виплату 
за ламання каменю. Камінь туризначався насамперед на фундаменти, а 
також крипту 1 т'єц для випалювання ватна, які будував майстер Ста- 
ніслав, кам'яну підлогу у вівтарі. Мулярі виконували на будові лише під- 
готовчі роботи й за реєстром працювали упродовж квітня- травня. 
Датовані видатжи на них слугують єдиною певною часовою підставою 
для визначення конкретних термінів підготовчих будівельних робіт, і 
вказують на їх завершення; правдоподібно, до початку травня (два 
останні затиси денної дати не мают). 

Так само оовківський майстер Гожию із помічниками робили по- 
трібну для будівництва цеглу, проте далі в реєстрі з'явилися, й львів- 
ські муляр та стрихарі. 

Видатки на столярів розпочинаються, від ,відбивання образів", за 
яке заплачено лише 15 грошів. Денну дату не зазначено, проте настутп- 
ний датований затис зроблено 17 квітня. Зміст ужитого терміна не 
цілком зрозумілий. Можливо, йдеться про розмічування дощок при тід- 


15 ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 3 (Василіянські монастирі), оп. 1, спр. МВ 815, 
арк. 37 зв. 
б Там само-- Арк. 39 зв. 
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готовчих роботах до виконання ансамблю їкон передвівтарної огорожі 
(іконостаса). До такого висновку схиляє зіставлення із фрагментом. 
контракту львівського Успенського братства зі знаним, львівським ма- 
лярем Миколою Мороховським Петрахновичем. (1637), за яким він мав 
працювати чад іконами ,як від сницара віддано й візерунком на те 
пояснено"?7, Далі вже 16 квітня столяреві заплачено за лавки навколо 
церкви. Проте найцікавішою особою цієї невеликої частини реєстру є 
сницар ,Ірі", якого ще В. Свєнціцька здогадно ідентифікувала зі знаним 
дослідникам жовківським майстром Юрієм Михаловичем, 8, Це перший 
віднайдений, досі задокументований слід активности митця, у якому є 
підстави вбачати основоположника унікальної в історії українського 
мистецтва оовківської школи бекоративного різьблення кінця ХУТ -- 
першої половини ХУПІ ст.29 Він працював над горним сідалищем й вико- 
нав ще якусь іншу не вказану роботу, отримавши разом 7 злотих. 

Як показав проведений аналіз, винятіовий характер має наступний 
реєстр видатків на малярів. Першим його використав ще у середині 
ХІХ ст. Яків Головацький, ствердивши, що над малюванням головної мо- 
настирської церкви працював львівський маляр. Миколай, улюбленець 
польського короля Ячна 1 Собеського; Утім, останній став королем ли- 
ше 1674 р., а серед зайнятих при його дворі майстрів ніякого , Миколая" 
не віднайдено й досі. Легендарною постатитю виявився й інший ,коро- 
лівський улюбленець" українського походження -- , Василь зі Львова" 31. 
Не відповідає дійсності й новіше твердження В. Слободяна про М. Мо- 
рожовського Петрахновича як автора ,їконостаса та стінопису" Пре- 
ображенської церкви??. Звернення до реєстру показало, що насправді 
львівський маляр Миколай серед видатків на неї не фігурує. Його ім'я 
натомість декілька разів відзначене серед витрат. 1658 р., які слід від- 
носити до іншої церкви -- Миколаївської, причому у всіх цих випадках 
йому плачено за ікони й плачено у Львові 3, Тому твердження, що немо- 
лобий на той час майстер (документами посередньо нотується ще від 
1610 р) працював у монастирі, чого вимагало малювання інтер'єру 
церкви, є непорозумінням. Наведені відомості з видатків 1658 р. дають 
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30 Роловацкий Я. Об исследований памятников русской старинь, сохранившихся в 
Галичине и Буковине // Трудьт первого Археологического сьезда в Москве 1869-- Москва, 
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особи ,Василя зі Львова" випало писати авторові: Александрович В. С. Українсько- 
польські контакти у сфері живопису в останній третині ХУП ст. // Проблеми слов'яно- 
знавства,-- Львів, 1988--- Вип. 38--- С. б4. 5 бі оо, бо ага ' - " 

32 "лободян В. Церкви України..- С. 175. а - Бі 

- 98 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 3 (Василіянські монастирі), оп. 1, спр. МВ 815, 
арк. 21 зв, 34 зв. я і у Ж " кан ми 

М александрович: В. Федір Сенькович. Життєвий і творчий шлях львівського ма- 
ляра першої третини ХУП ст. // Львів; місто -- суспільство -- культура. Т. 3: Збірник 
наукових праць / За ред. М. Мудрого (Вісник Львівського університету: Серія історична. 
Спеціальний випуск). -- Львів, 1999,-- С. 78: |. : ЗОВ КС РР, 
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підстави приписати малтцеві збережені вердні яруси ансамблю їкон, пе- 
ренесеного бо Преображенської церкви в Зарудцях поблизу Львова??, які 
досі ніколи не привертали більшої уваги дослідників? Таким чином, за- 
рудцівська церква зберігає унікальний автентичний комплекс творчої 
спадщини завершального періоду професійної активности найвидатні- 
того львівського маляра ХУ ст. 

Натомість 1) публікованих видатках 1660 р. на Преображенську 
церкву від першого запису від 5 червня про виплачення семи злотих 
завдатку фігурує маляр Степан. 12 червня він у Львові купував фарби. 
24 червня у монастирі його відвідувола дружина. 5 литня їй виплачено у 
Жовкві 2 злотих, далі 28 липня їй же дав 3 злотих ігумен, віднотовано 
також виплату Стефанові 9 вересня, й шойно 2 грудня ,тпри відхобі" він, 
отримав останню виплату. Немає підстав сумніватися, що до нього 
належать також бекілька нотаток тро анонімного митця у загально- 
му реєстрі тогорічних монастирських витрат: Їх розпочинає виплата 
23 червня ,штцу галаютішнови на страву то мальмра??, а продовжують 
затиси без конкретної денної дати за серпень--вересень ,на гор'блку 
дльх мальмра ш тивоварові та ,талькрови на гор'клку"33. Наведені но- 
татки неспростовно доводять: на відміну від інших віднотованих у 
реєстрі малярів, увесь цей час майстер перебував у монастирі постій- 
но, тобто працював на місці. Показово також, що серед видатків поряд 
із чним віднотовано- ще й Федора, який малював горне сідалище, та Мат- 
вія, зазначеного лище при отриманні дев'яти грошів на викуп пензлів. 
Щодо Матвія інших затисів немає, не виключено, що він може бути 
ідентичний зі знаним у Львові, правда, щойно від 1666 р. нововідкрива- 
чим майстром із Бомарного поблизу Львова Матвієм Домарацьким 
Федір натомість, безперечно, є яворівським митцем, який у 1 658 р. пра- 
чшловав над оздобленням, викінчуваної тоді Миколаївської церкви (кон- 
кретної роботи реєстр не подає)". У Стефанові ж є усі підстави дба- 
чати скромно засвідченого жовківськими міськими Дактами 1658 р." 
знаного за іншими джерелами місцевого майстра". Його довготривале 
постійне перебування у монастирі не випабає інтерпретувати інакше, 
як малювання інтер'єру самої церкви, хоч публікований реєстр прямо 
цього й не стверджує. Про наявність у храмі такого оздоблення зга- 
дують пізніші джерела? -- їх однозначна вимова слугує істотним аргу- 
ментом, на доказ запропонованого авторства жовківського митця. Ото 


бе ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2030, арк. 60, 
б Його коротко згадала В. Свєнціцька в контексті вірогідного походження з Преобра- 


женської церкви Крехівського монастиря: Свєнціцька В. Іван Руткович.-- С. 120, 
прим. 84. 

31 ЛНБ НАН України, від. рукописів (Василіянські монастирі), ф. 3, оп. 1, спр. МВ 815, 
арк. 40. 


38 о ам само-- Арк. 43. 
9 Про нього див: Ал ександфрович В. Матвій Домарацький, маляр львівський і ко- 
марненський / | Пам'ятки України: історія та культура. - 2005.-- Ч. 1.-- С. 40--65. 
0 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 3 (Василіянські монастирі), оп. 1, спр. 815, 
арк. 30 зв. (тут записаний без імени як , маляр яворівський"), 22--22 зв. 
1. Наукова бібліотека Львівського національного університету ім. Її. Франка, М» 602 ШІ, 
арк. 48, 49 зв., 50, 56. 
з Александрович В. Початки... - С. 104. 
43 ДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2043, арк. 1 зв. (інвентар 1755 р.). 
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же, малювання головної монастирської церкви Крехова -- перший в іс- 
торії українського мистецтва задокументований приклад авторських 
розтисів дерев'яного храму. і. 

На тлі наведеного переліку зайнятих у монастирі малярів несподі- 
ванкою може видатися відсутність поміж ними згаданого І. Поляхови- 
ча (Савчака), як зазначалося,-- брата тодішнього крехівського ігумена, 
проте вона є очевидним фактом. Утім, не виключено, що він лише не 
потратив до збереженого реєстру видатків, а для монастиря певні ро- 
боти виконувати міг. До такого припущення схиляє походження зі зга- 
дуваної церкви в Зарудцях його єдиної вібнайбденої досі їкони з ав- 
торським тідписом -- ,Старозавітної Трійці" 1666 р. (Львів, Музей 
етнографії і художнього промислу Інституту народознавства НАН 
України)". Вона може бути так само крехівського походження, як 1 зга- 
дуваний комплекс ікон монастирської Миколаївської церкви. Наступ- 
най реєстр видатків на фарби не дає майже ніяких конкретних відо- 
мостей, окрім ще однієї недбатованої згадки про маляра Стефана. 

Вікна в церкві, як вказує джерело, були в олов'яних рамаю; для них 
закуплено півтори тисячі шибок. За свідченням реєстру, обин зі скля- 
рів, що їх робили,-- татарин з походження. 

Верх та бані храму побито гонтами, яких вийшло понад триста 
двадцять -кіп, гонти трибивали цвяхами, купованими від ковалів у 
Жовкві. та Немирові. Маківки накрито бляхою -- як можна здогадува-. 
тися, саме до них належить розпочатий нотаткою від 10 травня тро 
завдаток реєстр видатків на бляхарів. Проте роботи вони розпочали 
тізніше, бо наступна виплата їм віднотована лише 7 червня. Затис 
щодо виплати двох злотих ,коли шлшол на свого стого кана до жолкве" 
(24 червня) дає підстави вбачати у зайнятому бляхареві жовківського 
толяка, й 

«Публікований реєстр -- єдиний віднайдений досі докладний перелік 
видатків на спорудження церкви із ХУП ст., а збережені в ньому фак- 
тлчні відомості щодо хронології, соду та організації робіт не мають 
аналогів в опрацьованих досі писемних документах не лише ХУП, але й 
наступного століття. Крім того, він україномовний і завдяки цьому на 
тлі переважалчої маси тольсько- та латиномовних джерел належить 
до тих небагатьох, що зберігають цінний цілісний комплекс поточно 
вживаної автентичної термінологій західноукраїнського дерев'яного 
будівництва ХУ ст. 

Інацим своєрідним документом. епохи є датований 26 червня 1671 р. 
реєстр видатків на відновлення церкви в селі Заболотці Перемилильської 
єпархій, Новіший єпархіяльний шематлизм знає дві такі місцевості з 
церквами Покрову Богородиці в селі поблизу Радимна (нині на терито- 
рій Польщі) та Стрітення Господнього в селі? неподалік Перемишля, 
яке увійшло до складу містечка Нижанковичі на. Львівшимні"". Реалії 
документа; зокрема, згадка тро теремишльського земського тисаря 


ч Репрод: Жолтовський П. М. Художнє життя на Україні у ХУЇР-ХУПІ ст-- К. 
1983.-- С. 154. й ОМ : 
45 ПДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 415, арк. 2482--2484. . 
48 біоуупік веовтайістпу.-- УМагехама, 1895.-- "1. 14- 5. 189. 
7 Схиматісмь. епархій Перемьлильской на год... 18179.-- Перемишль, 1879.-- С. 56, 
303. й : зріс потер А КО - 





544 ВОЛОДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ 


Мийшка, -- Петра Павла Мнішка?? як спадкового власника, підказують, 


що публікований реєстр стосується церкви у складі нинішніх Нижан- 
ковичів 

Історична цінність нововіднайденого джерела не визначається ко- 
лом проблем дерев'яного церковного будівництва, оскільки перелік зберіг 
важливі відомості про заснування, обсадження парафії та зарерначення 
храму усім необаідним. для відправлення богослужінь, 

Насамперед варто відзначити, що це найдавніший з-поміж | розшу- 
каних досі документів до історії заболотуівської парафії -- знані доте- 
тер у літературі належали вже тільки до ХУПІ ст." Реєсто уклав за- 
болотдівський парох, проте у збереженій обляті немає навіть його 
імени. Це ще раз вказує на уже відзначувані специфічні моменти писем- 
них джерел. Перелік скріплює затверджуючий підпис заболотцівського 
таідстарости Стефана Велюнського. 

Публікований реєстр розпочинають 80 злотих власникові за право 
подання. Як вказує заголовок, парафія фундувалася заново. Цьому ніби- 
то суперечать віднотована витрата, в сумі шести злотих єпископові 
три наданні благословення на реставрацію церкви; Зрештою, наступ- 
ний храм у селі споруджено вже 1738 р." , тобто через 67 років. Проте 
гадаче протиріччя знімає аналіз подальших позицій реєстру. На пер- 
ший погляд не цілком виразним є виклад справи ,дерева?, спроваджено- 
го з ,Квасянини". Із Заболотців за ним їздила одна підвода, натомість 
привезли його підводи -- приїжали вони в неділю й на горілку їм видано 
аж 7 злотих 12 гроші. Чимала сума цього традиційного видатку -- особ- 
ливо у порівнянні з аж надто скромними на його тлі 24 грошами іншої 
аналогічної позиції витрат. -- указує на чималу кількість адресатів". 
Хоч реєстр удається тут мало не до езопової мови, ситуацію, правбо- 
подібно, слід розуміти так, що привезене з недалекого сусіднього села 
Квашенини? (тепер на території Польщі) дерево було матеріалом 
розібраної церкви, яку перевезли до Заболотців й тоставили заново. 
Принаймні тільки так вдається логічно пояснити описану ,реставра- 
цію" церкви з її наступним освяченням, утім, також із спровадженням. 
нового антимінса, як і комплекту церковних книг та обягу. 

Цей висновок далі підтверджують як скромна сума завдатку тес- 
лям -- усього два злотих, так і інші перелічені статті видатків. На 
першому місці тут, вказано гонти та цвяги до них, що в переліку на- 
віть повторено двічі. Натомість немає ніяких сум на саме дерево, доч 
така позиція далі окремо відзначена серед витрат, на резиденцію паро- 
ха. Згадана бляха, очевидно, призначалася для маківки. Крім того, за- 


48 у реєстрі перемишльських урядників не віднотований -- укладач відзначив брак 
даних за відповідний період: Огхебпісу муоівуубітіуга гизкіево ХІУ--ХУПІ уліеки (Діегліев Ба- 
Неїа, Імуомувіка, ргхетпуєка, запоска) Брізу/ Орг. Кахітіегх Ргхубов,-- У/госіам еїс, 
1987.- 5. 233. Особу ідентифіковано за актами Перемишльського земського суду: ЦДІА 
України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 132, арк. 3, 543--546, 689--680, Він належав до знатної 
магнатської родини, а був потомком міщанина із Серадза, нобілітованого (герб Порай) за 
мужність, виявлену в битві з австрійськими військами під Бичиною 1588 р.: Водліпа. Неграгх 
згіасібу роізКівїі.- М агетамуа, 1914.--- Т. 11.-- 5. 178. 

З Про неї див: Слободян В. Церкви України..-- С. 420. 
Там само. 

51 Там само: 

52 біоуупік неоєгайсапу.-- Магахама, 1884.-- Т. 5.-- 5, 18. 
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значено також оплату за скло для вікон. Це на загал скромне вилічення 
витрат. на відновлення будівлі граму істотно доповнюють інші пози- 
ції. До них належать кошти на єпископа -- благословення на реставра- 
чію, втім окремо тисареві за документ, підтвердження його печаткою 
та архидияконові, окремо, як зазначалося,-- за антимінс, пригощення 
єпископу та інші видатки, крім громадських, при посвяченні відновле- 
ної споруди. Реєстр переконує, що новопоставлений парох своїм кощш- 
том забезпечив храм усім потрібним для відправлення літургії -- одя- 
гом, літургійним. посудом та всім належним, до нього. 

Особливий інтерес викликає комплект, перелічених книг із вказаною 


ціною кожного примірника. Привертає увагу відсутність згадки тро 


Євангеліє, проте його міг справити своїм коштом не священик, а хтось 
інший, найімовірніше, як це нерідко бувало, громада чи котрийсь із її 
членів. Лаконічний опис не завжди дає змогу переконливо ідентифікува- 
ти поодинокі позиції, проте серед них є й знані, що впізнаються без 
бубь-яких труднощів. До таких належить насамперед , Небо новоє" -- 
одне з двох львівських видань друкарні Михайла Сльозки 1665 р. книги 
знаного проповідника другої половини ХУ ст. Йоаникія Галятовсько- 

3, Складніше ідентифікувати друки, описи яких позбавлені додатко- 
зі уточнень. Тут можна лище допускати, що йдеться насамтеред про 
продукцію львівських: видавців. Тобі в Апостолі випадає вбачати. одне з 
двох найближчих у часі видань М. Сльозки -- 1654 або 1666 р.?", а в Тріо- 
ді тісній -- одне з двох його видань 1666. р.), Тріобь цвітна, вийшла У 
братській друкарні 1663 р.)9 або ж М. Сльозки 1666--1667 рр. Під Псал- 


тлрем львівського друку так само слід вбачати одну з книг братської. 


друкарні 1665 або 1668 р.58 чи М. Сльозки 1667 р. За тим же принци- 
пом Служебчик -- фірогідний, друк М. Сльозки 1666 р. а Требник -- 
братський 1668 р. Певною несподіванкою сприймається Півустав з 
Псалтирем ,віленського друку", не меншою є й Царственник, що, безпе- 


речно, також не належить до українських видань. Не вдається ото-, 


тожнити її малоформатні, судячи з вартости по два злотих, Артику- 
ли та Нові канони, оскільки українська біоаіограття таких тозицій 
зазначеного часу не віднотовує.: 


Подамий перелік вказує, що парох забезпечив храм майже повним. 
комплектом найнеоблідніших книг церковного вжитку, використовува. 


них у тогочасній літургійній практиці. Це міркування підказує такий 
важливий висновок щодо історії самої парафії. Фактичне формування. 
усього комплекту потрібних богослужбових книг вказує, що заболотців- 
ська парафія такого раніше не мала --. можливість знищення їх усіх 
разом із храмом незадовго до 1671 р. видається менш. імовірною, тпри- 


53 Запаско Я. Ісаєвич Я. Пам'ятки книжкового мистецтва, Каталог стародруків; 
виданих на Україні Львів, 1981.-- Книга перша ПОБРРНИМКТ а 422-423. 
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55 Там самог- Мо 416--417..3 3 1 16 з і а У 
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наймаі публіковане джерело, як зазначалося, не містить жодного натя- 
ку на можливу. ранішу історію парафії. Тому аналіз складу новопридба- 
чних церковних книг, перелічених у досить товному традиційному 
комплекті, дає змогу запропонувати істотне уточнення до історії 
самого храму та парафії. Найправдоподібніше, віднайдений реєстр сто- 
сується новозакладеної парафії, першим храмом якої стала церква, 
перевезена. їз сусіднього села Квашенини. Зрештою, це достатньо поши- 
рена за тих часів, хоч і досить рідко вже нині вловлювана, практика, 
найкраще знаним трикладом якої є хіба широковідома дрогобицька 
церква св. Юра (далі документальні матеріали, до ще обного перенесен- 
ня сучасного храму, здійсненого, правда, лише в середині ХУПІ ст...) 
Такий висновок, як зазначалося, узгоджується їй зі спорудженням, нової 
черкви вже 1738 р. 

На відміну від витрат, на сам храм, видатки на резиденцію пароха 
че розписано й подано єдиною сумою -- на дерево та теслів, крім легу- 
мін, на 480 злотих. Загалом заболотцівський реєстр 1671 р.- унікаль- 
не свідчення тро облаштування сільської парафії у другій половині 
ХУП ст. й рідкісне та конкретне свідчення про зведення на новому місці 
перенесеної церкви. 

Іншого аспекту церковного будівництва на терені Перемишльської 
єпараії стосуються матеріали судового процесу між братством дрого- 
бицької церкви святої великомучениці Параскеви на Лішнянському пе- 
редмісті та теслею Хомою Семенковим, умовленим ,афу йт одетітаї 
їтоспе ааіву ой сеткарі флиотлтісе у па КтисПсіе сеткієцте) та сетісієтісе 
со (Фалротлиісе шузіалой 92. На документ, звернув увагу Ярослав Ісаєвич, 
який подбав короткий. побіжний виклад бекількох його фрагментів", За 
цією публікацією під іменем. ,Сеньковий |зіс! Хома" майстер відзначе- 
чай у новішому словнику будівничих. Проте самі матеріали процесу 
зберегли, винятжово цікаві подробиці, хоч, травда, не так тро бубівниц- 
тво, як насамтеред про його організацію, тому заслуговують на повну 
публікацію. 

Між замовниками та виконавцем дійшло до конфлікту, внаслідок 
якого роботу терервано. Судовий розгляд на засіданні Перемишльського 
єпископського суду, якому передували дві скарги теслі на братство у 
дрогобицькому міському уряді, відбувався У Лишнянському монастирі 
поблизу Дрогобича (тепер у межах міста). З викладу скаргц тозивача 
випливає, що обумовлена робота мала полягати у ,відділенні" від церк- 
ви дзвіниці й спорудженні над входом катлаиці. Стилізація. відповідного 
фрагмента аналізованого тексту не цілком виразна, оскільки, з одного 
боку, йдеться про ,віддалення" дзвіниці, яка рініще, слід думати, була 
об'єднана з храмом, а тепер, за задумом братчиків, мала бути постав- 


88 Атсрімлиа Райвічуоме чу Ргхешлубіи, Агсбічлит Вівкирзїма (тескоїкаїойсківро му 
Ргаетубіи, М Бирі. 1, з. 585--589. 

53 Іваіечіся 7. Вгасіжга сегківуте му діесегіасі, ргхетувкісі обгхадки чузспобиівко ху 
ХУІ--ХУНІ мліеки // Роізка- -ШЖКгаїпа: 1000 Іаї вавіедаімуа.- Ресеплуві, 1996.-- Т. 3: 55и4їа 2 
дгіеібму вгескоКафоїскіеі Чіесезії Ргдетузківє) / Рой гей. Біапізіама Бісрпіа-- 5. Т2 (з 
чомидково зазначеною сторінкою актової книти: 303). 

94 8 Вуйцик В., Слободян В. Матеріали..- С. 587. 

55 Тогочасні дрогобицькі міські акти не збереглися, найстарша вціліла актова книга 

розпочинається щойно від 1725 р: ЦДІА України у Львові, ф. 29, оп. 1, спр. 7. 
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лена окремо, з другого -- спорудження каплиці з дзвіницею над бабинцем. 
Буквальне сприйняття тексту мало б означати, що, задумавши відбі- 
лити дзвіниціо від храму, братчики зразу замовили тому ж теслі спо- 
рудитли іншу над бабинцем, у чому не можна не вловити очевидного 
логічного протиріччя. Тому слід думати, що окреслення. ,,малої церкви" 
над входом дзвіницею є помилкою тисаря, насправді ж ішлося тро відді- 
лення дзвіниці від церкви й спорудження, катлиці над бабинцем, який, 
безперечно, теж слід було. звести заново на місці теренесеного разом. із 
влаштованою над ним дзвіницею. У правоті такої інтерпретації текс- 
ту переконує зіставлення зі збереженими унікальними автентичними 
дрогобицькими пам'ятками ХУ ст. Дзвіниці Юріївської та Хрестово- 
здвиженської церков стоять окремо, а над входом, в обох храмах влали- 
'товано каплиці (у Хрестовоздвиженській церкві згобом розібрана""). За 
аналогією з ним слід прийняти, що П'ятницьке братство, яке мало 
храмову споруду давнішого, у порівнянні з обома новопосталими міськи- 
ми церквами, зразка, вирішило перебудувати її на їх взірець й саме бля 
цього залуросило теслю. Тим паче, що така практика, очевидно, була за- 
гальноприйнятою -- на неї, зокрема, вказує знаний договір. із Опанасом 
Шолудьком. на спорудження. Вознесенської церкви у Березному на Черні- 
гівщині, де за умовою майстер мав будувати її на зразок березненської 
Благовіщенської церкви, додавши на фасаді вежі на взірець місцевої 
Покровської", 

Розпочавши розгляд страви, суд насамтеред. наказав з сторонам звіри- 
ти взаємні розражунки, і при цій оказії виявилося чимало цікавих дета- 
лей стосовно робіт, при П'ятницькій церкві та їх організації. від брат- 
ства за ними наглядало троє "представників і; як з'ясувалося, кожен, 1з 
них від себе вів розрахунки з майстром, а іноді навіть окремими поміч- 
никами, Крім того, принагідно з рахунків стало очевидним, що уповно- 
важені мали у своєму розпорядженні братських грошей більше, ніж 
належало сплатити майстрові, тому старійшини домагалися, аби во- 
ни розрахувалися з цих сум із теслею, а решту віддали до церковної 
скриньки. Серед закидів від теслі було те, що через невчасне доставлен- 
ня матеріалу челядь дармувала без роботи. Братство перекладало вину 
на уповноважених, а суд наказав порахувати збитки на стравування 
непрацюючої челяді й домагатися відшкодування. Що ж до незакінченої 
будови, то майстер повинен був. завершитм, її або ж, за визнанням фа- 
сівців, йому мали вирасувати частину суми. 

На окрему увагу заслуговують також реєстри видатків, що о бінунйч 
вала, у процесі, які фіксують рідкісні особливості організації будови та 
нагляду за нею. Їх вартість як унікального джерела не применшує на- 
віть те, що до нас не дійшли оригінальні списки, а тільки. досить об- 
ширні свідчення про окремо їх особливості. Як виявляється, кожен, із 
ром, але й вів власні реєстри видатків. Крім того, як вийшло із зізнан- 
ня Федора Грисікового, його первісний україномовний перелік дяк пере- 


56 Див. вУйняй В. Про датування церкви Воздвиження Чесного Хреста у  йрогобич 
чі // Володимир -Вуйцик. Вибрані праці. До, 70-річчя від дня народження (Вісник інституту 
нУкраахідпроектреставрація ч. 14)-- Львів, 2004.-- С. 187. 

П.Т. Березенская Вознесенская дерновя Ж / Киевская Старинан- 1889-- Ме 1-- 
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писав польською мовою З пропусками, що, цілком природно, укотре ста- 
вить непросту проблему автентичности та повнота джерел, яка за- 
кономірно видобить далеко поза рамки. розгляданого процесу. Зрештою, 
з'ясувалося, що й сам. братський уповноважений уклабав реєстр без при- 
сутности теслі, до того ож не подавав у ньому дат поодиноких виплат, 
унаслідок чого неминуче поставало питання бостовірности самого те- 
реліку. Цей виклад показує, наскільки непростими нерідко були навіть, 
здавалося, б, доволі буденні випадки. Зрештою, немає підстав сумніва- 
тися, що матеріали дрогобицького судового процесу зберегли рядову для 
свого часу ситуацію, яка, очевидно, лише завдяки випадковому конфлік- 
тові сторін дійшла до нашого часу. Ця рідкісна сторінка дерев'яного 
церковного бубівницітва другої половини ХУПІ ст. переконливою мовою 
автентичного документа наголошує на складній історії церковних бу- 
дівель, що її, як правило, доводиться встановлювати лише на підставі 
самих конструкцій та форм збережених будівель. 

Інацого рідкісного аспекту історії дерев' яного церковного будівниц- 
тва стосується виявлений, у вічній книзі міста Миляновичів на Волині 
затис про умову з теслею на со нурання вівтаря місцевої Воскресен- 
ської церкви та відновлення дзвіниці". Ця лаконічна за змістом та ха- 
рактером, нотатка стосується, поширеної практики ремонтів давніх 
храмів, викликаної потребою заміни найбільш пошкоджуваних підвалин, 
та нижніх вінців. зрубів, інобі фіксованої у натисах на самиж трата". 
Умову підтвердили своїм підписом усі парафіяни, серед них присутній 
і тесля Федір Охріменя, що узявся виконати необхідні роботи, для. свого 
парафіяльного храму. Стверджена підписами одностайна згода усієї па- 
рафії фіксує рідкісний для історії дерев'яного церковного бубівництва 
своєрідний організаційний момент. Наскільки відомо, нововиявлений 
миляновицький затис -- єбина досі документальна вказівка на такі ро- 
боти. Публіковані дані треба також відзначити як унікальне джерель- 
не свідчення до усе ще дуже маловідомої у якнайширшому спектрі її 
конкретних виявів історії дерев'яного церковного бубівництва Волині. 
Тому його відкриття дає ще один важливий штрих до мистецької тра- 
диції й надалі малодослідженого волинського регіону. 

Останній із пропонованих документів -- пізнішої дати, проте він 
так само стосується будівельної спадщини другої половини ХУП ст. та 
двох досить добре знаних у літературі пам'яток -- церков Різдва Бо- 
городиці на Малому передмісті у Яворові та св. Миколи у Цитулі на 
Яворівщині. 

Яворівську церкву Різдва Богородиці у літературі батують 1670 р., 
коли вона отримала фундаційний привілей короля Михайла Вилиневець- 
кого (розбудована до срещатого плану: доданням бічних рамен за проек- 
том Євгена Нагірного 1923 р.)ТО, Однак у справах Яворівського замкового 
суду за" 1743 р. виявлено матеріали, які спростовують цей загально- 


88 Пентральний державний історичний архів України у Києві (далі - - ца України у 
Києві), ф. 1401, оп. 1, спр. 1, арк. 463. 
99 Драган М. Українські деревляні церкви-- С, 24, 116; Вуйцик в, Слободян В. 
зматерівли-о 2-- С. 564-565, 569, 575, 591, 
Памятники градостроительства и архитектурь Украйнской ССР.-- К., 1985.-- 1.3-- 
С. 229; Слободян В. Церкви України..- С. 748. 
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прийнятий погляд, Судова ухвала у процесі між яворівським перед- 
міським братством та спадкоємцями Яцька Порохівника стверджує, 
що яворівську церкву Різдва Богородиці незадовго до 13 грудня 1743 р., 
коли відбувалося зазначене судове засідання, пробано:за 616 злотих до села 
Цитулі поблизу Яворова, а цитульське братство купило її на гроші, 
затисані заповітом Я. Порогівника. Правда, через збіг обставин виконан- 
ня цього пункту передстерттного розпорядження виявилося ускладне- 
чним, оскільки яворівське братство отримало за церкву лише 316 зло- 
тих, а за решту справило срібну шату на намісну їкону Стаса до 
цитульського храму. Спадкоємці ж зі свого боку відказали цю суму на 
дзвін до цитульської парафії. Суд визнав дітей Я. Порохівника неправо- 
чинними до порушення останньої батьківської волі й закликав їх чини- 
ти фундації з власної праці, проте ствердив виконання заповіту, хоч 
гроші й пйшмми на, інашу ціль, зобов'язавши цитульське братство сплати- 
ти решту належної суми за церкву зі своїх коштів. Таким чином, їс- 
нуюча яворівська передміська церква Різдва Богородиці могла бути спо- 
руджена щойно не раніше 1743 р. У цьому зв'язку не буде зайвим 
нагадати про зведення розібраного 1899 р. міського Юріївського храму 
1744 р.? як вияв своєрідної ширшої акції церковного будівництва у міс- 
ті перед серединою ХУПІ ст. Отже, збережена в Цитулі давня церква 
св. Миколи? є яворівською передміською церквою Різдва Богородиці, 
перенесеною 1743 р. Таким чином, розбудована, 1926 р. доданням бічних 
раменіЗ, цитульська церква споруджена, якщо приймати яворівську 
традицію, 1670 р. й поповнює перелік західноукраїнських дерев'яних 
храмів ХУП ст. З них тепер, однак, слід вилучити яворівську церкву 
Різдва Богоробиці, яку, як виявилося, слід датувати щойно не раніше 
1743 р. Ця заміна знаходить переконливе обгрунтування в аналізі архі- 
тектурних форм, оскільки тут, цитульська парафіяльна церква одно- 
значно засвідчує давнішу традицію у порівнянні з безперечно новішим 
за конкретними формами храмом яворівського передмістя. Як виявило- 
ся, дотеперішня література у датуванні йшла не за конкретними фор- 
мами споруд, а відштовхувалася від знаних історичних дат, що, як 
переконує нововіднайдений яворівський документ, стосуються зовсім 
інших будівель. і 

Публіковачі нововиявлені рідкісні джерельні матеріали до історії 
дерев'яного церковного будівництва другої половини ХУП ст. зберегли 
різні аспекти цього винятково багатопланового на українському грун- 
ті явища. Очевидно, уточнення за документами дати існуючої, будівлі, 
як у випадку з парафіяльним храмом у Цитулі на Яворівщині, при на- 
явному фонді писемних джерел та їх характері усе-таки належить до 
явищ унікальних. Значно ширшими бачаться перспективи віднайдення 
матеріалів до різних сторін внутрішньої історії самого будівництва, 


щі ЦДІА України у Києві, ф. 1894, оп. 1, спр. 1, арк. 121--121 зв. (в архіві актова книга 
помилково вважається гродською: гродського уряду в Яворові ніколи не було). - 

12 Олободян В. Церкви України.-- С. Т45. | - 

18 Про неї див: Памятники.г- Т. 3- С. 284--235; Слободян В. Церкви України..-- 


С. 752. 
1 Слобо дян В. Церкви України..-- С. 752. 
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тпобдиноких його аспектів, організації, стосунків між бубівничими та 
замовниками, промовисті приклади яких дають тексти з Дрогобича та 
Крехова: Зіставлення нововіднайдених документів показує очевидну пе- 
ревагу томіж ними-актів, пов'язаних насамперед із фінансуванням та. 
оплатою видатків. Проте вони засвідчують якраз ті моменти дерев'я- 
ного церковного будівналутва як самостійного історичного явища, які 
здебільшого не могли бути зафіксовані в інший, спосіб. Тому тут. писем- 
ні матеріали набирають значення тершобожерела вазісливих сторін 
історії одного з найсамобутніших напрямів еволюції національної мис- 
тецької традиції. 


Володимир АЛЕКСАНДРОВИЧ 


ДОДАТОК 


М 1 


1660 р. Крехівський монастир.-- Перелік видатків на спорудження 
головної монастирської церкви Преображення Господнього 


Реєстрь видатку суммьг гроший на материю и на рознаго ремесника на 
подмУЗрованьх и вьібУдованьх црквьт стого Спса в рокУ тисьачном шестсот- 
ном шестидеСнатнОМ, 


Тєсл'ї. 

Адам тєсльа майстєр з ним постановлєньх на тиждєн по золотих 3. 
Котрьш взьмх вперед ве лвьов'в ут цутца ітУмена єї. 

Коли на их велигдєн" ишол до домУ и /і. 


Тогдьк тесетчиком лвовским за дній ді кождому за днь по грош десьаг ді. 
Тогдьтк жолкєвокому тєсли по грод5 в / кд. 

Тогдьтю хлопу с кУнина / 8. 

Марта дніа кє тесєтчиком за тьредеї 

Андрікви грошій ккд. 

Андріяєви дрігому зол єден гро 5. 

Юркови также 307 єдеєї грош 5. 

Двом куликовским ат раціонємь зол г додалем и потьм решть в. 
Куликовскому третому грош кд. 

ЗновУ зас кУнинскому грош иї. 

Антонови зол а грош 5. 

Ференсови грошій кі. 

Леєкови грошіий кд. 

Сбма вьшіла на тесєлчики том тьркдєнь золотьіх і / 8. 


" 28 березня. 
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Дніа марта ка чельюди тром / кд. 

Априль дні а Адамови майстрови на сокирку а. 

Тогдьїк куликовским теслюм в за тиждєнь по золотих в грош єї, 

Лєскови за 5 дній по и грош а / иі, 

Днь» и априльмх воиткови за дній єї по грош и є. 

Априлі дню к тєслюм кУликовским двом за дній гі |і / кд. 

ХУуним же завдатку зо7 в. 

Лєскови тогдьїк за дній 5і днь пои грош д и (Арк. 46). 

ЧУномуж завдатку зола / д. 

Адамови майстрови коли ходил до лвова 3. 

Априльйх дні кг ЗрАнННООмМ Федкови, Іванови за дніх 5 на дєк и гро 
г/8 

Тьмже завдатку в. 

Мца маюа є кУликозским за «» дній додалем є / єї. 

Лескови за днія є додалєч а / и. 

Адам майстер з ним першій рахбунок такій. |. 

Робил перед своим великоднєм дніи ді, зновУ пришовши ка марта робих 
а тьїждєнь дній д, дрУгого тьшкнюа 5 днія, третого тьркньа дній 8, четвєртаго 
тьрюдній дній г, пьатого тьщніа дні є, шестого Тьїдніа дніх д, сємого тьгждньа 
дній є, перед празником с5ма всіх дній ма, за которій дни приходит єму 
вшиткого на дєн рахуючи по золотому єзному грош є ЗОЛОТЬХ ПРАТДЕСЬАТ И 
штири" кгрош кє, алє же юж на то мдобрал л зол ка и грош і, до того до- 
далех решть кг / єї. 

Маю ми иван тєсєччик робия а-го тьщнюх дній д, дрігого тьшньх дній 5, 
третєго тьїдньа дній в, четвеРтаго тьіднім дній 5, за тий дній иі нриходне му 
сь по и грош зол грош кд. 

Додалемь єму г / кд. 

Тогдьок Федко робьш'ь а тьждеї дніх д, дрігій тьждєнь дній 5, третій 
тьшкдєнь дній д, четвертьш тьркдєнь дній з, за дній тєди дваиціат по грош и 
дєй приходит му сія зОлотьіх є и грош і додалєм до завдатку д / 1. 

Тогдьок иван робьшль а тьгед'внь дній з, дрігій тьіждєн дні д, третиий 
тьредєнь дній 5 по и грош на дєч за дній 5і ді. 

Адамови майстрови далеєм ве лвов'ї зол і. 

Дні» і юньл фезко из иваном зарУвно робили ї) дньа ка мана до днів 1 
іюнь» през три наАли дні 51 придовно кождому по чотири золи пром ді, чбоим 
тєдьт далемх з» / в. і 

Мца тогож дню 1 ференсови за дній ві по й грош г/ з. 

Ферехови другому за дній ві по и грош г / 5. 

Войткови за дніи ві по грош і д. 

Адам мастер почал робити г дньх юніа до днк і робих дній 8, на свого 
стого кана ицшоя до жолкве далех а / є. ; : 

Адам майстєр знову взіал на нишиго стого петра г. 

Андрім долгік Андрія мазур пришли во второй постахь робили на 
наль д, першаго тьщнь дні є, другого тьшній дній 8, третого тьлнім дні 6, 
четвертаго тьшньь дні 5 за и два дни по грош и приходитсья нбом платбь 
аі/ кв. б | | 

РУбишовскому за дній к по грош и є Її (Арк. 46 зв.). 

Антонови за дній ка по грош Ф 5 / я» . 


ж : : : 1 
Друга і третя літери у слові виправлені. 
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Адам майстєр почав» другій тижден цут дніа гі іюнь» встал робия дніх д, 
третий тиждєй дній 5, четвертьм тиждень дній є, пьатьшм тиждєнь дній 5, 
шестьш тиждєнь дній 5, сємій тиждень дній 5, приходитсьх єму дрігого ра- 
хУнку за дній м, а золотих м5 и грош к, алє жє на то мюудєбра» зог ді м грош 
є, додаєтсьа ЄМУ лв єї. 

Федко из иваном знову зачали дніа ві юні во зторокь свюточньм ро- 
били а тьшждєнь дній є, дрУгого тьшжднію дній 58, трєтого тьккньх дній є, 
четвеРтаго ТЬЖНіь дній 58, ПНАТОГО ТЬЖНЬХ Дній 5, ПІЄСТОГО ТЬШЯНЬа дні 5, що 
за дній лд по грош и на день приходитсьа кождому з них по золотьх 5 м грош 
в, мбом тєдьї далем и! / д. 

Лєскови За тилкож наль дніи робих гі ному на ден по грош і / аї. 

Ферексом двом за тилкож наль одия робих днік лд, а дрУгій менишє днє: 
по грош и на дєнь, приходит чібом зі / кб. 


МУЛЕХРУЕ ИЙ ВАПНО 

МуУльарум жолкєвским ці мурованіа цдркає п. 

За чотьтРнадцьа селедювокь вапна кг / 1. 

Гурником г. | 

На могоричз бить ігумен дал в жолквії /ке. 

Диньм» ла февральх кам'бнсь ламали хлоп 5 /ді. 

Дньа а априльа помочником д до мулькров по грош ка в / кд. 

Що зновУ помагали по и грош а / 5. 

Дньа д помочником /зі 2/6. 

Дньх є помочником а и. 

Дньм м помочником и за три Ани по грош д г / к5. 

ЗновУ двом хлопуУм /5і. 

аії помочником а / ді. 

Дні зі помочником килко в / 8. 

Мамх в маз5ром за три ндли г / иї. 

Третому мазУрови ді. 

Стан'єславови мЕлярєви мт вимурованіа склєтикув двох і посадцкб5 
кладєньм мшлтари и пєца вапеннаго и вапна випалєнаго «в. 

ЗновУ помочником дм по и грош а / в (Арк. 47). 


ЦЕГОЛНЬ» Й СТРЬХАР'. 

Стрихарєви жолкеєвскому гожикови ві. 
ЗновУ вернулеєм ютцУ ігуменови що єму дай  д. 
Марта дна а до цеголи роботником гм з /з, 
И" дні до цєголн'ї; роботником єм /7 аі 2/6. 
8 до цеголн'5 роботником гм /ві 2/6. 
ПетрУсови на роботу //. 

Дні і до цєголиВ робот дм /к» 1/6. 

Дню гі до цєголиЖ робот д /є 1/6. 

Днів єї до цеголн'Б робот вм /в 2/6. 
Тхорови на роботу /ві. 

Дньх ні до цєгол робот дим /к, 1/6. 

ЛДньх ой до цегол робот їм /кг 1/6. 

Дньм кг роботником ім /кг 1/6. 





ж 
Слово виправлене. 


НОВОВІДНАЙДЕНІ ДЖЕРЕЛЬНІ МАТЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ... . 553 


Дні» кд роботником зм / 5і 1/6. 

Днь» ка робот гм / и. 

Дні» к5 робот 8м / 5і. 

Маю 5 мазУром гм заплатилем по дний і в б к5 2/6. 

Юна і двом до цєголні /д 2/6. 

Тогож дні» стрихарови зє хвова махетрови в. 

Тож такі стрихарчиком м по дній кг днь по дгрш 8 / д. | 

Тогдьи мазурУм двом єдномуУ за днім кб, другому за дні кг де по грош 

д / кз. 

ді юні» старшему стрихарови за дній єа / к. 

Двом стрихарчиком по дній путпьата а / 5. 

Тогдьрк помочником за тилкож дній по г гро /ті 176. 

СтаніВславови мУлькрови за дніх пул та" мурУючи нед на вапно по єї" 
грош д /д. 

Дніа ка мазУрови до цєголн'в за дев грош то. 

Мульарови лвозскому далем / и. а 

Стрихарєви що цєглу випалюва» в. 

Ки маю» за драниц'в; Шкутіакови в / д. 

За драниці погреєбови на цєголню / кад. 

За драницю Сєневи / кд. 

За драниці дУбовьши в Жолкви на неоено. в а ві ка 47 зв) 

СТОЛЕМРЯ. / 5 
Стольарови, що фбрази чодбивах /в. 
"Априльа зі стольгреви й) льхвекь обла ко пркве г. 
Лаврикови століареви шєст коп баліясь по пуятораку иї. 
Стольюрєви, що в шманастьтру робил на яь'й по грош и на тьнкдез ві і ков. 
Ірему сн'єцерови 49 дна в гоРрнаго сфдалища і. | 
Сибцарє томуж през чита Імси! 5 ет 
За рами (9 «браза вє лвов'5 до Стим Трочщи а / 8. 33 


МАЛЬМРЯ. 

Юню мца дню є Стефанови. мальтрови завдатку на роботу 3. 
Дні» ді Стефанови мальлрєви коли куповал фарби вє лвов'ї в. 
Дніа кд Стєфанови малькрє коли жона"єго бьіла в анна Є 
Юльх є жен Стефаново» до рУкь в жолкв'В в.. й 
Федорови мальарєви і) горнаго сбдалища Є. 

Матильшеєви малюреви на викупь пеналю» Й Фк 

Дно ки юльх жен Стефановох бдць ітямеч дал г. 

ць імен дал Стефанови мальареви 2. 

Мца сєптєвріла дні ві Стефанови мальд?: 5. 

Стєефанови мальхмрєви біць імсиф дал г. 

ць галактиції дал Стефан мальарев а. 

ць ігімеч за Стефана дрегликови дал а. 

Декєвріль в Стефанови мальар при микода и. 


7 Так в оригіналі, 
" Слово вписане над рядком. 
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НА ФАРБЬІ. 

Мама в за клих гарбаром и. 

За мЕнбю а. 

За живицУ под крьхжк а, 

ні» ді ць ігумен дал за фарби зі / кд. 

Стефанови мальареви" що их кУповал на стравУ а / 1. 
За кобр'єзки на клей ць їмсиф дал / кд. 

Ко, біць ієзекеил дал за фарби ве лвов'Б мі / иї. 

За галунь в жолкв' / г (Арк. 48). 

ЇІюльх д біць нам'Есних дал вє явов'5 за фарби є / иї. 
Дніьа ді ць нам'бсниє дрУтій раз фарбУ куповал є / к58. 
Їюльа иі брат сємеок цвєць видал за фарби в / є". 
Ки за нефти мієнфи фУнтув г и глейт вам видал в кв. 
ць ігУмен-ь видал за фарби л. 

біць ігбмеч з шаникієм и пахомієх за фарби кд. 

За льку бць ієзекійя видал в інрославлю а / и. 

За креидУ в жолкві а єї. 

За фарбу біць галактішн дал ве лвов'б гі. 


ЗА СКЛО И СКЛЬАРОВ. 

За шибь тисьачь прахтсої по грош ме сто ка. 

СкльарУм цут роботь мкень и / і, 

За два камєни шлова в жолкві ішанікія дал ві. 

біць нам'Жсник за кам'єнь мловю є / мі. 

ІГюльм мі скліар сам издия по кам'вн'ь мловю до жолквє 5. 
Тогдьок за лУк до чконь /и, 

Скліарови татаринови всєи, заплати чут цикон зі /є. 

За юлувь біць ігУмєнь дал иії, 


БЛІЮЬХОВНИКИ. 

Маю і бльхховникови задатку на роботу іс. 
Юна з бльахУзникови и. 

Коли ишо? на свого стого вана до жолкве в. 
БльахУвникови на нішего стого пегра а. 
Бльахозники жонам послали к. 
Блькховником додалєм шістатку ко». 


ЗА БЛЬМХУ. 
біць намесникь дал за пул фаски во лвов'5 м. 
Кбплено бльахи вє ївов'Б фас три по П зол СМ (Арк. 48 зв.). 


ЗА ЦВЕАЧКИ. 

Маю і за цввачки през брата сємемуна шеєвца 5. 
Тогдьж за кулово кам'Ень 8. 

Іюньа ді їбць ігУмен за пвьачки 5 / к. 

Брат сємемя за цвіачки / к. 

біігь ієзекійя за цвкачки г / в. 





ж з . 
би Друга літера у слові виправлена з помилково написаного ,в', 
Пифра виправлена. 
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Тюльх ді біць нам'сник дал чарній г. 
Тогдьок дал за чввазки б'Блій в / ві. 


ГОНТИ. 
БратУ Сємемнови дль» гонтуз на страву а. 
За копь тристадванціат и: пуясєми пе / ді. 


ТЕРТИЦЯ. 

Априлін д за зі тертиць з магири в / РА 

аі дніх за тєртиців біць імсиф дал ді. 

Дні» кі за тертиції Куць ішмФ дал гі / кг. 

Маю ді на тертиц'5 прєз брата Никифора в. 
Кз б) «ца ігумена" імсифови на тетиці в / к. 


ТРАЧТК. 
Трачом ут р'єзань» дерева першим разом к ле. 


Трачом що в манастиру дєрєво порізали в / к. 
Трачом шт р'бзаньа тєтиць з / 1. 
іь ішсиф дал трачом зол є 5і. 


желзму. 
-Їюнька є за жєлізо біць ігУмен дал 1. 
Ке днік за д шин" желбза мисєви кі. 
Дні кг за шини желіза мазуров'ї 8. 
- Дню кд за три шин'в; желбза мазУрови зі. 
Юліа з за 8 шин желіза хлопцу ковалевому а. 
- Калист" купил У миськ 85 ШИН А. 
Аїі дніх Калистови до рУди на желізо в. 
В зиєкльх жида взьато желіз3а д, а зол й. 
Кт дн Калистови на два снопи желіза на руду є (Арк. 49), 


ГОНТОВІЙИ ГВОХДИ. 

Маю і ковалєви за гвозди и роботу монастирекую а/яю- 
- є направи крижа на цркоз ковалєви жолков: і. 

" Маю ла ковалеєви за пул єлинадціимт коп» / ка. 

"Юнік 58 за 5 копь ковалеєви / ві. : 

Днів и за 8 котгь гвоздіи ковал / ві. 

Дньа і за лд копь ковале в / и. 

гі за 5 коп'ь гвоздій ковал / ві. 

5і дніь за ді копь гвоздій ки. 

Ковалєви що робил цвіачки г. 

Дню иїі за г копи гвоздій 8. 

"Днь» коза ги деб копь гздє" ковалеви немирозскому д / иї; 
біь їюФ на іармарку в жолкви дал за фаску гвоздіи 5 / к. 
Дніа кд за ві коп» гвоз / кд. 

Ковалєви за 5 днік роботи а / г. 

Ковалєви за 5 дній дріий-тьж а / г. 


б " Четверта літера у слові виправлена. 
В оригіналі помилково Кали"т. 





556 ВОЛОДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ 


Третий тьркдєнь зола / г. 

Юлію ді за гвоздіх игнатко дал в жолкв' в / кі. 

Днік мі бУцуь герман дал за гвоздьа в немиров'ї д / єї 2/6. 
Дню ки ковалеви за і дніє роботи а / ке. 


А Мід того розході починаєтсь. розходь комьмфсарьскихй на другой 
страници тогож року и до єдинаго рахункУ належит" (Арк. 49 зв.). 


ЛНБ НАН України, ф. З (Василіянські монастирі), сп. 1, спр. 815, арк. 46--49 зв. 


Ме 2 


1671, липня 1. Заболотці-- Видатки на заснування церкви у селі 
Заболотиі Перемишльської землі 


ВоКки Райзкіеро фузідсаперо леббвеїперо зіейадтіввіаїево ріегмуєтеро 
тіевіаса ці дпіа ріегуузлево. 

Рашієб муудаїки зипиту ргау обггутапій ргама па роровімо заїіоскіе, 
сопо угудаї па роіггере іцооугапіа сегікуліе булісіеу, іа їей у ридупки 
зуево па ророзіуліе гаріоскіт. 

Ргау оїгаутапіц ргама даїет іево каїобісі ш|йовсімети) рапи 
Мпізхкомуі, різаггочі ліетпіе Рглетпуєкіеу, рапи з8мети фліедлісапети, 
зіобусп іггудгієвсі вкагеу паопеїу оїкгога йоги, сога млудаї гобусії зхе56. 
Дадаїки сієбіїош, Кібгху горій ргху сегіулі, даїега Мобусп ма, ріегуубта 
Рига ргхед У5уліебуга Диспега у/е самаагіек рггургомладхіет вопібу Кор 
дугадієвсіа у схіегу ро єгобху фліевієсій, бебо сгупі гЇобусії о5га. Рггу фупі 
ойдаїет Місраїомі, гпієїліїкомі харіосківти, Кібгу гобії (Арк. 2982) ргху 
сегіулі, вмтойдгі Кор іглудліевсіє ро Єгобгу 82хебсій, слупі хобусії єхебо. ета 
та  Боггаїків Фаівт Яговгу 24. Ргху оїггутаій іобовіамієйсіма 
гебіамтгоу алі сегіутіе даїета іе|во| па(обсі) рапи у разіегхомуі гйобусі 52е6б, 
Рапи ВетуКіемлістомі, різагаомі зіобусі (ма, Рачуомубкієти ой ріеслесі 
вго52у Фулапавсіе, агспіЧіакопомиі гіобу іедеп. Гека даїега фа добіегапіа 
біаспу зобу іедеп. Пега фаїеш га Єм/оддгів гобусі 3, му Ргдекпубій іакіе 
даїеші гіоїусі іггу ха вмуоддгіе. Рггу оїгзуталій апбітіва гбобусі гу. Рапи 
М/іеГий5кі, родзіагобсі гаїіоскі, фа! зіапа угох у рийтіагеїх омгва, Кббгу одда- 
по до доти Ворасхкі, агерідіакопомт 5ігиєочі даїега добу іедеп у вгобгу 
52656. Ха вагпіес плоди Чіа іедо ппіобісі затпево рапа у разієгха даїет 
Єгозгу дмгафтіевсіа з2е5б. Шека Біопагаомлі фаїетп ха Біопе до сегікуліе гіоїу 
іейеп у вговгу ріебпабсів. Рофлуода харбіоска, єду іехілій ро дглємо до 
Коуазіапіпу, Чаїет па сегкіеу вопібуу Кор 24, вро слупі гіобусі об, а 
Кора ро дліезієсій вговгу. У/ їе піедгієїс єЧу родйм/оду ргхуіеспаї, даївта га 
воггаїке Чіа пісі, зйобусії зіедта у вгозгу дмга. Ма робмівсепіе сегісугіє даїет 
оргосх вгогладу па роїгхебу гохпе 2іобусі 87ебб, 

Аррагаїу сегкіемте у Кдієві. 

Ееіоп у роїггебу до піеро даїеша гіобусії сгіегаліевсіє. 8їайба супома 
гоїусі оз. Рабупа згергпа розіосізіа даїета 2Їобусі іглудліебсіа, У/огдивгкі 
аКеатіїпе даїетп хіюїусі Фуапабсів. Кзієрі до сегіку/і бмлієїеу ха Аробіоі 


ж : : з 
Написано іншим почерком після підкреслення. 
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аїет гоїусі дмапабсів, Тгуой розпа (Арк. 2983) даїеша гобусі дмгапавсів, 
Тггуод Кутіеїпа даїеш 2Їоїусіп ріеїпавсіе, Роїцєїаху хуЧейзкіево Фгики у 2 
Реайегає дае дбобусі Фуапавсіе, РяаНега Імгоуу8Ккіево дгики даїета хіоїусі. 
ріеб, Саг5кмгеплік К5ісба даїета гіобусі ов, Хоме піеро даїегі гіобусі (ма, 
Агіукціу хіобусіь дуа, Моме Капопу дбоїусі фуга, бішіерпік довусй 
Фуапабсіев, Тг2ерпік гіобусп дмапавсів. 

Ха ридупек ууудаїеКк вититу сога угудаї хїобусі дмліевсіе оргосх Іери- 
іп фуїко со ха дгаемо у сієбіога харіаїс випалу хареїпеу у уліесеу схупі 
гобусі сябегузіа у обгадліевід. Кібгу ге)е5іг з рошіагкоуапіа у гем'ілуву 
вгогадфяківу у зугоієу рггухпаїс у геке 8му0іє млазпе родрієціє 5іє, Кібге 56 
ууудапе 2 гек іеєо па паКіаду па сегКієм/ у до сегікутіе забіосківу. Дліаіо зів 
чу. Харіоссасі гоки Райєкіеро фувівсапево згеббзебляо зіедтадліевівіїево ігле- 
сіево йпіа Фуупдгіевіево 8хи5їево іцпії 5їерюап У/іеїцйякі, ройзїагобсі па 
їеп сха8 габіоскі (Арк. 2984). 


ДДІА України у. Львові, ф. 13, от..1, стр. 415, арк. 2982--2984. 


М» 3 


-.1683, жовтня 6. Лішнянський монастир.-- Протокол. засідання 
духовного суду Перемишльської православної єпархії, присвяченого роз- 
гляду судового тозову теслі Хоми чененноноєо проти дрогобицького 


П'ятницького братства. 


. Гліаіо вів му топавіоги тівапіайвікіто. а»ліо 1683 8- бів дві 6 
Юзікаглу! ргасоміїу Срогла бегпепКоту, сієбіа, родіапу Гево| га|о81сП 
ріап)уа Мікоіа|а ПОвіггусків|є)0, родзіоїе| во, зудаслочізків|вїо, ла фгасімо 
сегКіечуте емтієборіаїліскіе Фгопорусііе обо. 2е бо бсіевпемувгу па гороїе ару 
і одегакпеї ігоспе Чаїеу ой сегікуі фомуопплісе у па Кгисісіе сегКіемтпе) 
упаїс сегКківчуКке аїро фгууопиісе угуєіамї у ровіапоугічувгу 2 піт па іе гороїє 
тієї хац даб хШобусі|.110 вофочуута бгобгет, а гбапе Їіевитіпе рехепісу, 
вогхаїків па 2Нобусі| 44 у єг/обгу) 20 іаКо вобіе обіе зігопіе гаспиієс 5іе рггу 
задліе рглухпамуаї, фегах тай Так воїомупа бгозги іако у іевштіпіє дозуб 
сгупіб піеспсе. Ма Кібгусі 8обіе сіебіа ргеїепаціе па 2йобусі) 8 піедодапево 
Кгога їе|8|0 угудавки, Кібгу Іодуї па Фмгокгоїпів у шглейи півізкіе|8)0 дго- 
робускіеїв)о гпапіїезбасує у 58ігамуомгатіе сгеіайті дахупо уаКкиієсеу рггех 
піедліє! Кіїка у піедозіагасепіи тлабегіаїа од ргасіуга, Розмале ргасіуо ак 
зів вргамуоугаїо, 7е іако зів до робіапом'іепіа х сієбіє їе, Кібге оп роміадаї 
амоїє уу Воїомута вговаи у іевитіпіе гли додаууаб о5іаїки єго5га у Іеби- 
даіпу піе ром іппі беяїо віе 8КІадаї, 2е іта 2 горофбу ровледі, а хабут сегкіему 
піедокойстопа впіїе. А спосхбу у докойзгуї гороїу, 2е ро 8іагеши Бу ак 
уліеїе па пісі піе рггусподгійо роміадаї. Во іако іга вгаїагле сегкіємте Кей 


Нгузікбу Є8хеб Гасасхуп у Випагук (5. 585) геіасує сгупії, таїо м піср. 


сіебіа піе доргаї, 5а4 паКкала! зг2аЇагаога ротіепіопут ослутмівсів ргхедй 8о0Бе 
2 сіебіа іак млеіе Кіогу х пісі опегли угудаї гаспомадб вів. Реодикоуга! утїеду 


переаоа Бо ннержую: ні угудаїки знево м ккуто роновуї ра веде: 


15 3 поміж віднотованих у бібліографії українських видань це може бути лише Баноник 
малий (К., 1670). Див. Запаско Я. Ісаєвич Я. Пам'ятки..-- Мо 471 
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сіевйпе у слеіадіхі е|8)ю роїгаеру аНобусі) 60 у втіовгу| 25. Сіебіа шли піе 
рггугпаї буїко 2Нобусі| 57 у вг|озау| 28, а па папіеубгу угудаїеї бсіебіе 2 піл 
гаспціас зіє, ргойицКоуаї дгибі ге)взіг Кей Нгузвікбу у со тай рогу 
муудаїки па сіебіе 2обусі| 8. Сіебіа закіе о паупапієувлу х пісб муудаїек 
уточуугвгу 5іє 2 оКоїсаповсі схави у ппіеузса зуврогапіапе| 810 піе ргхугпаї 
млесеу пад хНоїусі| 92 у вгіозгу| 16. РеодиКохуаїо з5ахао Бгасімо їтлесі 
гере5іг, уу Кібгуга ууудаїки па сієвіє ргхех Випазукомуе гесе па хПобусі| 
8.Те сіебіа ргухпаї у ргхуіаї, Робута єду Іевишіпе слевсіє одергапе, схебсів 
бобомута 8гобаега ріасопе гасіомуаїо 5іє, рггугпа сіебіа х осгуууізїе|вЇо 
гаспипКи, 2е мубгаї у пісю чу Іерштіпіє па 2Йобусі| 23 у єгіозгу| 18, а 
д05іаіє іебасге рггу пісі Іевишіду ши міплеу па 2обусі| 21 у вЇо8гу| 2. 
Согариіаїів тубеду атарибапдіє іак бвоїомідпу рглех гесе згаїагобм 
сегкіемупусі рошіепіопусі, іако у 2 Іевитіпу сіебії дДапеу сгупі 2Йобусі| 102 
у Єгіозху) 2. А х08іаіе іебасяе па Бгасімліе хПобусі| 92 у вгЇозгу| 18. У/ повії 
забута ргасбмо ргхед задета іо, 2е опе до геки 5гаїагабму вмдісі сегкієупуї 
рошіепіопуп улесеу Чай, пійру іє сівбі ха гобоїе саута павтоцііб поріо. Во 
ц Зіесіа Імсхсгупе|єЇо Іевасуї па сегіієму ой годліса іе|єЇїо чсхупіопеу 
2055аї0 «Побусі| 12. 0 Нгувікоме|в)о ха па 2йобусі| 290 2 удіпусії Іевасуї 
уу геки Буїо, схеро плац геіезігашаі Фочуодзій. Дасхуга фей ургаблайо, ару 
Імсасгуп у Нгувікбм у сіебії со Бу рггзусподгіїо доріасії 7 їусіле Іевасуї У 
оз5баїеїк ро усгупіопута зїивхпута гаспипки до 8кггупкі сегКіемтпеу одазії. 
МУпієвіо хабупа у іо, 2е іх сієбіа гобоїу сегКівчупеу, па Кібге 5іс 2 піші 
хпоу/ії, уусаїе піе угувкамії, а рглеїої ару або догобій, або 2 вигату бак уісів 
муїгасії іакобу улеїе пай аогобіепіе х02уб роїгаеба Бу, Со іей схвіад? 
уаКомаїа ху піедовіачки глаїегіеу у іо сіебіа па пзапіїевіасує іодуї, абу 8га- 
іагге сегКіемті, а піе ргасіуго уу буті оБугіпіопе Бу! пргавгаї, ропіема? 
ааієс му геки зугусі. роіепіопе Іевасуе, 2 опусії па роїтгеру сегкіємупе га 
гедиігНає сіебйте піе 102, а забуті Фо 52код у паКкіацдуу опети ргхусгупе 
Буїї. УУпові! габуга Кей Нгувікбуу ргойре, абу ши ромобіопо 7 5багеїяо 
герезіги різапе(віо ро гизки ргхе діака ріаїпісків|8Ї0 хасПпочуаб 5іє, 
рохліадаіас, 2е їеп діак рггерієцієс ро роїзки геїевіг, рогауїй зіс У піе хузгуві- 
Ко му піша рокіадїі, со 5іе сієбії дамудіо. АЇе ге сівба хузгвіако рггу фуха 
обзбамгаі, 2е мієсеу пад бо, со іш? рггухпа!, ц Нгувікомеїє1о піе Бгаї, у па 
бута віє до рггузіері забіегаї, 7 дгибієу таб 5ігопу, де Нгузікду хамузае рез 
сіебпеу ргау (5. 587) богапобсі чу гекебіг урізумаї іаїко зага іо ргаугпаї, у 
пліезіасбуу апі дпі, апі гокиц пієду піе дама, піе вресійКкомгаї, 7 бусп тіаг 
герезігога оридйугога бак роізкіети, іако у ги5Кіети уіага піє зле зузаувікіт 
іі аб віє глоде. Рглеїо зай Фшспозту збовціас зіє Фо зашаєу 5їи8гпобсі У 
ргама ЮЇдєлеро, сіебіє до рглувієві Буб му2паї па фуга, іако зуїєсеу У 
рошіепіопусі з2аїагабуу сегкіемтпусі піе Бгаї пад бо, со іга ргхухпауа, у їеу 
муукопапіа рггузісрі египіп ха будлієй ой Тегоуапіа фе|є1о декгеїи одКіача 
кобу бука схазега обіе зігопіе, рггузісваїсса у рглувіері 8испаіаса гесої- 
Проугаб зів добгле шоріу учгадуб зугучапіа ігпіепіа РайзКіено му їзакомусп 
окагуасії піеретріестпогб, а хаїута Бе: рггувіеві рошіагомуаї зів, Со 5іє хаб 
їкуіе піедогорієпіа сегікуі ргхех сівбе паКкагаї з44, абу аГро догорії, або зх 
запиту бак уліеїе угуїгасії, ідо сіебіоуів іпбгі од оридуш вігоп па шуаєє 
тасідвтіепі ухпаїв, Со 5іє Кей їКкмліе уаКоматіа сяеіадлі сіебйпеу ха піедо- 
Чамапіет таїегіеу од зхаїагабу сегкіемтпусі бидліе? Їодепіа па ФмуоКгоїла 
у уг2еди шіеузкіе|є10. дгопобускіе| о папіїезбасує, пакала! зай, абу роіозуї 
сіебіа па гебезігхе млудаїек па зігач/є мгакиіасеу сеіафйті у па плапідевіайів 
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Ходепіа дамоїе, Со ороіе Бгасіуо сіебії ха згх0дкиіаса іе| єЇо рггувісєв паєгой- 
2іб роміппо (8. 588). Опуга гахіе іако бовродагхоха ргамупе| Є10, муоіпе| єЇо 
сгупієпіа заїла лхо5іапів. А де їеп у іо Нгувікбм мупобві, і2 Пкомі 
Райкомєти, сгеіадпікому/ сіебіпети, ха роглосієпіегоь сіебіїпуга даї 2їо- 
бусб| 3, со зата Пко роф ргзувієве хехпаї, ргхеїо фе 2НКоїе,| 3 сіебії зипатіе 
ргхуївб паКагаї, а іегац до ПкКа, іебїї ке 2Новусі) З хагобії, аїбо піе заїце 
тасрохаї Випдгікоме|єою ропієм а? вів хе гобусі| 8, 5обіє до з8гаїипки 
дапусі, мугаспома, моіпуга ой сіевіїпеу баграбіву усгупії плоса у ром аба 
їево змуеро хуе зублета фупа 57гоЧКціасе|єЇо декгеїи. До Кібгеро аа міек5геу 
тосу у ромаєі ргху рієхесі хугуківу угледомгеу геке пагліезпіка ерієкоріеу 
рггетузкКівеу вепегаїле| о іе5 родбрізала. Різап палїе)з5|івЇса, дліа і гокиц ува 
рошієпіопусі (8. 589). і і 


Ауспішит Радзішоше шо Ртуєетуи, Атснідрит,. Візкирзїлга Стескобатойісівівдо о 
Ртєетуби, М Зирі, 1, з. 585--589. " 


МА 


--1697. Миляновичі.-- Затис у вічних книгах міста Миляновичів про 
умову з теслею Федором Охримематом. на підважування вівтаря церк- 
ви Вознесіння ЗриОтовоко у Миляновичах та відновлення. церковної даві- 


ниці 


біаіо зів розібапомієпів 7 ба муугеу орізапе рагоспіє у х: р(апеші| 
Сругедогет Осігупюеглаїеєт у х сусега Маїївіета діакопега ак хегугоїНа 
рагосбіа іако за рап Срууедог у х сусета Фіакопеш па бо ргхузіама 2е піа 
да Рапо Воє досхекашу па міозпе 5м/0оїп Кобгбета у пакіадешь оНага 
родбугладуб х Іаагліє у рокггуб вебаті |аїк му буіебеу| Рокгому" у гмоппісе 
паргауїб іако паїеєсу у до їеко іеблсле Боїомусі ріепієйху ра сегКієму 
гзобусі| 8іо дісо 2обуср| 100, а 5уліебеу Рокгоміє да Рап.Вов Фостекаб му: 
гоки рггурада|асуга 1698, па со хеглуаіату у родрізціету 5іс музлувсі.. 

Детіеп брекаїоміся, Іоап Осігітоміся, У/азу| Реїгоміся, Паз2 
М/аїціепіе, Шпаї біепКкоміс», Лагко Вегпасхук, Іоап |.)пієміся", Нгуб 
Тгосемісх, дФгиві Нгуфб. Тгосеміс», Пко ЗаКоміся, Гамтеп Апагікоміся, 
Аїехапдег Ламадхку, Нгуб амадхку, Кітій Жомаску, Сругедог 
Осігітетіа, Ласпіт беглестик, 5іерап ОтеіапстиК, Ісап Вапсхик, Копдгаї 
ЯЗгауаїик, Детіап Іечопіс» А 10 Жузаувіко рап Сіуеадог обіесців 5іє 
сегКіеуу памгаліб"" аїро оНага у гумопісе ріепіедйгу одЧаб гіїобусі| 10""" ват 


оріесціє угузіамтів. 


ЦДІА України у Києві, ф. 1401, оп. 1, спр. 1, арк. 463. 


П'ять останніх слів вписано над рядком. 
я Початок прізвища втрачено при прошнуровуванні актової книги у ХІХ ст. 
Мк івць слова виправлено. 
Я Олово виблякло, відчитання непевне. 





560 ВОЛОДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ 
М» 5 


1743, грудня 13. Яворів.-- Ухвала Яворівського замкового суду у про- 
цесі між яворівським передміським братством церкви, Різдва Богороби- 
ці й. дітьми покійного Яцька Порохівника та братством церкви св. Ми- 
коли у Цитулі на Яворівщині з приводу розпорядження грошовою сумою, 
яку він відказав заповітом на цитіульську церкву "|| 


Гліайо зів уу затоки Хамуогоу кіт 4іе| 13 х-Бгів 1743 а|ппіо. 

Дліесі Тасепіево Ргосроутпіка у Бгасіхуо сегікугі суїцівяківгу 2 ргасіуєта 
таїюрггедтівувкіт, 

МУ єргам/іє тієйху дгіебті асепіево Ргоспомтпіка, Бгасічгети сегісмті 
субмізКіеу, акбогаті, 2 іефпеу габіопе харівєц хбобусії іглуєіа ргхех бе дліесі 
ргасіхуа до Субиї па флугоп, а ргасіует паргледтівубкіт тарогугапут 
па фегтіпіе длівіеуєгута їакому зіаіе фекгеї, Ропієчуаза Бгасімго таїоргава- 
шіеузкіе роказаїї іезбагаепі піеробасука Ласепіево Ргосіпотупіка, Ккібгут 
Іевоууаї сегікіему бмліеїево Мікоівіа пот/а, Кібга ро 8тліегсі іево зрггедаї до 
Субиії ргасіми ха хіобусі вхеббвеї згезпавсіе у ай гайіолета мугієії іці ха іе5х 
сегкіеуу зобусі іггуєїа згеєпабсіе, ргехепіомаї єзцКіепКе згергод, Кібга 
зргамій па Рапа егхиза почує, Кібгегац фезіатленіомі пікі піе зрглесту! у 
оц52ега оп іак Фліесі Ргосбо»тпіка Уасепіево, ак у шзгузсу за ргамуфгіму 
шхпаї, ціепо 544 хапікому гмадумувгу іс Копігомегвуї. 1-пло. Харіє ргхех 
дгіесі Ргоспомпіка па фгмоп Чапу па гіобусі ігаузіа х бус ріепівйгу за 
сегкіем цлісіусі, іо іезі 2 гезліу Бгасбуги субцізкієти аплірішіе х гасуї, де 
дгіесі піе роуїппу оусом/зкіеро іезіатепіи Їатає у мії іеко єзргхесімліаб віє. 
Дгиба 2е іе ріепісдхе обгосйу зіс па охдобе Рапа Уехива іата, ЕЧігіе оусому- 
зка муоіа Буїа, а піецігасіїї 2 пісі піс Бгасімо тааїорггедтівувківє у іц5х 
осей саїе до бусіп ріепісдзу їак бліесі Регоспомтпіка, іако бех ргасімуо субці- 
5Кіе іпіегеб5оуаб зіє піе гпаїє, аїе Кіо зів спсе Рапи Вовки рглубіидуб, 
піесбау?е ге висіву міазпеу ргасе Іевасує супі, а сидіга ргаса піесі 5іс пікі 
піе рггузіцвціе Вовки. Щега| 2-до, Ріепісігу фе гіобусії ігхузіа, Кббге ціапі 
ргасіуто су (Арк. 121) іцізкіе за сегкієму гезхіу Бгасіуй шаїорглед- 
піеувкіеги іако дай па 5іеріе Кагіє, абу рипКіцаїпіе гаріасіїі Бех пзгеїкісі. 
Кіціпі шоса їево декгеїц паКкахиів (Арк. 121 зв.). 


ЦДІА України у Києві, ф. 1394, ст. 1, спр. 1, арк. 121--121 зв. 


"АНАЛІЗ АРХІТЕКТУРНО-РОЗПЛАНУВАЛЬНОЇ 
СИСТЕМИ МІСТА ЛЬВОВА ЗА КАРТОЮ 
ЙОСИПА ДАНІЕЛЯ ДЕ ГУБЕРА 1777 РОКУ 


Оригінал карти Йосипа Даніеля бе Губера , Головне місто Лемберг" 
зберігається у Військовому аргіві Австрії у Відні. Сигнатура справи з 
картою: Найрізіадї Іетретд. Гете еї Део "озерно Датієіє де Нифет. 1777. 
М 1:1440.-- С 1 В, 371 / / Ктієдватсі ло. Меп. Катіепзаттіиту.- 1 де2. ВІ. 
Інформація, яку містить карта, надзвичайно цінна для наукових дослі- 
джень з історії архітектури та містобудування, Львова. Це одне з пер- 
ших детальних картографувань міста, яке фіксує стан до початку 
великих урбаністично-архітектурних змін, що сталися на початку 
ХІХ ст., тому аналіз зображень об'єктів та розпланувальної структу- 
ри міста виявляє буже цікаві дані. Насамперед велику цінність ста- 
новлять зафіксовані на карті плани окремих будівель та комплексів, які 
тепер не існують, фортифікаційних споруд, ландшафту (Іл. 1). Мате- 
ріали нашого аналізу розрадовані передусім на використання їх дослід- 
никами історії архітектури та містобудування Львова, хоч можуть 
прислужитися також спеціалістам інших галузей історичної науки. 
Фрагменти з карти Й. Д. де Губера раніше опублікував О. Чернер!. До 
неї вже зверталися дослідники історії архітектури Львова Я. Вітвиць- 
кий, М. Долинська, Р. Могитич та інаці. Проте її використання істо- 
риками та аргітекторами стримувалося через брак повноцінної публі- 
кації самої карти. 

// Карта виконана Й. Д. де Губером на одному аркуші розмірами при- 
близно 140х90 см, склеєному внакладку з чотирьох аркушів ватману ії 
наклеєному на тканинну основу. Виконана пером у туші, кольорована 
аквареллю і гудштию. Карта дуже детальна, показує парцеляцію діля- 
нок та кожну будівлл. Для фіксації ухилів рельєфу використано штри- 
хування пером. На карті проставлено номери будинків, назви окремих 
з ниж надписано поряд із зображенням. Номери бубинків чи ділянок ви- 
конано не послідовно для всієї карти, а окремо для середмістя та кож- 
ного з передмість. Нумерація Середмістя бере початок від ратуші та 
будівель середринкового кварталу. Краківське передмістя починається 
з номерів бубівель, розміщених навпроти тівнічно-західної бастеї низь- 
кого муру. Карта орієнтована верхом на схід. Дослідникам варто звер- 
нути увагу, що багато будівель на карті було спочатку прорисовано 


і Срегпег о: ІМ па Чвмові гусіпіе і ріапіе.- У/госіау; У/агеламла; Кгакбуу, 1997- 
269 8. 
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олівцем. з показом планувальної саеми, а згодом залито зверху фарбою, 
яка у багатьох випадках заховала, цей прорис плану. Тому в перспекти- 
ві важливо вивчити карту із застосуванням спеціального просвічування. 
Це дасть змогу виявити планувальні схеми тих будівель, які сьогодні 
уже не збережені. 

Будинки показано різними кольорами -- помаранчевим, вишневим, 
коричневим та світло-помаранчевим. Підпірні стіни та муровані ого- 
родження показано однією або двома помаранчевими лініями. Автор за- 
стосував для маркування забудови і споруд не лише різні кольори, але й 
різного кольору контурні лінії, які або чорні, або червоні, або сірі, або 
помаранчеві. 

Саму систему позначень будинків не роз'яснено в умовних позначен- 
ня на карті -- іо узагалі немає, і можливо, їх слід спеціально шукати 
у стосах документів архіву. Аналіз дає можливість висловити приту- 
щення про таку схему застосованих Й. Д. де Губером позначень: 

зо вишневим кольором позначено храми -- церкви і костели, причо- 
му якщо будівля з'єднана з монастирем, то монастирський корпус уже 
показано. в іншому кольорі; лише дерев'яні церкви св. Теодора та Благо- 
віщення показані коричневим кольором; 

- коричневим, кольором, різних відтінків позначено більшість буді- 
вель на передмістях; на перший погляд здається, що цим кольором по- 
значено будівлі, збудовані з дерева, або з дерев'яним каркасом (чи, це так, 
варто перевірити); принаймні церква св. Теодора показана коричневим 
кольором; але костел Івана Хрестителя також позначено коричневим. 
кольором, хоч він мурований; така ж ситуація із зафарбуванням забу- 
дови на Краківському передмісті -- вона суцільно позначена коричневим 
кольором, але відомо, що на тої час багато будівель тут. були мурова- 
ними (наприклад, на правому боці сучасної вулиці Б. Хмельницького чи 
на пряслі кварталу, що виходив на нинішню площу Торгову); тому не 
можна приймати коричневий колір як позначення титу конструкції 
(мурованої чи дерев'яної); очевидно, тут, застосовано якісь інші крите- 
рії для умовних позначень; 

- помаранчевим кольором, імовірно, показана мурована забудова, але 
треба зауважити, що цей колір має на карти кілька відтінків; напри- 
клад, на середмісті уся забудова покрита інтенсивним помаранчевим 
кольором, але у середринковому кварталі кілька будинків позначено 
дуже ясно-помаранчевим кольором; така ж ситуація у наріжному квар- 
талі від Ринку між вулицями Краківською та Театральною. Дещо менш 
інтенсивним помаранчевим кольором показана також забудова укрії- 
лень -- комплексів Галицької та Краківської брам, Королівського арсена- 
лу (на відміну від міського), будівель під високим муром, палацу та одно- 
го з корпусів Низького замку та іншого. Так само різняться позначення 
забудов монастирів: наприклад, на території монастиря отців рефор- 
матів (св. Казимира) є велика прямокутна будівля ясно-помаранчевого 
кольору та на горі восьмибічна, вежа ще яснішого кольору. На Високому 
замку палацовий корпус показано ясно-помаранчевим кольором (побібно 
як міські брами і Королівський арсенал), але стіни замку буже блідо- 
помаранчевим. Можливо, що інтенсивність кольору вказувала на тех- 
нічний стан споруди -- добрий, аварійний чи ,в руїні"; 

-- дуже блідо-помаранчевим кольором позначено, ймовірно, рудери 
або будівлі у стані розбирання чи розібрані. Так показано ділянки на ву- 





о Найетьтарг І МБЕКО. 








1. План головного міста Львова, який виконав Й. Д. де Губер 1777 р. 
(Наипрієїаді Гептрете. Теуе ев Део Тозерпо Дапієіе де Нирбег. 1777-- МІ: 1440-- С 15, 371 // 
Кгіерзагсріу. У/іеп. Кагіепвацаііциє.- 1 бе7. ВІ.) 





АНАЛІЗ АРХІТЕКТУРНО-РОЗПЛАНУВАЛЬНОЇ СИСТЕМИ МІСТА ЛЬВОВА.. 563 


лиці Театральній (у тильному боці кварталу Краківська-- Шевська) між 
М 62 і 70. Надписано номер лише ділянки 69. Таким чином позначено 
також частину будівель серед ринкового кварталу та дві останні ка- 
м'яниці на лівому боці вулиці Галицької; 

-- планувальна система сабів та дерева прорисована пером чорною 
тушию. Окремі сади прорисовані дуже докладно, з переданням їх рос- 
линних та квіткових композицій, наприклад, партер палацу Потоць- 
ких чи розміщений навпроти сад монастиря домініканок з коловою кон- 
центричною системою насаджень дерев; 

-- вохристим кольором позначено деякі частини будівель, зокрема 
галереї Низького замку та Краківської брами, а також окремі будівлі, 
наприклад, М» 170, 171 на лівому боці проспекту Свободи (нині тут 
будинок М» 43), тут, же далі номери 162 1 164 та інші. Ці бубинки обве- 
дено по контуру помаранчевою лінією; Так само позначено також ятки 
чи галереї у вуличці між ратушею і середринковим кварталом, але їх 
обведено то контуру чорною лінією; | 

-- блідо-вилиневим кольором позначено храм домініканців на почат- 
ку вулиці Зеленої (пізніший костел євангелістів), можливо, як такий, 
що будується. 

Варто подати опис, характеристику та окремі зауваження щодо 
зображень об'єктів Львова на карті, оскільки вони містять багато 
цікавої інформалії: м Мк 

1. Високий замок: показано два двори -- східний, і західний. Не 
показано третього (в'їзного) двору, який на той час мав би існувати 
(як уважається, його тівденна стіна стоїть (донині). Чи це помилка 
Й. Д. де Губера, чи справді цієї стіни уже не було, слід з'ясувати додат- 
ково. Якщо віритлі плану, то виходить, що збережений фрагмент, муру 
належить до стіни півбенного прясла сдідної частини замку. 

Східний двір: палац -- усі стіни палацового корпусу мають дуже 
грубі стіни, подібно як оборонні мури (якщо для тівбенної чи північної 
стін це закономірно, бо вони одночасно є оборонними стінами замку, то 
для східної та західної стін це досить важлива інформація, яка може 
прояснити етати будівництва замжу та його особливості). Рисунок цих 
стін ледь проглядається крізь зафарбування талацу (Іл. 2). У проїзді 
через палац пером схематично позначено три хрещаті склепіння. Перед 
палацом з боку великого довгого західного подвір'я позначено штриху- 
ванням ніби дві понижені ділянки рову. Форма східного двору наближе- 
на до квадрата, але стіни стикуються, не під прямим кутом, а трохи 
скошено, творячи форму таралелограма. У цьому квадратному дворі 
показано великий курган (чи виїмку?) при збереженій тівденно-саідній 
вежі (чи це не є румовищем якоїсь ранішої будівлі -- донжону чи інлцої?). 
Ще одна невелика кругла пляма пониження чи ями розміщена. біля тів- 


нічної стіни цього двору (за розмірами її можна ідентифікувати з кри- . 


ницею). Слід зауважити, що, аналізуючи карту, склабається враження, 


ніби палац розміщений не у сгідному дворі Високого замку, бо в тако- 


му разі він мав би простягатися від північної до південної стіни цього 


двору. Але насправді він вужчий і простягається між двома стінами - 


західного двору. Тому південно-захсідний ріг східного двору виступає на- 
зовні. За тівденною стіною цього двору токазано ще два фрагменти 


стіни на невеликій віддалі від основної -- напевно, уже як руїни. Дуже. 


важливим є те, як показано тут тівденно-слідну круглу вежу. Вона на 
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дві третини виступає за межі оборонних стін. Товщина її стін така 
ж, як і стін на прямих ділянках. Оскільки наш план можна віднести до 
точних, то слід ретельно звірити його з планом Жана Дютча?, який 
подає цілком іншу схему розпланування стідного двору і самої вежі, Яка 
з версій, правильніша, натевно, можна встановити у результаті глиб- 
шого вивчення цього питання. 2 

Північно-східної вежі на плані Й. Д. де Губера уже не показано -- 
вона, зруйнована або розібрана, хоч оборонні стіни підходять до місця, 
де вона стояла. 

Західний двір: одна з веж на південній стіні довгого подвір'я (натів- 
круглої у плані форми) показана з чотирма контрфорсами. Дві західні 
вежі та дворові прибудови при них уже не існують. Тут показано кру- 
тий стжил, на якому помаранчевими штрихами зазначено, натевно, їх 
рештки -- як розсипані мури (румовище). 

Знаємо, що за південною стіною цього двору містився комплекс в'їз- 
ного укріплення, але його на карті уже не зафіксовано. Замкова брама не 
показана, лище позначено підаід стежки до веж із закругленими стіна- 
ми на південній стіні. Ця вежа подана не правильної квадратної форми, 
як на плані Ж. Дютлча, а прямокутної, але із закругленими, рогами. Вхо- 
ду брами не позначено, він є лище у внутрішній стіні. Особливістю є 
те, що усі три вежі показано різної форми, але всі вони мають округ- 
лечі у плані кути. Північна стіна має залом на кілька градусів у своїй 
саідній частині -- перед палацом. Згідно з планом, палац є ніби завер- 
щенням. цього двору. 

Гора зовсім не поросла деревами, за винятком частини тівнічного 
саилу. Східна частина замкової гори показана як стрімке урвище (Іл. 3). 


2. План Високого замку 
на карті Й. Д. де Губера. 
Прорис автора від руки 
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На північному схилі замкової гори показано монастир отців васи- 
ліян (з церквою св, Івана Богослова). Його підписано ,Вазійатет" і позна- 
чено територію, оточену мурованою стіною. Сама церква позначена як 
мурована, хрещата у плані, з гранчастою атпсидою. При відгалуження 
дороги, яка веде до монастиря, показано прорисовану пером помаранче- 
вим кольором якусь придорожнюо фігуру чи хрест (прямокутний по- 
стамент?). 

2. Гора Княжа (Будельниця) не підписана; вона зображена без наса- 
джень дерев, має тут, у плані овальну форму, і показано, що вона дещо 
підвищується у східній частині -- при перешийку до Високого замку. 
Територія верху і схилів посічена, на горі невеличкий курганчик. 

3. Монастир отців реформатів (.М» 557): уся його територія обвебена 
муром, включаючи пагорб з нинішнім видовим майданчиком. На ньому 
показано восьмибічну у плані чи то вежу, чи іншу будівлю. Слід звер- 
нути увагу, що на плані вежі вказано олівцем дві перехрещені лінії (на 
інаших будівлях карти таким чином показано наявність склепінь на 
планах), тому можна зробити висновок, що це була мурована споруда, 
яка мала перекриття у формі хрещатого чи ініщого склепіння. Можна 
згадати, що два роки тому не було допущено до будівнимтва у цьому 
місці торгового павільйону, який, натевно, зруйнував би археологічні за- 
лишки цієї унікальної будівлі. Нижній сад має регулярне планування з 
дерев'яною восьмибічною у плані будівлею у центрі. При монастирсько- 
му корпусі частина території, напевно, помилково зафарбована. як бу- 
дівля, ї згодом дорисовано поверх фарби дерева. В'їзд на територію мо- 
настиря. йшов через довгий ,коридор' з двох мурованих стін. До входу 
в монастир від міста через яр проводить довеції місток на мурованих 
тідпорахс. На плані монастирських корпусів крізь зафарбування відчи- 
тується трорисований олівцем тринцитовий тлан внутрішніх тпри- 
міщень будівлі, побаний у нашому триблизному трорисі на окремому 
малюнку (12. 4). | 

4. По сусідству, східніше від монастиря отців реформатів, позна- 
чено ще один монастир -- ,Ватпабеглієег Ясіугавіени" -- сестер мило- 
сердя (Мо 558). Храм міститься, у центральній частині, з'єднуючи два 
паралельні корпуси. Територія монастиря з усіх боків обведена мурова- 
ною стіною, за винятком невеликої білянки на східному відтинку. 
Комплекс будівель має дуже цікаву планувальну схему, особливо якщо 
врасувати прорисовану схему склепінь у приміщеннях, яку подаємо на 
окремому малюнку у прорисі з карти від руки (Іл. 5). - 

5. Монастир отців театинів має у плані П-подібну форму: невеликий, 
храм (його позначено Мо 30) розміщений у західному крилі будівлі. На 
вході до корпусу показано дерев'яний ганок чи галерею. До північного фа- 
саду корпусу посередині його довжини трибудовано велику дерев'яну (7) 
будівлл. по о 

6. Монастир сестер бенедиктинок позначений МЛМ» 551: його терито- 
рія повністю обведена муром. Цікаво, що західне прясло муру має у на- 
ріжнику збережену форму чотирикутної бастеї чи бастіону. На плані 
монастирського кортусу з-під фарби читається. прорисований план. зі 
схемою склепінчастих коридорів. На території міститься п'ять вели- 
ких дерев'яних (?) будівель, позначено дві брами, але головної, яка біє й 
сьогодні, чомусь не позначено. У дещо відокремленому тівнічно-задідно- 
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3. План синагоги та навколишньої забудови. 
Прорис автора від руки з карти Й. Д. де Губера 





4. План монастиря отців францисканців на Середмісті. 
Прорис автора від руки з карти Й. Д. де Губера 
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му подвір'ї монастиря розміщена велика Г-подібна у плані будівля. Біля 
неї брама.у мурі, через яку можна потратити у цей двір з боку площі 
Старий Ринок. З б . 

7. 7. Храм Івана Хрестителя: довкола храму позначено цвинтар, план 
траму хрещатий з двома прибілами обабіч апсидної частини, позначе- 
но храм темно-коричневою фарбою. Чому таке позначення тут, засто- 
совано, слід було б з'ясувати. Це єдиний з костелів, що позначений у та- 
кий спосіб. На відміну від інших храмів, він, не підписатий. 

8. Василіянський монастир із церквою св. Онуфрія (М5 423) та сусід- 
ній вірменський монастир з церквою св. Анни обведені спільним муром. 
Між ними позначено лище межу тонкою чорною лінією. Муру немає 
тільки на північному відтинку біля вірменського монастиря. Українсь- 
кий монастир має двобільний у плані грам. Південна частина храму 
має круглу апсиду, північна -- чи то гранчасту, чи пряму. На південь 
від церкви позначено чорною тушлтлюо круглу споруду криниці чи басей- 
ну (2). Північно-східний ріг муру має бастею чи вежу (!), побібно як це 
є й у монастирі сестер бенедиктинок. 

Дуже ретельно трорисовано план храму вірменського монастиря 
(Агшепізспе Ргортіе)у) М» 421. Храм має круглу апсиду, приділ з північ- 
ного боку, по три контрфорси на поздовжніх стінах, довгі муровані 
сходи на вході. На території монастиря є ще бекілька будівель, з яких 
найближча до храму обведена помаранчевою лінією і розфарбована у 
блідо-помаранчевому тоні; решта будівель коричневі. ї 

9, Монастир отців місіонерів на вулиці Замарстинівській: його назву 
підписано і вказано також Мо 167. Тут тозначено два храми: у лівому 
крилі великий храм з трансептом 1 за корпусом.у подвір'ї посеред цвин- 
таря обгороджений окремим муром ще один. Територія із заходу 1 півд- 
ня оточена муром. На північ від монастирського корпусу -- криниця. 

10. Довкола церкви св. Миколи показано цвинтар. Межі церковної 
території дещо невизначені, вона не має мурованої стіни чи огороджен- 
ня. Форма плану церкви у загальних рисах відповідає тий конфігурації, 
яку маємо сьогодні. Ліва частина храму прямокутної, а не закругленої 
форми, як це є у правій частині. 

Найцікавішим фактом є те, що вулиця з південного боку між церк- 
вою та забудовою на той час не існує (!). На їй місці велика будівля 
Ло» 434. Тобто від площі Старий Ринок до церкви і далі до монастиря 
св. Онуфрія тут, немає вулиці, а лише суцільний фронт, забудови, який 
має лише прохід між будинками М» 435 1 436. 

. 11. Дуже цікаво на карті позначено площу Старий Ринок. Вона не 
підписана, тому можна відшукатм, її конфігурацію серед розситу забу- 
дови (Іл. 6). Вільною від забудови, є лище невелика площа, біля костелу 
св. Івана Хрестителя. Вона показана як маленька, наближена до квад- 
ратної форми:площа нижче від костелу св. Ївана Хрестителя, але не 
з'єднана з нинішньою вулицею Б. Хмельницького (Жовківською). Тобто 
межі тлощі на карті Й. Д. де Губера зовсім не відповідають сучасним 
межам. цієї площі. Між площею і вулицею розміщено кілька, будинків -- 
М» 439, 440, 441, 442. Від вулиці Жовківської до площі йде вулиця після 
будинку М» 425 (він, єдиний позначений на цьому боці ясно-помаранче- 
вим, кольором) і криниці (Втит.), а також вузький провулок між будин- 
ками М 438 1 439. Вулиця Жовківська має суцільну забудову обабіч лише. 
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на своєму початку до церкви св. Миколи. Далі вона має ще кілька малих 
будинків по обидва боки і згодом тусті ділянки або території монасти- 
рів. Треба зазначитм цікавий факт: тут, бачимо кілька будівель під од- 


ним номером, -- М 442. Це передусім дві будівлі на великій ділянці, між 
якими стоїть Мо 442, а також невелика будівля між нами і вулицею 
Жовківською, яка також позначена Мо 442. : 
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5. План монастиря отців кармелітів черевичкових на Галицькому передмісті. 
Прорис автора від руки з карти Й. Д. де Губера 


Можна припускати й третио версію тро те, що у тої час Старий 
Ринок як площа не виконував властивих функцій і тому був поступово 
забубований (ці забудови, які могли вирости безпосередньо на тери- 
торії ринку, це Мо 439, 440, 441 і 442-а). Така гіпотеза щодо локалізації 
площі Старий Ринок має свої аргументи, враховуючи, що на карті 
И. Д. де Губера бубинки Мо 439, 440, 441 мають дещо нетиповий пово- 
рот, своїх фасадів (не перпендикулярно до вулиці Б. Хмельницького, а під 
кутом). 8 цього можна зробити, висновок, що вони збудовані за іншою 
розпланувальною саемою. Тобто найвірогідніше, що вони були збудовані 
посеред площі вже у той час, коли вона втратила характер постійно- 
го торгу 1 відпала необхідність у вільній від забудови території. Тому 
виглядає, що Старий Ринок -- це така собі невелика площа, але забудо- 
вана кількома будівлями (М. 439, 440, 441 1.442) посередині. Її межі мож- 
на окреслити між вулицею Жовківською і двома будівлями на. ділянці під 
Мо 442 (на цьому місці й сьогодні є точно так само споруджені будин- 
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ки). Ця версія має добатковий аргумент, тому що якраз три такій 
локалізації у контури площі потрапляє розміщена тут, криниця, яка 
за правилами мусила бути на ринковій площі. 

12. На вулиці Жовківській ще два будинки розфарбовані у ясно- 
помаранчевий, колір -- це будинки на лівому боці вулиці Мо 150 і 151. Ще 
обин будинок (М 435) був також розфарбований подібно, але згодом його 
перекрито коричневим тоном і лище східний ризаліт залишено ясно- 
помаранчевим. 

13. Церква св. Теодора підписана як ,руська" -- ,Биззізвспе КітсПе". 
Довкола церкви позначено цвинтар. Церква позначена коричневим то- 
ном. Планувальна схема бубівлі має видовжену хрещату форму з три- 
гранною атпсидою у східній частині. 

14. Єврейська дільниця містилася довкола синагоги у південній час- 
тині Краківського передмістя. Забудова на південь від синагоги має. 
характерну для єврейських більниць нерегулярну розпланувальну си- 
стему (М. 9--76), З аналізу карти Й. Д. де Губера до єврейської дільниці 
можна віднести забудову регулярного блоку з садами на північ від сина- 
гоги (М. 60--72). З півночі ця дільниця має умовну межу на вулиці з 
потічком, а на захобі це русло Полтви (Гл. 7). Ріка у місці від контрес- 
карпу біля тівнічно-захлідної бастеї низького муру і аж бо кінця будин- 
ку М 1 захована під землю. Східною умовною межею дільниці слугувала, 
напевно, вуличка, яка нині має назву , Під брамкою". , 

Посередині дільниці показано синагогу -- її надписано ,Лйдієт 
Тетреї". Будівлю позначено ясно-помаранчевим тоном, крізь який про- 
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6. План монастиря отців тринітаріїв на Середмісті. 
Прорис автора від руки з карти Й, Д. де Губера 





570 ба МИКОЛА БЕВЗ 





глядається нарисований олівцем схематичний план -- з обхобом по всьо- 
му периметру і залом по центру з чотирма широко розставленими 
стовпами. Тобто синагога мала трабиційну дев'ятитільну планувальну 
схему зали. На захід від синагоги одна з будівель позначена також ясно- 
помаранчевим тоном (між Мо 45 1 46). Ще одна будівля (5 23) обвебена 
лянією червоним чорнилом то периметру. 

15. Костел св. Марії (Сніжної) підписано ,5ї. Матіа". Дуже цікаво 
показано межі костельної ділянки. Виглядає так, що це цілий невелич- 
кий блок забудови, до якого можна потратити, увійшовши лише через 
браму в мурі, що перекривав прохід то вуличці з площі Вічевої, або сщо- 
дами через побібну браму до головного фасаду храму від площі перед 
Краківською брамою бо середмістя. Перед вхідними дверима храму по- 
казано широкі схоби. Схема забудови цього кварталу нагадує традиції 
окремих замкнутих парафіяльних міських громад Нідерландів. Від півд- 
ня і заходу територія має мур чи підмурівок. На північ від церкви роз- 
міщено будинок з помаранчевим розфарбуванням (цей, будинок збереже- 
ний сьогодні, тому варто провести його вивчення з метою точного 
датування). Ще один будинок позначено таким же чином у півбенно- 
східному крилі костельного подвір'я. З заходу, тобто нинішньої площі 
Торгової, у напрямку до монастиря сестер бенедиктинок веде між гус- 
торозставленими будинками вузенька вуличка, яка сьогодні не існує. 

16. Комплекс Краківської брами з барбаканом показано на карті 
дуже докладно: сама брама подана на всю ширину простору між висо- 
ким і низьким мурами; прохід позначено чорною пунктирною лінією; на 
мосту-наситі, що має шлюзи (показано палі), розміщена невелика будбів- 
ля Мо 368, прибудована бо муру, за нею ще одна (Ме 366), але прибудбова- 
на зовні муру, якщо йти із середмістя. За цим будинком є у мурі 
хвіртка до рову, що оточував Низький замок. Цей простір між високим 
муром, Низьким замком і бастейною лінією у його частині, ближчій до 
барбакану, забудовано більш ніж десятьма будинками. Друга хвіртка з 
брамного коридору проводила на схід до валу з бастіонами (Королівсько- 
го белюарду). Вище від мосту -- невеликий став, що підступав до низь- 
кого муру. У великій вежі барбакану позначено червоним кольором. якусь 
будівлю (ЛЬ 370). Варто звернути увагу, що мала і велика вежі барба- 
кану Краківської брами подані на плані залитими кольором (це може 
вказувати на те, що вони були накриті і якось використовувалися), на 
відміну від малої вежі Галицької брами, яка показана лише контурною 
лінією стін без заливки споруди кольором. Вище від брами простір між 
високим 1 низьким мурами густо забудований. До нього можна потра- 
тити через хвіртку у коридорному мурі в перекритій частині брамно- 
го просоду. Між великою вежею барбакану і костелом св. Марії ще збе- 
режений рів, через який у напрямку до сраму перекинуто невеликий 
місток. 

Права частина (якщо йти із середмістя) брамного корпусу на висо- 
кому мурі має округлу форму (чверть кола). З боку міста лебь помітно 
позначення двох вистутів-пілястр у стіні -- мабуть, це портал брами. 
Вище від шиї барбакану і брами з двох стін, над ставом, на низькому 
мурі і на східному мурі позначено Г-побібну галерею на пібпорах, залиту 
вохристим тоном. 
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17. Низький замок підписано як ,сазітит", Каплиця показана та- 
кою, що займає усю довжину південного крила палацу -- від апсиди до 
високого оборонного муру, прибудована до торця палацового будинку. 
Форма апсиди побана нечітко -- вона ніби натівкругла, але до неї є якась 
турибубова. Посередині замкового подвір'я ледь помітними лініями про- 
рисовано круглу велику клумбу. 

Надбрамна вежа (виділена, як і всі оборонні споруби, блідо-помаран- 
чевим кольором) має наріжні контрфорси до замку. Це може бути свід- 
ченням того, що вона мала принаймні два яруси. Хоч, можливо, у такий 
спосіб автором позначено портал брами. Перед в'їздом у замок від се- 
редмістя показано невеликий рів, через який бо брами перекинуто міс- 
ток. Цікаво, що лінія стін цього східного прясла замкового муру має 
таку оборонну схему (яка тут, відчитується): дві стіни, ліва і права 
від брами, творять форму ,ножиць", дозволяючи зі стін вести пере- 
сресний обстріл підстутпу до брами; крім того, брама висунута назовні 
щодо південної стіни приблизно на 1,5--2 м, що давало змогу вести 
фланговий вогонь уздовж цієї стіни з надбрамної вежі. Це важливий фак- 
тор, оскільки, на відміну від північної частини стіни, ця стіна не мала 
більше вогневої підтримки (вона не мала наріжної вежі). До цієї східної 
частини замкового подвір'я зліва і справа від брами трибудовано до 
муру, що виділений осібною лінією, два довгі будинки, позначені корич- 
невою фарбою. Ліва будівля прибудована торцем до ще однієї, яка займає 
тивнічне прясло і кут подвір'я. У правому куті. подвір'я є окрема неве- 
лика квадратна у плані будівля. 

Кругла півбденно-західна вежа розміщена не в самому розі замкових 
стін, але з відступом на північ, До південного прясла оборонних стін 
замку від подвір'я прибудовано дві довгі будівлі. Монастир отців фран- 
цисканців прилягає до замкового муру у цьому місці лише північним 
торцем, свого поперечного корпусу, але чіткої межі з вказанням грубої 
оборонної стіни (як це показано в інших пряслах укрітлень замку) між 
монастирем і Низьким замком відчитати. неможливо, 

Замковий палац має Г-подібну форму у плані і виступаючу наріж- 
ну вежу, під контрфорсом якої позначено у рові криничку »бт. З боку 
подвір'я палац має на два боки галерею, яка позначена інашим. кольором -- 
вохристим. 

18. Монаєтир і костел отців францисканців: за винятком північно- 
го поперечного корпусу, решта будівель монастиря розміщується то 
периметру квадратного подвір'я. Таким чином монастир мав аж чотлі- 
ри двори, два з яких були цілковито замкненими між монастлрською 
забудовою та високим муром, а два були відгороджені з відкритого боку, 
від вулиці, мурованою стіною. Костел формує південну частину монас- 
тирської забудови. На східному апсидному (7) фасаді костелу вказано 
пілястри чи контрфорси. Вони заходять трохи на стіну монастир- 
ського корпусу. Можливо, що це позначення контрфорсів, але не можна 
відкидати, версії, що позначено пілястри чи елементи, порталу на фа- 
саді. Подібно показано вхід до сусіднього костелу єзуїтів. Цікаво, що на 
карті не показано Крамарської вежі на високому мурі, а лише невелику 
тілястру в мурі у тому місці, де вона мала б бути. Від вулиці Теат- 
ральної фасад францисканського храму та частина будівлі монастир- 
ського корпусу тидтіерти контрфорсами. План самого граму асиметриче 
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ний -- на південному фасаді ризаліт має напівкруглу форму, характер- 
ну для атсид. У подвір'ї біля дерева позначено дрест. Крізь фарбу можна 
ледь відчитати планувальну схему монастирських будівель, яку додає- 
мо окремо перерисованою у приблизному масштабі. 

19. Комплекс єзуїтського колегіуму має в подвір'ї круглу крини- 
цю (?) та невеличкий квадратний постамент, можливо, з фігурою яко- 
гось святого. У Г-побібному корпусі, який прибубовано бо монастиря 
вже за межами високого муру, у його південному крилі є засклеплений 
коридор-прохід у подвір'я, що йде паралельно до стіни атпсиди храму. 

20. Шпиталь з костелом Святого Духа: храм займав лише наріжну 
тівнічно-східну частину великої, майже суцільно забубованої, білянки. 
Невеликий двір залишався на тівдень від храму, і ще обин вузький неза- 
будований простір був під високим оборонним муром. 

21. Кафедральний собор: тут, бачимо, що костел, його територія 
та забудова кварталу об'єднані в обин комплекс, Костельна територія. 
від півночі та сходу оточена мурованою стіною. Брама розміщена лаище 
на розі до ринкової площі. При брамі позначено, мабуть, криницю. На- 
впроти головного фасаду храму на території вулиці Театральної два 
довеї бубинки, з'єднані між собою, паралельні. Біля ниж натис ,біеїснз 
ВатКо". 

22. Ратуша і середринковий квартал: прорис бубинку ратуші роз- 
фарбовано у різних тонах. Таке різнотоноване зображення. відповідає 
історичній інформації про кілька періодів розбудови ратушної будівлі. 
Можливо, наш тлан допоможе краще реконструювати розвиток цієї 
вагомої для Львова будівлі: М» 2 позначає покриту темнішим тоном 
східну частину бубівлі, Мо З -- сагідну, але зафарбовану яснішим тоном 
частину, М» 4 -- довгу прибудову з північного боку, зафарбовану корич- 
невим. кольором, Мо 5 -- довгу галерею на південному фасабі, Мо 6 -- не- 
велику частину ясно-помаранчевого кольору у північно-західному крилі 
будинку, ЛМЬ 7 -- місце розташування ратушної вежі (на карті його по- 
значено прапорцем у колі). У південно-західному крилі будинку позначе- 
но вхідні схоби. 

На кутах площі позначено лище три фонтани з водою: два у захід- 
ній частині Ринку чорною фарбою, один у північно-стідному куті -- по- 
маранчевою. Біля фонтану навпроти кафедрального собору, біля входу у 
ратушу, показано постамент, з Лоренцовичівським левом (або, можли- 
во, це прангер). На схід від будинку ратуші розміщена велика бубівля. 

Середринковий квартал сформована трьома паралельними лініями. 
забудови. Між кварталом і ратушею пролягає дещо ширша вуличка з 
ятками вздовж стін будівель. Біля будинків на ринковій площі Мо 8 та 
10 на невеличкій віддалі від їх фасадної стіни розміщено дві невеликі бу- 
дівлі. 

. 43. Комплекс Галицької брами та барбакану: Кравецька вежа тпо- 
значена із засклепленим проходом по осі -- нарисовано два тракти скле- 
тінь. У просторі ший між двома мурами, що веде від барбакану до вежі, 
позначено дві хвіртки, які виходять на бастейний вал -- на схід і захід. 
Мала вежа барбакану має неправильну овальну форму. Велика вежа бар- 
бакану уже розібрана. Її колишній контур позначений лише пунктир- 
чою лінією (1), як і місце мосту до брами в барбакані. 
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На захід від брами на бастейному третьому поясі укріплень позна- 
чено спочатку п'ятикутну бастею, до якої перекинуто місток на 
трьох мурованих пілонах. У цьому місці добре збережений ще контре- 
скарт третьої лінії. 

24. Комплекс монастиря отців кармелітів черевичкових займає до- 
сить велику територію на Галицькому передлісті. Монастир по всьо- 
му периметру оточений муром, який добре відчитується серед забудо- 
ви. До північного прясла цього муру прибудовано три будівлі (зокрема, 
М» 605, підписаний ,К. К. о. Р. Аті") з вузьким проходом між ними. Пів- 
денне прясло монастирського муру поєднане з валом, за яким позначена. 
фоса. На територію монастиря можна було потратити через дві бра- 
ми -- одну з нинішньої вулиці Князя Романа, другу -- з рогу муру на 
ницішній площі Соборній. Дуже цікавою з-тід фарби проступає прори- 
сована в олівці планувальна система головного монастирського кортусу, 
яку подаємо у нашому прорисі від руки. У центральній частллні корпу- 
су виділяється великий зал з двома хрещатими склепіннями та двома 
філярами у центрі. Неясно, що позначено на головному вході у монас- 
тирський корпус від вулиці Князя Романа. За хвірткою йде довге по- 
двір'я, яке веде до входу у корпус. Це подвір'я з двох боків має муровані 
стіни, які по довжині розбиті симетрично на частини т'ятьма коло- 
нами чи постаментами (?). Вхідне приміщення до монастиря позначе- 
не також зального титу і перекрите одним хрещатим склепінням. 

25. Монастир сестер ордену кармеліток босих з костелом Стрітенг 
ня: монастир з усіх боків оточений мурованою стіною. При цьому 
утворено невелике закрите подвір'я перед головним фасадом комтлексу. 
Друге подвір'я, уже велике за розмірами, повністю зайняте садом, у яко- 
му розбито великий партер з чотирьох кватлир. До південної та тівніч- 
ної монастлурських стін притулено кілька бубівель. Прохід у монас- 
тирському мурі показано лище з північного боку. Тут, біля наріжника 
монастирської стіни позначено довгий міст, на п'ять прогонів, які оти- 
раються, на муровані широкі стовти-філяри. Під мостом. глибокий рів 
з потічком, що йде у напрямку до Королівського белюарду. 

26. Монастир отців кармелітів босих: західний бік монастиря має 
ще збережений мур то всій довжині в обидва боки від храму. Східна ча- 
стина монастирського муру має характерну оборонну форму кліщів" 
з напівбастіонами то кутах. Перед нею рів, за яким великий трикут- 
ний вал-равелін. Його позначено без оскарпування, лише як земляний вал. 
До храму з півдня прибубовано бовгу будівлю. На тівдень від неї між 
будинком, що і нині стоїть на схилі пагорба, зображено ще один довгий 
будинок. С 

. 7 87. Монастир і костел отців тринітаріїв на вулиці Краківській: це 
комплекс монастиря, з'єднаного з чотирма житловими будинками. на 
вулиці Краківській (межа між будинками М» 64 165 єна плані. в олівці, 
але не наведена в туші). Між тильними частинами будинків і корпусом 


келій є вузький довгий двір. Монастирська брама позначена між храмом. 


і будинком М» 64. Монастирське подвір'я прямокутне, у його тівнічній 
частимі міститься цікавий півциркульний виступ будівлі. На тллані 
монастирського корпусу крізь фарбу можна відчитати тлам коридорів 
та місце проїзду у двір крізь південне крило монастиря. 
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На місці, де сьогодні на розі вулиць Краківської-- Вірменської маємо 
втрачені чотири будинки, показано чотири будівлі однакової ширини -- 
М» 139, 140, 141, 142. т 

28. Велику цінність для учених може становити, аналіз системи обо- 
ронних мурів 1 ровів довкола середмістя, які дуже детально нарисовані на 
карті. Побаємо їх стислу характеристику, поділивши на чотири від- 
тинки. 

Західне прясло укріплевь. Показано наявність трьох ровів уздовж 
мурованих ліній укріплень. Третій неглибокий рів проходить біля фаса- 
дів забудови (лівий бік нинішнього проспекту Свободи). Через нього до 
входів у бубинки поперекидувано містки. По всій довжині прясла аж до 
Краківської та Галицької брам показано контрескарт. Через Полтву до 
Єзуїтської жвіртиси веде обин мурований міст, позначений помаранче- 
вим кольором. Далі через рів у міжмур'ї показано другий міст. Мости 
натевно були муровані, зі склепіннями, бо позначено їх без філярів, як це 
є в наших місцях карти. Фрагмент, бастейного муру від дороги до 
хвіртки і до травої бастеї навпроти Низького замку вже розібрано. 
Також розібрано прясло між двома бастеями навпроти наріжної вежі 
замку. Крізь контурескарп і бруствер від русла Полтви у місці біля на- 
ріжної вежі замку зроблено витуск води у зовнішній третій рів. Подіб- 
но виглядає ситуація також у місці навпроти Зміїної бастеї. Вежа 
Єзуїтської хвіртки подана у плані неправильної форми. Від неї показа- 
но поворот, оборонної стіни на захід до рогу монастирської будівлі (?). 
Одна з веж на високому мурі (на місці будинку сучасної віденської ка- 
в'ярні) показана як обмурована 1 захована за новішою будівлею (Ме 336). 
Па південно-західному розі високого оборонного муру усі вежі, за винят- 
ком. однієї, показано невиразно, і тому неясно, де є прибудови до муру, 
а бе властиво вежі. 

Північне прясло укріплень. Варто подати характеристику рисун- 
ка високого муру, який зберігся тут майже на всій протяжності, за ви- 
нятком, невеликого розібраного фрагмента вище від Краківської брами. 
На карті вказано лінію високого муру, але позначено на ньому лише дві 
збережені вежі -- найближчі вежі зліва та справа від комплексу Кражів- 
ської брами. Решта не позначені. Цікаво те, що ці дві вежі зображені 
натівкруглими у плані, що цілком суперечить дотеперйшнім уявленням 
дослідників. Також цікаво те, як позначено вузьку тупикову вулицю (пе- 
ребілену межами парцелей) між високим муром та забудовою тильного 
боку вірменського кварталу на східному відтинку прясла. Ця вуличка, 
постійно звужуючись, закінчується тутиком. біля стін домінікансько- 
го монастиря. Наріжну Римарську вежу трорисовано дуже виразно 1 
показано на її плані двома терехресними лініями олівцем наявність 
склепінчастого перекриття. З боку подвір'я показано, що ця вежа має 
галерею (?). 

Низький оборонний мур показано як наявність шести натівкруглих 
веж, включаючи наріжну біля Римарської вежі. Зруйнованим позначено 
лише фрагмент, муру біля стін домініканського монастиря. У міжмур- 
ному тросторі вже появилося, кільканадцять будинків. Будинок Мо 378 
об'єднаний в одне ціле з вежею. Біля наріжної вежі у рові показано стовп. 
Можливо, це саме тої відомий історичний стовт (з куркою?), який ви- 
користовувався як місце стрілецьких вправ. 
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У третьому оборонному тоясі частина скарпу вище Краківської 
брами уже розібрана, проте друга його частина трорисована дуже 
докладно і в деталях передає характер цього укріплення з невеликим 
бастіоном (п'ятта-форма) та великою спорудою Королівського белюар- 
ду на тівнічно-східному розі міських укріплень. Белюард має високий 
надшанець. 

Східне прясло укріплень. Високий мур показано збереженим. ще на 
всьому проміжку. Вежі позначено не всі -- напевно тому, що вони оббу- 
довані новими спорудами. Таким чином позначено будівлю вежі Руської 
хвіртки (виявлено лише вїїд до неї по осі вулиці Руської). Цікавим є те, 
що тут позначено злам високого муру, який по-різному прилягає до 
лівого та правого боків вежі. Чомусь не позначено Мулярської вежі. Вежі 
Певська та Поворозників показані на властивих місцях, але форму пла- 


ну останньої нарисовано неточно. 


Низький мур: розібрано його фрагмент, саме навпроти Руської вежі. 
Рів у цьому місці -- між низьким муром та третьою лінією -- засита- 
но і влаштовано дорогу-вийзд із середмістя. Від колишнього мосту, який 
виходив з бастеї низького муру 1 вів через рів до зовнішньої брами у тре- 


тай лінії, позначено лише збережені три широкі муровані філяри-опо- 


ри. Позначено їх по ширині майже на розмір бастеї. Наріжна південно- 
східна бастея не показана. У місці Королівського арсеналу низький мур 
виступає ризалітом трохи у бік рову. Рів затовнений водою, незважаю- 
чи на те, що він уже перетятий насипом, 

Третій оборонний пояс: Порохова вежа показана без покрівлі, але із 
замкненим контуром стін, Оскарпований лицевий бік валу збережено ще 
то всій довжині включно з'обходом Порохової вежі, будівлею брамл, не- 
великим бастіоном біля брами, та великим круглим "белюардом у півден- 
но-схібному наріжнику. Контрескарт цієї лінії позначено лише на від- 
тинку від схобів до костелу кармелітів босих та біля Порохової вежі. 
Від брами через рів до сходів кармелітського монастиря. позначено три 
муровані широкі філяри-опори від колишнього мосту, буже тобібні до 
тих, що нарисовані через рів тисля низького муру від Руської хвіртки. 
Будівля брами видовжена зі схобу на захід і складається з двох частин, 
межа між якими показана олівцевою лінією приблизно посередині. 

Південне прясло укріплень. Високий мур позначено збереженим. на. 
всій протяжності, за винятком тролому на вулиці Сербській. Позначе- 
на лише одна натівкругла вежа у саідній частині муру. До муру із 308- 
нішнього боку на більшій частині його протяжности трибудовано 
будинки. Усі вони позначені коричневим кольором. Подібно прибудовано 
низку споруд до внутрішього боку низького муру. Таким чином у між- 
мурному просторі чтрасридося нова, майже суцільно чорирована зліва 
справа, вулиця... 

Низький мур: «позначено п'ять рівномірно розставлених веж. Мур 
позначено по всій довжині як збережений, а позначення свідчать, що 
будівлі прибудовані до нього, а.не збудовані на розібраному мурі. Рів зов- 
ні низького муру ще не забубований, з потічком. 

. Третій оборонний пояс повністю збережений, на всій, протяжності, 
за винятком барбакану Галицької брами: З карти можна, уявитл орієн- 
товний профіль цього поясу, основу якого становив широкий, вал з муро- 
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ваним, зовнішнім скарпом. Скартова стіна, напевно, була виведена вище 
майданчика валу. Навпроти саду монастиря бернардинів була розміще- 
на натівкругла бастея, Нижче від Галицької брами, навпроти нинішньо- 
го початку проспекту Т. Шевченка, позначено п'ятикутну бастею. Рів 
зовні цього поясу позначено ча всій його довжині, навіть у бернардин- 
ському саду. Лінія скарпу пряма, і лише при приляганні поясу до вели- 
кої наріжної бастеї вона. трохи заломлюється. | 

Прибудований до міських укріплень комплекс монастиря отців бер- 
нардинів також позначено з усіма його оборонними спорудами. Він ото- 
чений муром і ровом. На південному наріжнику -- велика чотирикутна 
вежа, яка у плані виступає за межі стін. У місці прилягання оборонно- 
го монастирського муру бо міської лінії вище від Галицької брами пока- 
зано невелику вежу п'ятикутної форми, 

Звернемо також увагу на йнші цікаві деталі урбаністичного укладу 
міських територій. 

Усередині середмістя на вуличці, що бігла від Кравецької вежі на 
саід уздовж високого муру, біля другого за порядком будинку (від його 
фасаду до високого муру на висоті, натевно, другого ярусу), було переки- 
нуто місток або, може, це був висячий над вулицею прибудівок. Варто 
звернути увагу, що ця вуличка не показана загалом, як інші, а побілена 
на будинкові парцелі. 

Друга, дальша від Ринку, половина нинішньої вулиці Сербської є ро- 
вом з потічком і перемурована з двох боків у межах кварталу. 

На карті позначено костелик Чесного Хреста на площі навпроти 
Галицького барбакану. Біля входу у храм тозначено, ймовірно, поста- 
мент з фігурою. За костелом невелика площа, від якої виходить 
нинішня вулиця Князя Романа, що починається, від будинку, підписано- 
го , К. Ко. Р. Аті" | 605). Біля нього через вулицю перекинуто дерев'я- 
ний хідник. За будинком лежить цілий квартал забудови кармелітсько- 
го монастиря, оточеного зусібіч муром. Під тівденною стіною 
монастирського муру позначена подовгаста пляма рову з водою, Вели- 
ченька вобойма також позначена навпроти монастиря отців триніта- 
ріїв, підписаного , Ттупійтет", і костелу св. Миколая. 

Дуже виразно тозначено забудови тізніщого палацу Бесядецьких. 
Сама будівля талацу має посередині головного та тильного фасадів 
далеко висунутий ризаліт. За палацом. -- невеликий парк з криницею. 
Навпроти палацу дві великі будівлі, розміщені симетрично. 

У кварталі на теперішньому троспекті Т. Шевченка на місці 
сучасного будичку Мо 23 розміщено цікавої форми тагорб, оточений з 
двох боків муром з хвірткою, з регулярним садом та ніби двома залаши- 
ками загадкових будівель, 

На Галицькому передмісті позначена відома з історичних джерел 
церква Богоявлення Господнього з цвинтарем. Вона розміщена навпроти 
сучасної вулиці К. Левицького та рогу трикутного кварталу. Її локалі- 
зація на карті не збігається з іншими картографічними джерелами 
того періоду. Тому слід звірити її розміщення з іншими картами, зо- 
крема картою 1820 р. 

-Навтроти костелу св. Миколая і монастиря отців тринітаріїв по- 
значено великий став. Територія монастиря з усіх боків оточена му- 
ром, включаючи великий сад. У східній частині саду міститься кілька 
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будівель. На центральній осі сабу влашитовано довгу, обсаджену двома. 
рядами дерев, алею. - от 

Між вулицями В. Дорошенка та М. Коперника позначено великий, 
обгороджений мурованою. стіною сад монастиря сестер домініканок 
(Дотітпікатетіт, Сатіпет). | 

Неясно, яка бубівля була властиво палацом. на ділянці родини По- 
тоцьких на вулиці М. Коперника. Чи палацом була велика бубівля, роз- 
міщена-на лінії вулиці (Мо 15)? Чи палацом. був невеликий довгий будинок 
з двома крилами, виділеними коричневим тоном, розміщений перпенди- 
кулярно до вулиці у глибині ділянки? Середня частина цієї будівлі по- 
значена олівцем як ряд склепінь. Отоке, найвірогідніше, що це була 
споруда павільйонного титу. Навпроти його головного фасаду був -роз- 
планований гарний регулярний парк з партерами в бароковому стилі, 
оточений зусібіч мурованою стіною. Або, можливо, палацом був великий, 
квадратний будинок, розміщений з протилежного західного боку пар- 
терного саду (М 16). На території Хорунщизни виділяється невеликий 
мурований талацик на обгородженай. білянці з ще трьома будівлями: 
Його підписано: ,К. К: ВесКетеу", М» 358. На його плані можна відчита- 
ти прорисований, олівцем натівкруглий тлан. 18 Да РУ 

Вулиця Зелена підписана як ,дорога на Снятин". На її початку ве- 
лику територію з лівого боку займає монастир домініканів з костелом 
(пізніша євангелістська кірха). На цій території позначено резиденцій» 
ний будинок домініканів (МО 588). З правого боку вулиці на ділянці М» 503 
позначено помаранчевим кольором, довгу будівлю з ризалітом на крилі. 

Будинок на розі вулиці Фредра і проспекту Т. Шевченка має М» 315. 
Будинок при дерев'яній церкві Богоявлення Господнього -- М» 404, пала- 
цик на місці правого боку забудови вулиці М. Грушевського -- М 291. У 
правому верхньому куті карти тозначено будівлю цегельні -- 249. 
Усачіте. 

За результатами аналізу можна зробити загальний висновок, що 
карта містить невідому донині інформацію з архітектури та плану- 
вання окремих будівель 1 дільниць Львова. Окремі нариси планів та зо- 
браження планувальних схем будівель, благоустрою вулиць та дворів 
можуть трислужитися для глибшого вивчення архітектури Львова 
кінця ХУПІ ст. а також для ретроспективного аналізу попередніх 
стабій розвитку міста. 

Карта має дуже велике значення для розкриття та уточнення іс- 
торії палацових шляхетських комплексів у місті. Переважна більшість 
із них були розташовані на передмісті. Частина цих палаців зберегла- 
ся донині переважно у перебудованому вигляді. На карті позначено чі 
палаци з прилеглими територіями та садами чи парками. Варто звер- 
нути увагу на об'єкти, позначені М 400, 401 і 374 (на сучасній вулиці 
Князя Романа), Мо 291 (на сучасній вулиці М. Грушевського), Мо 593 (на 
сучасній вулиці І. Франка), Мо 502 і 503 (на сучасній вулиці Зеленій), 
М. 367, 368 (в ділянці сучасної вулиці К. Левицького), Мо 385 (на сучасній 
вулиці П. Римлянина; точно на місці позначеного тут, палацика можна. 
пригадати собі влаштоване у радянський час бомбосховище, мабуть, з 
використанням тивниць колишнього палацу), Мо 607 (палацу Бесядець- 
ких), Мо 257 (палацу Семенських, мурований), М» 305 з брамою на тпочат,- 
ку вулиці Зеленої, М» 340 (на сучасній вулиці Пекарській), Мо 80 (на 
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сучасній вулиці Личаківській), М» 6 (на сучасній вулиці М. Кривоноса), 
Ло 442 (на сучасній площі Старий Ринок), на початку вулиці В. Гнатю- 
ка, М2.358 (К. К.: Весіетеу) у ділянці сучасної площі С. Тудора. 

На карті можемо також спостерігати певну принцитову різницю 
у характері забудови Краківського та Галицького передмість. Краків- 
ське передмістя має щільну, густу забудову -- на малих парцелях, без 
великих садів чи городів. Тобто тут, забудова, має титово середміський 
розпланувальний уклад. За цією схемою вгадується її давніше походжен- 
ня, а також відчувається характер занять осілих тут, мешканців. Не 
вижликає сумнівів, що це давня, власне міська, а не передміська терито- 
рія. 

Галицьке передмістя має більш розосереджений характер забудови. 
Парцелі тут, більші за розжірами та оточені садами. Власне на цьому 
передмісті зосереджено переважну більшість шляхетських дворів та 
палацижів. | 

Карта Й. Д. де Губера фіксує місто Львів у його середньовічному 
вбранні, яке зникло у наступні десятиліття. Маємо надію, що нал оч 
і неповний аналіз картл дозволить привернути до неї увагу ширшого 
кола дослідників. 


Микола БЕВЗ 


НАЦІОНАЛЬНІ ДОМІНАНТНІ ОБРАЗИ . 
АРХІТЕКТУРНО-ПРЕДМЕТНОГО СЕРЕДОВИЩА 
"У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА - 


Феномен пророцтва Тараса Шевченка для народу полягає у тому, 
що образно-символьно-знакова мова його творчости (, поетичний кос- 
мосЧ)Ї прочитується на таких кодових рівнях людського світобут- 
тя: 1) редігійно-міфологічному"; 2) етносоціальному; 3) побутовому. 
Багато національних та чужоземних бослідників творчости Т. Шевчен- 
ка (М.Костомаров, Д. Чалий, Ф. Колесса, Г. Грабович, О. Забужко?, 
Л. Плющ, С. Смаль-Стоцький, А. Єнсен, Г, Брандес та інші) звертали 
увагу на кодово-знаковий характер універсальних істин у його творах, 
які розкриті через світоглядні форми буття народу. , У 
. Визначальним у творчості Т. Шевченка є поетичний образ? як но- 
сій. продукуючого потенціалу -- поетики. Первинний емоційно-настроє- 
вий потенціал образу осмислюється через інформаційно-формотворчий 
потенціал завдяки пізнавальним можливостям  тоєтлчного мислення 
людини, Поетичне мислення можна означити як асоціативно-образно- 
символьну взаємодію між об'єктом ї його образним сприйманням. Дт- 
нопсихічний феномен поетичного мислення" " українців дає можливість 
сприймати образи на. рівнях самовираження: інтелектуальному (семіоз 
тика), моральному (етика) та образному (естетика). Ліризм. спадщини 
Т. Шевченка, його архетитні мисле-, словообрази та троти є фіксатора- 
ми первинного поетичного мислення", з якого постає світ, речей, а та- 





Ї Грабович Г. Поет як міфотворець. Семантика символів у творчості Тараса Шевчен- 
ка. К. 1998.- С, 12--13; Смаль-Стоцький С. Т. Шевченко. Інтерпретації-- Черкаси, 
2003-- 376 с з с Ми С - МИ - чо. зас 

" Взаємопов'язаність поетико-міфологічного світовідчуття та християнського вчення в 
осмисленні дійснасти зумовлена українською психологією. Наша культура належить до пси- 
хологічного діонісійського типу, для якого характерне розкриття сокровенної суті речей, гли- 
бина, емоційне пережиття світу (Діонісій (друге обличчя .,тілесного" Аполлона) символізує 
страждання через вічне оновлення у природі). . М бро 
- 2 Забужко О. Шевченків міф України. Спроба. філософського аналізу--- К., 2001-- 
С.159. - ба г - - : З 


8 Поетичний образ етимологічно означає ,продуктивний, "продукуючий" образ; тобто: 


той, хто здатний викликати, продукувати асоціативногінтерпретативні образи в людській 
уяві (див, зокрема: Татаркевич В. Мистецтво: Історія стосунку мистецтва до поезії // Іс- 
торія шести понять.-- К., 2001.-- С. 70--107). а - М ТО 

З Шлійченко С; Архітектурні принципи постмодернізму--- к., 20002 С.223. : 

5 Поетичне мислення визначене як найвища стадія формування на чуттєво-практичній 
основі предметного мислення Див: Тищенко К. Метатеорія мовознавства.-- К. 2000-- 
С.254. , - я " 1 а -, " " - . " м ї, «КОТ 
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кож генетичними носіями інформації про світ предметно-просторових 
форм?. 

Образи архітектурно-предметного середовища у творах Т. Шев- 
ченка, що розкриті через описи природи рідної землі, історично-леген- 
дарну та побутово-фольклорну тематику, стають національно домі- 
нантними, а тому чинними і сьогодні для життєтривання народу. 
Образно-символьно-знакова мова архітектурно-предметного середови- 
ща у творчій спадщині Т. Шевченка є зрозумілою на всіх чотирьох 
рівнях традиційної соціальної структури: 1) виробники (знлюд среще- 
ний", ,народ убогий", ,люби небораки"); 2) науковці і освітяни (,шля- 
хеттого роду" люди); 3) воїни-герої ( зпанове- молодці... запорожці", 
зКозаки", ,гайдамаки", ,гетьмани"); 4) духовні провідники (, пророк", 
гкобзар', ,лірниххт)", 

Давній соціальній структурі народу відповідали певні смисложит- 
тєві міфологічні атрибутл8; ярмо і плуг є ознакою виробників, сокира -- 
ознакою воїнів-героїв, чаша -- атрибутом духовних провідників народу 
і носіїв знань: учених, освітян, , козаків-характерників". Ці архетитні 
символи у творчості Т. Шевченка осмислені як засоби досягнення свобо- 
ди народу, а смисложиттєве призначення їх розкрито через антиномі- 
чні протиставлення: 

1) смисложиттєві атрибути ярмо? і плуг виробників мали б відо- 
бражати реманент. виробника, його щоденне циклічне буття за зако- 
ном плідности і побільности усього сущого (творити ,рай тихий 
як матеріальна і духовна спадщина народу, ,садочок насаджу" -- це 
процес виховання нащадків працею), але стали символами зневоленого, 
з німого" буття в оселі (, що добре ходите в ярмі тут ії далі виділено 
нами.-- Х. К. (чужому)?, а тому ,брють лихо, лихом засіваютьє ; 

2) смисложиттьєві атрибути ,добре вигострена сокира", обосічні 
»шаблюки", ,ножі обоюдні" воїнів-героїв символізують добровільне зречен- 
ня. від власної спадщини, цілеспрямований жертовний шлях боротьби за 
незалежність та гідність -- ,беріть ножі, освятили" і водночас розкри- 
ті як символ зневоленого духу: ,не вас мені, сердешних, жаль... А тих, що 
бачать над собою Сокиру (чужу), молот." і для себе зують кайдани; 





Ь Крамарчук Х. П. Культурологічні аспекти виявлення ознак поетичного образу" в 
архітектурі // Вісник ХДАДМ , Мистецтвознавство і архітектура" (Харків).-- 2004--- М» 3- 
С. 71--19. 

т Тут і далі у лапках автор послуговується найбільш уживаними образними фразами 
мови Т. Шевченка. Див: Шевченко Т.Г. Кобзар.-- К., 1983; Словник мови Шевченка: У 
2 т. / Скл. В.С. Ващенко, К. Й. Дорошенко та інші-- К., 1964--- Р. 1--- 481 с; Т. 2--- 
566 с. - 

8 Продум М. Нація золотих комірців. Психоінформаційна концепція України-- Тер- 
нопіль, 1994.--- 168 с, 

9 Атрибут ярмо є символом прийняття іншого, пари. Порівняймо етимологічно іго -- 
давньоіндійське іцваха ,іго, ярмо, пара, рід, покоління"; Етимологічний словник української 
мови (далі -- ЕСУМ); У Т т. / АН УРСР. Інститут мовознавства ім. О. О, Потебні.-- К., 1985. - 
Т, 2. С. 289, На весіллі служить атрибутом молодої пари, міцного роду. Бо прийняття іншо- 
го є ігом, ярмом. В українській світоглядній мовній картині світу атрибут ярма осмислено- 
ідеалізований як прийняття друга, дружини -- подружжя, у російській світоглядній мовній 
картині світу осмислений як супряга (безпосередньо впрягатися у ярмо) - - ,супружество", 

Архетип двосторонньої, двосічної сокири Габгит з острова Кріт у світовій культурі є 
символом лабіринту (звідси й назва Габгата -» лабіринт). Сенсотворний зміст сокири -- це 
проживання часу минулого -- майбутнього у процесі складного шляху -- боротьби між доб- 
ром і злом. . 
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3) смисложиттєве призначення чащі пророків -- це Слово, ,Божеє 
слово" (пісня), слава -- суд -- правда, яка доноситься до людей, через кров 
як енергоїнформаційний, засіб -- живу", ,добру, не чорну". Символічним. 
відповідником чалі-ємности як мембранли-голосника у творчій спадщи- 
ні Т. Шевченка можна вважати музичні інструменти ,бандуру", ,лі- 
ру". Атрибут, чаші антиномічно розкритий як символ приниження та, 
лицемірства -- ,довелось затлить з московської чаші московську отруту". 

Формовияв атрибутів можна ідеалізувати як геометричні моделі 
архітектурно-предметних просторів: Ше 

1) ,ярмо" -- модель замкнутого простору кола-кліти; ,плуг -- мо- 
дель кута, ключа; 

2) ножі обоюдні" -- модель двосічної сокири, а саме лінії двонапрям- 
леного вектора руху -- часу минулого і майбутнього; | 

3) чаша -- модель півсфери -- посубини, яку натовнюють словом 
Істини. ? : ; | 

Для сучасної структури соціуму онтологічно заданлми. і визначаль- 
ними є певні ландшафтні простори у природі: 1) ,на пагорбі", ,на при- 
горі, зв долині, ,коло річки" -- місце проживання виробників, науковців 
і освітян; 2) ,Великий Луг", ,Холодний Яр", зглибокий байрак", ,стет, . 
широкий", ,дике толе", ,синє море" -- місцеперебування. воїнів-героїв; 
3) ,високіє, ,найсвятії гори? -- місцеперебування духовних провідників. 

Відповідно до такого поєднання домінантами природно-структу- 
рованого простору стають: 1) Пригора - Пагорб -- Гай -- Долина -- 
Ставок, 2) Роздолля, 3) Гора як першообрази (архетити) системи ком- 
тозиції архітектурно-предметного середовища; 

і) простір динамічно-об'ємний: ,село", ,кругом (хати) садочок", 
верби і тополі в ряд", ,хата-Рай", зпалати" -- задається об'єктами: 
(цільно побіленого / дискретного) приробного простору з»пагсрби", ле- 
вади, здолина?,: ,ріка?, ,гай предвічний", ,біброва", зчистий ставок"; : 

2) простір векторній: ,верствовий", збитий", ,середохресний" 
тдлях, ,розпуття велелюдні", ,майдани-стогни" -- задається гомогенними. 
у природі просторами роздолля, степу, поля, , Днітра ревучого"; | 

3) простір центрично-осьовий: ,високі могили", ,Церков-домови- 
на" - задається домінантним. об'єктом ландшафту) -- ,високі гори". 
Отже, виявлені у творчості Т. Шевченка вербальні стереотити 
ландшафтно-природного тростору. та арсітектурно-предметного: 
середовища онтологічно задані та взаємопов'язані і є визначальними. у 
соціальній структурі етносу. 

Переважаючим у душевному складі 4 мисленні українця є єтико- 
інтуїтивно-інтровертне сприйняття дійсности фі менші троявлена 
логіко-сенсорно-екстравертивна риса ставлення до світу. Ці єтнопси- 
хічні характеристики та природні форми рідної землі є чинниками 
впливу на структурну організацію архітектурно-предметтного середо- 
вища, де'вічними і сакральними символами. в міфопоетиці Т. Шевченка 
простежуються три домінантні взаємопов'язані образи світобудови 
для збування призначення наробу. і кожної людини зокрема (див. Іл. 1).. 

- Аналіз поетичних образів української народної архітектури в миг- 
стецьких творах Т. Шевченка" проведено за сучасною в архітектурній. 





- Я.Вла дич-Л.В.,? увописна Україна" Тараса Шевченка (про офорти письменника). -. 
К., 1963.-- 127 с. іл, Шевченківський словник: У 2 т- К.. 1976. т дій 
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теорії методикою виявлення поетики". Іконологічний аналіз природних 
образів, соціальної структури народу і відповідно їх смисложиттєвих 
атрибутів дав змогу виявити три національні домінантні образи в сис- 
темі композиції світобудови (див. Табл. 2.1--2. 3): 


Т. Шевченко. Т. Шевченко. 
Читирин з Суботівського шляху. 1843 р. В Решетилівці. 1845 р. 





Т Шевченко, На Орелі, 1845 р. 





1. Три національні домінантні взаємопов'язані образи світобудови 
в архітектурно-предметному середовищі 


1) образ Гай / Сад -- Оселя -- Рай є проявом етико-інтуїтивно- 
інтровертної риси українців, сформованої осілою землеробською куль- 
турою, де фрагмент, світу (власна оселя) переживається як змістовна 
цілість Всесвіту у процесі обужотворення природного довкілля через 
поєднання реального з містичним, так зване Бого-природозлиття, ет- 





ж , 2. : : : : з - 

Під поетикою у предметній галузі архітектурі розуміють: 1) емоційно-настроєвий та 

інформаційно-формотворчий потенціал образу; 2) теорію формування , поетичного образу" і 
семіотичного аналізу творів мистецтва, що є проявом естетичного освоєння дійсности. 
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пноносія. Дискретний простір образу Гай / Сад -- Оселя -- Рай формує 
поняття, про відносність світу; 

2) образ Шлях -- Розпуття -- Середохрестя або Майдан!" -- Ярма- 
рок -- Місто, а також образ Могила? -- Храм є визначальними для мент, 
тпроявленої ознаки ментальности, а саме логіко-сенсотворного екстра- 
верта, який сформований мисливською та пастушо-кочовою культуро- 
ю. Для цього титу світовідчуття характерні любов і рух у безкрає й 
Абсолютне, схильність бо самопосвяти Безконечному!3, Образ Шляху -о 
Розпуття -- Середохрестя та образ Могили -- Храму, де в композиції об- 
разу переважають природні чинники, формує поняття тро абсолют- 
ний світ. 

Виявлені три національно домінантні образи в архітектурно-пред- 
метному середовищі розкриті Т. Шевченком через власну специфічну 
знакову систему (див. Їл. 2). У Таблиці 1 представлені набори знаків 
домінантних образів архітектурно-предметного середовища, які утво- 
рені матеріальними чинниками довкілля: знаки природи, знаки людини- 
етноносія, знаки архітектури та побуту. 

Три національно домінантні образи у творах Т. Шевченка сформо- 
вані тевним кольоровим діапазоном. Емоційно-настроєвий потенціал 
тпереважаючої колористики в образі доповнює її ідейно-змістову харак- 
теристику. Образ Гаю / Саду -- Оселі -- Раю асоціюється з білою 
фарбою (, цвітуть сади, біліють хати", ,8 білій свитині", ,світе ясний, 
світе тихий"), яка відображає психологічний стан чистоти, духовнос- 
ти, абстрагованости. Жовто-золотиста барва полів надає легкости, 
центричности композиції. Розтяжка зеленої барви відображає емоцій- 
но-настроєвий тотенціал стану спокою, сердечности, журливости, 
замріяности 1ї життєутвердження!, Отже, настроєвість поетики 
образу Гаю -- Саду -- Оселі -- Раю емоційно полярна: весела-рясна-. 
барвиста-грайлива та водночас оурлива-сентиментальна-лірична- 
сердечна. Переважаюча сіра колористика образу Шляху -- Розпуття -- 
Середохрестя зображає статику та супокій сивого, давнього, сизого з 
відтінком сіро-голубого і характеризується стриманістю, розсудливіс- 
тю. Сірість -- цє стан перед світанням, народженням кбльорового 
спектра променя світла. Колористика образу Могили -- Храму склада- 
ється з синьо-фіолетової та чорної барв гори, що відображає психоло- 
гічний стан зосередження. Синя та блакитна барви надають образу - 
серйозностм, глибини, суму 1 духовностиї, запрошують у безмежність ї 
неземний світ. 

Поетика проаналізованих трьох образів розкривається через образ- 
но-символьно-знакову мову. Образ Гаю / Саду -- Оселі -- Раю є носієм - 


М Майдан (царина -- площа) -- стародавня могила, розкопана зверху, а також галя- | 
вина, місце для гри, відходить до поняття молити -- говорити ритуальні слова. Див. | 
ЕСУМ-- Кк, 1989.-- Т. 3.-- С. 361. Порівняймо: площити -- ,базікати, балакати, говорити, 
вигадувати", можливо, пов'язане з ріевКачі зплескати, ліпити язиком" (ЕСУМ--- К., 2003--- 
ТТ. де С. 455). хо 

12 Старослов'янське могила, гомила -» пол. тодуїа - зро первісно ,те, що стягне- 
но в купу" (ЕСУМ-- Т. 3.-- С. 493). ; 

ІЗ Храмова В. До пробки української ментальності // Українська душає- Кк. 
1992,-- С. 11-12. 

М Фрилинг Г, да К. Человек -- Цвет -- Пространство. Прикладний цветопсихо- 
логия / Пер. с нем-- Москва, 1973.-- С. 42-49. 
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Т. Шевченко. Катерина. 
1842 р. 


Т. Шевченко. Т. Шевченко. 
Чумаки серед могил. Видубицький монастир. 1844 р. 
1846 р. Із збірки ,'Кивописна Україна" 





2. Три національні домінантні образи у структурі простору 
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ідеї освячення землі для плідности рослини, тварини, людини і також 
ідеї проявлення особистости людини у праці-творчості, що є культу- 
рою. Продукуючий, результативний потенціал поетичного образу ба- 
зується на логічно-розмитому сенсотворному діапазоні понять, що ха- 
рактеризують ідейно-змістовий символ образу Гаю / Саду -- Оселі -- 
Раю: ,сонце гріло, не пекло.., молилось" -- сіль /солод іжиття ,з слі- 
бом і сіллю "| -- , соловей" є» (етммологічно означає жовто-сірий або в 
народнопоетичному розумінні слово в'є, співає) «з ,8 гаю садочок наса- 
джу" (поняття, сад означає ,садитися на землює ) Геніздитися| є» осел- 
ка, веселка" Гкоромисло-містокі, ,весна" -- веселість" -- , весілля ЇІву- 
лиця) є» ,писанка", яйце, жовток -- ,жито" -- життя" -- здкертва", 
»МОЛИтва" (молотлти збіжжя та молитли (убивати) тварину) |піч-по- 
куть є» село" (зело -- зелень) -- спориш? -- спора -- сперма, сім'я, осі- 
меніння (подвір'я| є» тлід (, плем'я", ,рідч, нащадок?) і, комора?! є» ко- 
рова (хлів), коровай, ,жліб" -- Гліб (етимолог. нащадок Бога) є» збіжжя 
(збожжя розуміється як зерно і худоба) (господарська частина то- 
двір'я| -- ,кругом широколистої тополі" Гобійстя, -- сабиба|. 

Руїна і дисгармонія обра- 
зу Гаю / Саду -- Оселі - Раю 
виражена через такі образи 
арсітектурно-пребметного 
середовища" (див. Іл. 3): ,ста- 
вок заріс осокою", місце з0- 
вуть ,заклятим", ,верба усох- 
ла", ,барвінок хрещатий за- 
ріс богилою"?, ,тповсилали сади 
зелені", ,в вікно неначе баба- 
сова виглядає", ,стежечка ко- 
лючим терном поросла", ,та- 
та -- пустка не топлена?, 
зпустка край села набік по- 
жилилась", ,поєгнили біленькі 
хатки", ,у хаті вибите вік- 
но", ,сумують комини без 
Т. Шевченко. Вдовина хата на Україні, диму", ,дзвона вже давно не 

1843 р. чуть в небільку святую", ,в 
яру криниця завалилась", ,то- 
кої не мазані?, ,сволок не ми- 
тий" (мили запареними тра- 
вами, що давало колір і запах 
дереву). 

Дисгармонія образу характеризується втратою ідейного змісту 
символу, закладеного в цей образ. Наприклад, образ гаю!З ідейно потрак- 
тований як місце, де співають птахи та дівчата: ,соловейко в гаї вес- 





3. Руїна і дисгармонія образу 





17 Див; Шевченко Т Г. Кобзар (вірші , Чума", ,Утоплена", ,Не кидай матері", ,Не- 
вольник", ,І виріс я на чужині", ,Сотник'). 
Слово гай етимологічно пов'язане з ,гоїти, оберігати, піклуватися" та асоціюється з 
давньоїіндійським рдуаїї -- співати", місце, де співають птахи (Зтимологический словарь: В 
4 т. / Сост. М. Фасмер-- Москва, 1964,-- Т. 1.-- 569 с). 
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ну зустрічає", закохані зворкують", а дисгармонія, в образі виражена як 
зу гало пташка не співає? . Дисгармонійний. образ вулиці змальовано як 
з НО улиці невесело". Тобі образ вулиції? втрачає первісний ідейний зміст 
весняно-літніх забав та календарно-ритуальних свят. 

Ідеальний образ Шляху. розкривається Т. Шевченком як не 
обмірятний, не виміряний простір: ,вести не битим, а добрим шляхом", 
з Не верствовії, а вольній шляхи", ,воля оксамитом шляхи стеле". Образ 
Розпуття -- Середохрестя розкривається як місце, де подорожній зали- 
шається один зі своєю долею. На Іл. 4. 3 ідейний вираз образу Розпуття -- 


Т. Шевченко. Судня Рада. 1844 р. Т. Шевченко. Зустріч Тараса Бульби 


.1з серії ,"Живописна Україна" з синами. 1842 р. 





(Т. Шевченко. 
Аскольдова могила 
в Києві. 1846 р. 

Фраїменть - 





ф Ідейно-змістові відповідники архітектурних 
і предметно-просторових форм у середовищі . 





19 Вулиця з санскриту. ціаїїв; цішійі -згтолосно кричати, лементувати (ЕСУМ-- Кк, 
1982.-- Т.1-- С. 439). . 
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Середохрестя розкрито через символ ярма", ідейний зміст якого у 
прийняти іншого, пари, і розкривається через знаки: коромисло дівчи- 
ни, торбу й посод-сохгу подорожнього; через срест та верстовий стовт. 
Дисгармонійний образ ПІляху -- Розпуття -- Середохрестя проявлений 
через такі знакові аспекти, які характеризують недолю-лажо: ,тобий 
тебе сила божа на наглій дорозі", заросли шляхи тернами", ,розтяли 
Гонту начетверо, розвезли тіло і топрибивали на середохресних шля- 
зах", ,жобити манівцями" (,за водою", ,куди вітер віє", ,перекотито- 
ле"), ,і кидають (одводять) на розпуття сліпого каліку (матір), ,з 
пустими відрами шлях перейти", ,на розпуттях велелюдних (нікого 
немає)... і ніхто не бачить, не бачить і не чує". 

Ібеальний образ Могили -- Храму є носієм ідеї співу людей, молит- 
ви -- зертви (єтимологія поняття молитви розкривається через їжу 
рослинну (молотити зерно) та їжу тваринну (молить -- убивати 
тварину). Жертва яю милосердя є прояв буття цього світу, тобі як 
черствість, безжертовність -- прояв небуття. Дисгармонійний образ 
Могили -- Храму втрачає ідейний зміст згромадження, вільного народу 
і наповнюється такими знаками: з розситаються могили, високі моги- 

ли", ,начетверо (навгрест,) 
-розкопана, розрита могила", 
"»Не своє щукати", ,розкопу- 
- вать Великий льох". 
Архгітектурно-предмет- 
но-просторові форми щільно 
побіленого, дискретного прос- 
тору образу Гай / Сад -- Осе- 
ля -- Рай формують сімейно- 
родинний зовнішній простір і 
мають ідейно-змістові відто- 
відники в образах Шлях -- 
Розпуття -- Середохрестя / 
Майдан -- Ярмарок -- Місто 
та Могила -- Храм, які є ви- 
Т. Шевченко. Селянське подвір'я. значальними у структурі 
5 р. соціально-культурного та, су- 
. спільно-етнографічного трос- 
" торів. Наприклад: подвір'я -- 
зи / тпризьба співвідноситься з ка- 

5. Їдейний вираз образу ПОДВІР'Я - . 

як природи ої Р ери а руселлю на майдані -- ярмар- 

і урожаю у знаку воза г ку (див. Іл. 4). 
Ідейний вираз образу по- 
двір" я, двору"? у верті-згрома- 
дженні роду -- рожаю -- урожаю -- зелені -- зела -- трави проявляєть- 
ся через знак воза (див. Іл. 5). Сенсотворний зміст поняття двору і в 
календарно-циклічному коловоротії життя, в плідності і подільності за 
родом своїм, що розкривається через знаки: двір є» вулиця роду є» 
краяння короваю є» розстеляння верети є» множення зеленої трави є» 





, 20 Двір -- з латинської дуаг5 --- ворота; іє. Фпиог означає , простір, замкнений ворота- 
ми, загорода" (ЕСУМ.-- Т. 2.-- С. 18). : 
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загін для парування тварин (лелечкове подвір'я (гніздо), кошара (по-ста- 
рослов'янськи мрекорій (двір) -» кошик (колиска) є» урбожай, плід, сім'я, 
спора, спорши -- спарений (цар-колос). Отже, образ подвір'я, двору є 
місцем, де сходиться родина, громада (див. Іл. 4. 1) ї є символічним від- 
повідником образу Шлях -- Розпуття -- Середохрестя та образу Май- 
дан-- Ярмарок - засто; де сходиться народ (див. Іл. 4. 1 -- другий плач), 
див. Іл. 4.2). 

Образ льогсу та комори відображає ідею схову. матеріального до- 
статку. Льох -- це скарбниця рослинного та тваринного світу (гено- 
титу) рідної землі, а комора -- скарбниця матеріально-духовної куль- 
тури роду, а також майбутнього життя (зерна жита), тому доповне- 
на знаком жінки -- берегині життя, (див. Іл. 6). Ідейний вираз комори 
мовою біологій людини -- це наповнення ,жіночої" кліті генетичною їн- 
формацією (пам'яттло про рід), мовою природи проявляється у знаку 
зрілого зерна. в коморі, а світською мовою -- у знаках побуту. Образ 
комори метафорично осмислений Т. Шевченком ,, темна комора", як міс- 
це збереження потаємного людської душі, серця, і водночас як свічабо 
інтелекту -- »Костяна комора" (голова). Ідейний зміст скарбниці куль- 
тури наробу та його землі відображено в образі льоху (модель: яма) та 
в образі комори (модель: гора, кліть-стота), які є відповідниками, ідей- 
ного змісту символу образу Могили (,,глибокої оселі") -- Храму (модель: 
яма-гора) як ібеї духовного схову нації (див. Іл. 6). 


А 


Т. Шевченко. Богданова церква 
в Суботові. 1845 р. 


". Шевченко. Комора в Потоках. . 
5 р. 


6. Ідейно-змістові відповідники сховку матеріальної 
і духовної спадщини родини та народу 


На Їл. 2 продемонстровані три національні домінантні образи у 
творчій спадщині Т. Шевченка, які формують простір для відбування 
призначення етносу. Ці три образи мають власний словообразний. прояв 
у мовній. картині світу (вербальні стереотити); узагальнений і арже- 
титпний образи в народному орнаменті, які перекодовані як геометрич- 
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ні системи в архітектурі 1 осмислені як три перехідні часопросторові 
моделі цивілізаційного тривання етносу у Всесвіті (див. Табл. 2). 

1) образ Гай / Сад -- Оселя - Рай виражений через мобель кола- 
кліті, яка оперує засобами ,маса -- порожнина", котрі характеризу- 
ються тілесно-чуттєвою сутністю, статикою та емоційною живо- 
тписністю. Просторово-часову структуру образу Гай / Сад -- Оселя - 
Рай можна тредставити як гвинтову циліндричну спіраль циклічного 
міфологічного протікання часу етносу або точніше міфологічної ста- 
тики позачасовости; 

2) образ Шлях -- Розпуття -- Середохрестя ідеалізований як модель 
історично-епічного часу лінійно-векторної орієнтації бійового утвер- 
дження народу і зосібна окремої людини (доля людини і народу є міфо- 
логемою, яка структурує горизонтальну протяжність простору: двір, 
вулиця, дорога, міст, розпуття, шлях). Модель історично-етічного ча- 
су лінійно-векторної орієнтації базується на християнських засадах 
духовного шляху і оперує засобами ,точка -- векторна лінія", котрі 
формують каркасну сутність простору, його динамізм і напрямле- 
ність. Горизонтальну просторово-часову структуру образу Пілях -- 
Розпуття -- Середохрестя можна представити через плоску араїмедову 
спіраль рівномірного руху, через модель динамічного хреста та три- 
тільського меандру (безконечник) або так звану плоску клотоїдну сті- 
раль"; 

3) образ Могила -- Храм розкривається через модель яма--гора і 
структурує вертикальну протяжність простору, поєднуючи засоби 
формування образу , маса -- порожнина" та ,точка -- векторна лінія". 
Образ Могила -- Храм відображає славу, духовний розвиток народу, його 
вертикальну просторово-часову структуру можна представити через 
конусну гвинтову спіраль. 

Образ Пілях -- Розпуття -- Середохрестя та образ Могили -- Храму 
є наявними сакральними центрами, що формують поняття три абсо- 
лмотний простір і зорганізовують орієнтаційні напрямки руту в архі- 
тектурно-предметному середовищі для пізнання себе через вихід з ,яб 
до Бога і є тими моделями в системі композиції світобудови, що фік- 
сують кульмінаційний момент, у долі людини: усвідомлення, й поборен- 
ня гріховної людської суті і повернення людини в ,предвічний гай", 
вишневий" садок -» Оселю -» Рай для циклічного збування за природно- 
космічною вертю. 

На приклабі аналізу образно-символьно-знакової мови творчої спад- 
щини Тараса Шевченка можна зробити такий висновок: у виявленні 
трьох домінантних образів у структурі архітектурно-предметноого 
середовища та їх ідеалізації у національно-культурні моделі світобудо- 
ви визначальними. є: 

-- природно-ландшафттні чинники, які ідеалізовані як міфологічні 
архетити, що диференціюють простір; | 

-- соціальна структура етносу, яка базується на міфологічно-релі- 
гійних смисложиттєвих атрибутах побуту (архетитах), котрі визна- 


ж - : и зон 5 з- 
Клотоїдна спіраль -- форма її походить від етимології грецького слова кл -- ,пря- 
ду" і богині долі Клото, яка пряде нитку життя. 
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чають призначення-талан людини 1 відповідно формують функціональ- 
тий простір для її життєдіяльности; 
-- ідейний вираз образу, який розкривається, через відповідну мову- 
код: міфологічно-релігійну, історико-легендарну, побутово-фольклорну; 
-- тематична мова-код, котра сформована наборами знакових сис- 
тем з природи, етноносія, української народної архітектури та побу- 
ту. 
Образ є поетичним, коли має життєздатність у цьому етногра- 
фічно-ееографічному просторі і спрямований у майбутнє для утвер- 
дження наробу як ідеальної спільноти. Сприйняття поетичного образу 
є можливим для того, хто дозрів мати його у серці. 


Христина КРАМАРЧУК 


СТОП'ЯТДЕСЯТИРІЧНИЙ ДОСВІД 
ІСТОРИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ . о 
ДЕРЕВ'ЯНОЇ САКРАЛЬНОЇ АРХІТЕКТУРИ УКРАЇНИ. 


Огляд вивчення історичних досліджень дерев'яної сакральної ар- 
хітектури. Досвід досліджень дерев'яних церков попередників свого час 
і на різних наукових рівнях вивчали такі учені: до 1910 р.-- Ф. Вовк, 


- до 1919 р.- Д. Щербаківський (1921 Й, до 1914 р.-- В. Січинський ( 1926), 


до 1926 р.- М. Драган, до 1927 р.-- М. Голубець (1935)5. Цей досвід 
розглядали тереважно три розробці конкретного завдання 3 дерев'яної 
сакральної архітектури, рідше він був окремим тредметом дослі- 
дження". - Й 2 
Короткий історіографічний аналіз публікацій до 1920-х рр. щобо 
походження українських дерев'яних церков зробив акабемік О. Новиць- 
кий? Він грунтувався на невеликій кількості літературних джерел. 
З чеської літератури огляд досліджень дерев'яної архітектури. За- 
карпаття до 1922 р. надав Б. Вавроушек". Стосовно походження три- 
верлої церкви перегляд досліджень до 1937 р. зробив Ю. Бабій (1939 )8. 
7 Поза межами України масштабний аналіз праць попередників з їс- 
торії архітектури України, в тому числі досягнень у вивченні. дерев'я- 
ної архітектури до 1950-х рр., подав В. Січинський у своїй передмові до 


Ї Волков'Ф. К. Стариннья деревянньжя церкви на Вольши // Матеріали по зтногра- 
фіи Россіи / Под ред, Ф. К. Волкова-- Санкт-Петербург, 1910.-- Т. 1.-- С. 21--44. . 
0 3-ЗЩербаківський Д. Українські деревляні церкви (Короткий огляд розробки питан- 
ня) // Збірник Секції мистецтв Українського наукового товариства в! Києві-- К. 1921--- 
С. 80-82. : 

З Січинський В. Українське деревляне будівництво Й методи Його дослідження // 
Зрогліх І 5іехіи зіомапекусі беоргаїи а еїпловгаїц.- Ргаба, 1926.- 5. 361--366; його ж. 
Дзвіниці і церкви Галицької України ХУ1--ХІХ сто- Львів, 1925.-- С. 30--83. " 

4 Драган М. Українські деревляні церкви. Генеза і розвій форми: У 2 част-- Львів, 
1937-- Част. 1: Текст-- С. 1--11.. . 2 " 

5 Голубець М. Зарання дослідів над українським деревляним будівництвом // Запис- 


ки ЧОВВ.-- Львів, 1935.-- ї. УІ-- Вип. 1--2.-- С. 70--80, 


з т Окремі дослідження досвіду вивчення дерев'яної сакрально 
Д; Щербаківський та М. Голубець. о - ; : : 
- 8 Новицький О. П. До питання про походження дерев'яної сакральної архітектури // 
Ювілейний збірник на пошану академіка Й. Багалія. - К. 1927-- С. 152--160. 4 | - 

2: З УачгоцівКк.В, Сігкеупі рагаййку па родКкаграївкб Виві-- Ргана, 1929-- 22 8с-- 
212 їої. РР - . 1. ща - - 

- 8 Бабій Ю.А, Бойківська церква (спроба підходу до питання повстання та розвитку 
архітектурних форм) // Мистецтво і культура.-- 1939.--- Ме 1-- С..19--35; | | 


ії архітектури присвятили 
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»Їсторії українського мистецтва" ( 1956). Двічі робив спроби розгляду 
праць попередників стосовно дерев'яних церков у 1975, 1987 рр. В. Кар- 
мазин-Каковський!?, Хоч В. Кармазин-Каковський згадує праці П. Юр- 
ченка, С. Тарачушенка, Г. Логвина, однак аналізу ні цих праць, ні інших 
до 1970--1980-х рр. він не подає; огляд літератури робить на виданнях 
до 1940 р. і на основі аналізу попередників. 

Незважаючи на те, що дерев'яна сакральна архітектура була ши- 
роко представлена у фундаментальних працях ,Нариси історії архі- 
тектури Української РСР", , Історія українського мистецтва", ,Все- 
мирная пистория архитектурьм", аналізу праць попередників і дослі- 
джень діаспори та іноземних учених у них немає. 

Ці питання не порушують й у пізніших наукових працях Г. Логвин, 
П. Юрченко, П. Макушенко, І. Могитичі, Такий стан. речей був пов'яза- 
най з існуванням у радянський період певних застережень щодо вивчен- 
ня сакральної тематики, які базувались на тому, що всі дослідження, з 
цієї теми почалися у радянські часи і що українська архітектура 
тісно пов'язана з російською. | 

Лише С. Таранушенку у своїй фундаментальній праці ,Монумен- 
тальна дерев'яна архітектура Лівобережної України" вдалося розгля- 
чути досвід досліджень дерев'яної архітектури бо 1960 р. При цьому 
через політичні мотиви він не розглядає досліджень російських учених 
В. Стасова, І. Грабаря та інших, які вважали, що українське дерев'яне 
сакральне будівництво похідне від російського. Дослідник лише наголо- 
шує, що 6 цих виданнях віддається данина поваги російських прогре- 
сивних учених архітектурній, спадщині братнього українського наро- 
ду"; які попередники, він. не розглядає досвід досліджень представників 
української діаспори та закордонних авторів!?. У той же час на Заході 
деякі дослідники не тільки вивчають архітектуру на етнічних ук- 
раїнських. територіях, але й роблять спробу аналізу праць тотпе- 
редників. 

Польський учений Р. Бриковськийї, досліджуючи лемківську церкву, а 
пізніше всі українські дерев'яні церкви ,на землях Речі Посполитої", 
робить аналіз літератури з цієї теми до початку 1980-х рр., при цьо- 


9 Січинський 8. Історія українського мистецтва. Архітектура- Нью-Йорк, 1956.- 
С. 5--8. 

10 Кармазин-Каковський В. Мистецтво лемківської церкви // Український като- 
лицький університет ім. Св. Климента Папи. Праці філософсько-гуманістичного факульте- 
ту. Рим, 1975.--- Т. ХП-- 308 с, його ж. Архітектура бойківської церкви // Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НІГТІ). Історично-філософічна секція-- 
Нью- "Йорк; філадельфія, 1987.- Т. ССІУ.-- С. 17--158. 

М Логвин Г. По Україні, Стародавні мистецькі пам'ятки.- К., 1968.-- 462 с. його ж. 
Архітектура культових споруд (церкви і дзвіниці) // Нариси історії архітектури Україн- 
ської РСР (дожовтневий період)-- К. 1957.-- С. 208--231; Макушенко П. И. Народная 
деревянная архитектура Закарпатья: ХУПІ -- начало ХХ веков-- Москва, 1976.-- 98 с.; 
Юрченко П. Ї. Дерев'яна архітектура України-- К., 1970,-- 191 с; ото ж. Дерев'яна 
архітектура // Історія українського мистецтва: У вт К. 1968-- УТ. 3: Мистецтво другої 
половини ХУП--ХМІ ст.-- С. 13--69; Могитич І Р. Громадські споруди. Дзвіниці. Церк- 
ви // Гошко Ю.Г. Кіщук Т. П. Могитич І Р. Федака Н. М. Народна архітектура 
Українських Карпат "ху-Ххх сто к, 1987.-- С. 181-193, 206---236. 

Таранушенко С. А. Монументальна дерев'яна архітектура Лівобережної Украї- 
ни.-- К., 1976.-- С. 12--16. 
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му свідомо оминає праці українських авторів!З, Поділ наукового поля на 
дві частини -- як територіально, так і за різними методологічними 
тідходами до однієї теми -- давав протилежні результати, які потре- 
бують аналітичного огляду циж праць та їх оцінки. 

На точатку 1990-х рр. почалися інтенсивні дослідження україн- 
ського (дерев'яного сакрального бубівництва у Польщі, Словаччині й 
Україні, результатами яких є велика кількість публікацій. Їх аналіз та. 
огляд не розроблені. 

Література з української дерев'яної сакральної архітектури за 
150 років у часовому і територіальному аспектах є великою, і в цьому 
немає нічого дивного, бо церкви стали предметом, зацікавлености, усіх 
країн, у яких тісля поділу земель опинились українські етнічні те- 
риторії. Це була зацікавленість не тільки мистецько-арсітектурна, 
«а й політична. Досвід історичних досліджень архітектури дерев'я- 
них. церков в Україні після Другої світової війни не був предметом спе- 
ціального зацікавлення. Те, що змогли зробити деякі вчені наприкінці 
ХІХ -- на початку ХХ ст. стосовно вивчення досвіду історичних дослі- 
джень, було ,забуте", а отоке, невідоме вченим ХХ ст. та широкому 
загалові. . 

У наш час лище дослідник М. Гончаренко на основі досвіду історич- 
них досліджень архітектури українських храмів за вибраними трацяг- 
ми кінця ХІХ -- початку ХХ ст. зробив їх огляд і узагальнення за цей 
періоді, . 2 

Аналітичний огляд історичних досліджень дерев'яної сакральної 
архітектури з глибоким аналізом вивчености того чи іншого питання, 
ученими ХХ ст. не зроблений. | 

Сьогодні не відомі наші наукові здобутки у білянці 150-річного до-: 
слідження дерев'яної сакральної архітектури країни, не висвітлено, що 
позитивного зроблено і що треба досліджувати у майбутньому та 
якими методологічними настановами треба користуватись, аби не 


повторити минулих помилок. 


Генеза вивчення української дерев'яної сакральної архітектури. 
Перші зацікавлення архітектурою та відомості тро неї належать до 
моменту появи України на історичній арені. Нашим будівництвом 
цікавились грецькі письменники та мандрівники -- Геродот, Діодор, 
Ксенофонті?, арабські купці Ібн-Даст та Ібн-Фадлан; візантійські та 


західноєвропейські духівнаки, письменники. та хроністи, зосібна Адам 
Бременський, Дітмар Мерзебурзький, Прокопій, Маврикій'?. Одну з пер- 


З Вгукомекі В. Беткомізка дгеутіапа агсііїекіига сегкіеуупа му Роізсе, па Зоугасії 
і Ваві УаКаграсківі--- УУтосіам; Магехама; Кгакбуг, Сбайзк; 5,642, 1986. 9. 24--29; його ж. 
Дгеутіапа агспіїекіога сегківмупа па Когоппусі сіетіаєв ВБлесгуровроїйіеі-- У/агетама, 
1995.-- 5. 64--67. - . - 1. т : 

М Гончаренко М. Досвід історичних досліджень архітектури українських. храмів за 
вибраними працями кінця ХІХ -- початку Х.Х ст. // Архітектурна спадщина України-- К..,. 
1996. Вип. 3.-- Част. 2: Питання історіографії та джерелознавства української архітекту- 
ри / За ред. В. Тимофієнка-- С.218--219.. о . - - 

15 Кгацзе 7. Н. Дейтоктаїез // Нійе, Наце Фег аїеп У"ей- Тепа, 1813. ' 

16 Голубець М. Зарання дослідів над українським деревляним будівництвом.-- 


С.70--84. 
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ших інформацій про язичницьке храмове будівництво східних слов'ян. 
ма маємо від арабського письменника Х ст. ал-Мас'убі у розбілі , Пові- 
домлення про будинки, шановані у слов'яняї? 

Згадки тро церкви, інколи з рисунками, також подають тізніші 
мандрівники то Україні -- Гетеріс, Гекстгавзен, Вердум, Краттер 
та інші. Їхні описи зібрані і проаналізовані у працях О. Уварова" та 
Ві Січинськогої), Особливе зацікавлення Україною виникло у ХУП-- 
ХУПІ бт. Тобі пильну увагу на церкви звернули Л. Міллер, Г.-Л. де Бо- 
планод, Але найбільше зацікавлення українським сакральним, будівниц- 
твом, зокрема дерев'яним, виявив Павло Алепський, який подорожував по 
Україні зі своїм батьком, антіохійським патріарсом Макарієм у 1654-- 
1656 рр. 

У період розквіту українського штихарства від 1623 р. і до сереби- 
ни ХУШЩ ст. українські церкви стають об'єктами уваги штлихарів Афа- 
часія Клирика, Прокопія, Никобима Зубрицького, Діонісія Сінкевича, 
Іларіона Мигури, Леонтія Тарасовича, Інокентія Мирського, Осита Го- 
чемського, які в мінідтюрах і гравюрах досить точно передають нам 
сакральні споруби того теріобу, Особливо цікавими є рисунки бубов 
Києво-Печерської лаври 1661 і 1702 рр. Мазепині церкви І. Мигури 
1706 р., рисунки головної церкви у лаврі, Почаївський монастир О. Го- 
чемського, Крехівський монастир Д. Сінкевича. пе період докладно про- 
аналізував з позиції архітектури В. Січинський? 

Небайдужість до сакральноого будівництва Галичини була причи- 
ною того, що мандрівники, художники ХУП-ХУП ст. у гравюрах та 
рисунках зафіксували окремі церкви того періоду. Завдяки М. Г руневегу, 
Д. Сінкевичу ми маємо загальне уявлення тро об'ємно-планувальні вирі- 
шення сакральних об'єктів цього періоду". 

У 1830--1840 рр. з метою популяризації Галичини з'являється, низ- 
ка видань, що репрезентують її в образах та видах, у яких побано та- 
кож 30 браження. церков. Ці видання почалися з десяти зошитів Петра 
Піллера", Мацея Стенчинського?? та збірки найгарніших і найколорит- 


ПТ Ковалевский А. П. Ал-Мас'уди о славяноких язьщческих храмах // Вопросьт ис- 
ториографим и источниковедения в славяно-терманских отношениях.-- Москва, 1974.-- С.80; 
його ж. Абу-л-Хасан'Алі ал-Мас'уді // Антологія літератур Сходу / Відп. ред. В. І. Аста- 
хов-- Харків, 1962-- С. 445. 

18 Уваров А. С. Об архитектур'ї первьх деревянньїх церквей на Руси // Труди ЇЇ 
Археологического сьїзда в Петербургї.-- Санкт-Петербург, 1876--- Вьш. І-- С. 1--24. 

19 Січинський В. Чужинці про Україну.-- Львів, 1991.-- 93 с. 

М Боплан Г. Л. Опис України, кількох провінцій Королівства Польського, що тягнеть- 
ся від кордонів Московії до границь Трансільванії, разом з їхніми звичаями, способом жит- 
тя і ведення воєн-- К., 1990.-- С. 27---28. 

М одалепський П. Подорож патріарха Макара // Життя і знання-- Львів, 1985.- 
ч. зоні 1936.-4 Ч. 1--8. 

з Січинський В. Архітектра в стародруках.-- Львів, 1925-- 20 с, ХХУ іл. 

З Ісаєвич Я. Мандри Мартина Груневега -- маловідомий німецький опис України на 
переломі ХУМІ--ХУГ ст. // Німецькі колонії Галичини -- Львів, 1996.-- С. 33--42; Головац- 
кий Я. Монастьтрі Юго-Западной Россій вообще и Креховский монастьрь-- Санкт-Петер- 
бург, 1865-- 15 с. ил, Січинський В. Архітектура Крехівського монастиря по деревори- 
ту 1699 р-- Львів, 1923-- 24 с. 

за 25 Сайсіа чу обгагасі.-- Імудму, (б. р.Ї-- Дева. 1-Х. 

5 п нестуйзькі М. В. ОКоіісе Саїсії -- Імубуу, 1847ч- 156 з. Ж 80 Ні. 
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ніших околиць Галичини, зарисованих А. Лянге, за якими П. Піллер ви- 
конав літографії", | ро ес 

Краєзнавчі та етнографічні альбоми, у яких також є зображення 
церков, появляються і на Східній Україні. Найціннішим з цього погляду 
є альбом лікаря Д: П. де ля Фліза??, Підвищений інтерес до дерев'яного 
сакрального будівництва України в середині ХІХ ст. був обумовлений 
історичними чинниками, зокрема загальною атмосферою тіднесення, 
українознавства. Це був час терехобу до катіталізму, пожвавлення 
національно-визвольного руху, панування у Євроті, в тому числі і в 
Україні, ідей романтизму, на тлі яких розгорталося слов'янське відро- 
дження у мовознавстві й народознавстві. 

Перші поодинокі роботи, які засвідчили світові існування особливої 
сакральної дерев'яної архітектури Галичини, належать до середини 
ХІХ ст. Вони пов'язані з тим, що Галичина мала велику кількість дере- 
в'яних церков, на які звернули увагу любителі мистецької екзотики. 
Відкривачем української дерев'яної сакральної архітектури, зокрема 
7 галицької, був урядник Львівської пошти А: П. Вольфскрон, який 1858 р. 
опублікував у ,Звідомленнях Віденської комісії огорони пам'яток мис- 
тецтва, і старовини" статтю ,Про деякі деревляні церкви Моравії, 
Шлеська й Галичини? 28, За ним доктор Ф. Гаас у 1866 р. подає окремі 
відомості тро дерев'яні церкви Закарпаття". ос и 

. Наприкінці 1860-х рр. повідомлення тро галицькі церкви з'являють- 
ся у часописі ,Слово" у рубриці зНовинки??? та в Літературному збір- 
нику Галицько-Руської Матиці. Дослідник В. Площанський з 1867 Ф. 
подає нотатки про церкви у селах Вівня, Волоща, Опорець, Лавочне, 
Тернавка, Корчин, Хитар, Кальне, Тухолька, Плав'є, Орявчик, Тисовець, 
Славсько та інших", Через ,Звідомлення. Віденської комісії охорони па- 
м'яток мистецтва і старовини" світ, у 1860--1870-2 рр. дізнається про 
те, що знищене у Західній Євроті дерев'яне сакральне будівництво існує 
в Галичині, де на початок ХХ ст. було 2345 пам'яток церковної архі- 
тектури??, | п ЗР ою 

Першим поважним дослідженням галицької старовині взагалі й 
українського дерев'яного будівництва зокрема був історик і етнограф 


26 2рідг паріоклівізгусі і паййпіегезомтеівгусі окоїс мг байсуї /. Бузома! А. Іапрест 
Імубуу, 1823.--- 27 їарі. | зи ; : о 
М ліз Д. П. де ля. Альбоми-- К., 1996.-- Т. 1-- С. 71, 135, 138--140. - а 

28 Уусіївктоп А. І. Црег віпіде Ноїхкігскею іп Мдюгеп, Зсіевієп шпа Саїліеп // 
Мінбейиирег дег ХК. К. Сепіга! Сопізвіоп хиг Егіогеспипи чилі Бгнайиоя дег Вапдепітаї!в-- 
Уеп, 1858.-- ХХ 4-- 5. 85-02. - й Р 7, 

49 Наав БЕ. НоіКігснеп іга погаозівл Спрагіо5 // Мііейшавеп дег Депігаїкотіявіоп аг 
Егіаїипв фег Кипвідепікітойіег.- Уіеп, 1866; його ж. Ріе НоігКігспею іт Віз'пите бгаїр-, 
таг // Мійейипреп дег К. К. Сепіга! Сохпіввіоп зиг Екіогесбипя чад Егіаїапє дег 
Вачдепктадйівг.-- У/іеп, 1866. о й АН 

30. Слово- 1868-- М» 25: Церква у селі Черчик Яворівського району; Там самог-- 
Ме 85: Церкви у селах Крушельниця, Підгірці Стрийського району; Там само-- 1871-- 
М» 89: Церква у селі Яблунівка Буського району. ЕЕ з Ла а зи 

З Площанский. В. О-монастьрях и церквях Дрогобьшщчиских // Научно-литератур- 
ньй зборник Галицко-»русской Матицьт-- Львов, 1867-- С. 119--187; його ж. Некоторье 
села Галицкой Руси // Литературньшй сборник, издаваємьш Обществом Галицко-русской 
Матицьт,-- Львов, 1870.-- С. 31--88. РО СТОЮ а 5 У 

2 Януш Б. Інвентар деревляних церков Галичини-- Львів, 1917. Рукопис //: 
Пентральний державний історичний архів України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 218, арк. 218. 
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Я. Головацький, який ,звернув увагу на розвинутий архітектурний 
стиль у церковному будівництві, що перш, за все виразився в будуванні 
дерев'яних церков". , Під впливом невідомих нам зразків,-- вказує Я. Го- 
ловацький,- з бігом часу витворився особливого роду стиль церковного 
будівництва, що вдомашнився в Галичині, стався традиційною спадщи- 
ною українського народу", Саме Я. Головацький, започаткував першу 
хвилю наукових праць, яка ознайомила світ. з існуванням. цінних са- 
кральних об'єктів у Карпатах. Початки наукових стубій церков при- 
падають на 70--80-тиї рр. ХІХ ст. Переважно їх вивчали іноземні дослід- 
ники, які публікували результат своїх дослідницьких пошуків у закор- 
донних виданнях. 

2 До цієї хвилі належать насамперед праці 1. Шараневича (18171), 
И. Лепковського (1872)", у яких подаються описи деяких церков Закар- 
паття та Галичини? 

У той час проявляється інтерес до українського сакрального будбів- 
ництва і в російських учених -- О. Уварова (1871), Л. Даля (1874, 1876), 
Ф. Білоуса (1877), які оцінювали його по-різному? 

- Упродовж 1880--1890 рр. зростає зацікавлення дерев'яною сакраль- 
ною архітектурою, з'являються траці, присвячені галицьким? 
(В. Мисковський, 1880) і буковинським церквам" (А. Ромсторфер, 1891, 
1899), походженню дерев'яної сакральної архітектури (Г. Осовськигїї, 
1886). Тогочасні дослідники дійшли висновку, що без вивчення окремих 
церков неможливі ніякі гіпотези щодо всього українського сакрального 
будівництва. Об'єктами дослідження Е, Солецького, В. Дідушицького, 
Ю. Захарієвича, М. Ковальчика були церкви св. Юрія та Чесного Хреста 
у Дрогобичі, церква св. Юра у Роздолі"З. Зацікавленість церквами у той 
період була досить велика. Їм присвятили спеціальні випуски серії ,Па- 
м'ятки мистецтва" у Польщі?" 





33 оловацкий Я. Об изслідованій памятников русской старинь, сохранившихся в 
Галицій и Буковині // Трудь І Археологического сьбзда в Москві Москва, 1871.-- 
С. 219--242. 

" Й, Лепковський написав найстаршу польську монографію з історії світового мистец- 
тва. 

З Згагапієміст 7. Ктівсне ВНске іп діє Сезсріснів дег Каграїпеп-Убікег. -- ет 
Беге, 1871; БерКкоуг8Кі 7. бхїціа. Загув іе| Фзівідуг- Кгакоум,, 1872.-- 5. 161--1177. 

Уваров А. С. Об архитектур'в первьтх деревянньх церквей на Руси-- С. 1--24; 
Даль Л. Трехглавье церкви // Зодчій.- 1874,-- Ч. По С. 139; його ж. Древнія деревян- 
нме церкви в Россій // Там самог- 1876--- С. 78; Б'єЄлоус Ф. Церкви русскія в Галицій 
и на Буковин'в-- Коломьтя, 1877.-- 184 с. 

зе МузкомзКу У. Наїхкігспеп ід фер Каграїнеп // Мійейїшавеп дег К. К. Сепіга!- 
Согпівзіоп хиг Егіогвсвипр цпі Еграїкипе дег Коюзі- ап бієіогівснеп Депісобіегоо- Меп, 
1880.-- В4. 6, Неї 2.-- 8, ХХУІ--ХХІХ. 

3 ошівіогівг А. Моідацівсь-Бухапіїпісспе Вацікалї,-- Меп, 1896.-- 10 Таї. 

38 оїескі Е. 1, Маєте ридомів рашіавкоме му Саїсу): Сегііему буу. Лига чу Дгоробусаи 
(2 Шоргаїїіа е)га) // Восапік башарогакі С. Корпа УПо-- Рггешубі, 1882; Комаїсаці М. 
Огеуліапе сегікуіе у Дтгопобусхи і Вохіоїв // ХаБбуїкі зхбикі му Роізсел-- Ілубуу, 1885.-- 
Де52.2; Огіефизгускі ХУ. Видоме фгечтіате па Ва5зі // Ргхерідд Агспесіовісапу -- Імудту, 
1888.-- Деві. І--- 8. 11-17; його ж. Кага Фасійвка і сегкієму бу, Лага зу Дгорпобусти // Там 
самого Де82, 2.--- 85. 11--17. 

39 габункі заїцікі му Роївсе. Х4іесіа угукопале ргхех зкаспасау чууфіліаїи ридомтісіуа с. К. 
зякоїу ройіесроісяпеї че Ілмоміє / Рой ргхечоіпісічуета ргої. 7. Даспагіемістам-- 
Де82.2.-- 23 з., 8 8. ЇЇ. 
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Треба, відзначити, що статті Е. Солецького, а згодом: М. Ковальчи- 
ка відіграли в історіографії галицької дерев'яної архітектури помітну 
роль. Вони підштованули до вивчення інших об'єктів сакральної архі- 
тектури, послужили основою певних теорій щодо генези та розвитку 
української дерев'яної сакральної архітектури. Польський граф В. Діду- 
шицький, який недооцінений як учений до сьогодні, у той, час цілою низ- 
кою своїх статей зумів захопити не тільки галичан, а й.їнлий народи 
скарбами дерев'яного будівництва цього краю, , Невідоме сакральне 
мистецтво", яке найкраще збереглося у Галичині, притягувало бага- 
тьох учених далеко поза межами Галичини. 

У той період українська дерев'яна церква стає об'єктом зацікавле- 
ности російських учених В. Стасова (1886), В. Суслова (1889), Я. Смир- 
нова (1900), В. Нарбекова (1903). Початок ХХ ст. відзначився тим, що 
дерев'яне сакральне будівництво стало предметом студій українських 
мистецтвознавців, етнографів, археологів, фольклористів О. Новицького 
(1899--1903), Є. Сецинського (1904, 1907), Г. Павлуцького (1905, 1906, 
1909), В. Щербаківського (1906, 1910), Б. Карповича (1905), Ф. Вовка 
(1910), М. Біляшівського (1912). У 1910-ті рр. дослідження українського 
дерев'яного сакрального будівнимтва проводили польські учені: Т. Обмін- 
ський (1914), Т. Стісс (1912), В. Фішер (1912), Т. Мокловськиції (1914); ро- 
сійські: О. Уваров (1910), М. Красовський (1917); українські: О. Новиць- 
кий (1914), Д. Антонович (1910, 1913), В. Кричевський (1914), В. Щерба- 
ківський (1914); М. Шумицький (1913, 1914), М. Зубрицький (1916), 
Ф.Шиіт (1919), Б. Карпович (1911, 1913, 1917), М. Голубець (1916), 
І. Свєнціцький (1915), А. Варяніцин, (1913)9. Часотис ,Дістіа" на своїж 
сторінках, починаючи з 1912 р., вміщує фотографії галицьких церков". 
Екзотичність карпатської церкви привертала увагу навіть "герцогів, 
які відвідували Українські Карпати, фотографували 1 публікували їх у 
західноєвропейських часописах"". - - 

У 1920-ті. рр. найбільш продуктивними щодо кількости публікацій. 
про дерев'яне сакральне будівництво Галичини і участи у його вивченні 
необхідно вважати вчених А. Луштинського (1920), Д. Щербаківського 
(1921, 1926), М. Голубця. (1922), Д. Антоновича (1923, 1925, 1926), В. Сі- 
чинського (1923--1928), О. Новицького (1927), Б. Карповича (1926). | - 

Вивченням українських дерев'яних церков також займались: 8. Ав- 
стрії -- Й. Стржиговський (1929), у Чехії -- Ф. Заплентал ( 1923, 1924), 
В. Залозецький (1923), Б. Вавроучек ( 1929), А. Странський (1923, 1925,.1926, 
1928), Й. Зігмунд (1923). Дерев'яні церкви Карпат у 1920-ті рр. демон- 
струвалися на виставці у Празі". На початку ХХ ст. було висунено най- 


4 ріедизвгускі М. Вадоме Фгеутіапе па Ви5і.- 5. 11--18. Він своїми коштами та 
заходами реставрує церкву св. Юрія у Дрогобичі (ОхівбдизвгуєсКкі М. Кага Засійвка.-- 
5. 6-15). - Ми Го і - о 
ї Вар-ь А. ІВаряницин А. М.| Деревянное сакральное зодчество Украйньх и стиль. 
барокко // Украйнская жизнь.-- 1913.-- Мо 12-- С. 31--41. 5 - - и 

З Рауодпиіса му біагега 5ісіев, ром. Вобгесіі / Бої. А. Меізєпег // Хіепіа.-- 1913-- 
М 29,-- 5. 482; Ківаег МУ. Ресусгупек до улафошобсі о сегіколіасії дгеулпіалуєй м окоїїсасі 
Імома // Там самог-- 1912-- М 12.-- 5. 192-193. . - - І 

43 беоге І. Виїпепівсте Ноїхкігсвеп //: Мопаїзпейе їйг Каипвіміввепеспай - - 1915. 
Небі 11-- 5. 393--395. 2 п що 

Ч Мійачіх 7. Діеубий агспіїеїбига ой Охока йо Тазіпу // Кабаїод уузіаму: , Отаблі а 
Ямої РодКаграївке Виві".-- РгаНа, 1924.-- 5. 71-- 76. й 
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більше гіпотез щодо генези церкви. Церкви ,стали не тільки об'єктами 
вивчення вітчизняних і зарубіжних дослідників архітектури та мис- 
тецтва, але особливо цінними й, оригінальними експонатами. дерев'яного 
будівництва, за якими ,полювалий як місцеві етнографічні музеї, так і 
сусідніх держав"я??, 

«Дослідження багатьох учених дали змогу вперше Д. Щербаківському 
(1921), а далі В. Січинському (1925) зробити огляд цих досліджень, а та- 
кож підготувати базу для майбутніх фундаментальних траць. 

Перший часовий провал у вивченні сакральної дерев'яної архітекту- 
ри тритав на 1930--1940 рр. За цей час на основі попередніх досліджень 
появляється найбільш грунтовна робота про українські дерев'яні церк- 
ви М. Драгана (1937)"9, польський етнограф Р. Рейнфус (1935, 1939/11 
провадить дослідження лемківської та бойківської церков. 

У період 1940--1950 рр. виходять друком лише поодинокі праці 
з цієї теми?й8. Необлідно вказати, що в умовах відсутности Україн- 
ської держави тісля Другої світової війни дослідження церков велось 1 
тоза теренами українських етнічних територій -- у Європі та Аме- 
риці?. 

1956 р. вийшла , Історія української архітектури" В. Січинського з 
такими, словами у передмові: ,Оце саме виходить у світ Історія укра- 
їнської архітектури, як перший том. Історії українського мистецтва, 
але, вижодить не в СССР, але в Сполучених Штатах Америкціє ?? Її ви- 
хід спонукав спочатку до написання ,Нарисів історії архітектури 
Української РСР" (1957), а пізніше , Історії українського мистецтва" 
(1966--1970). Плідним у білянці вивчення дерев'яної архітектури був 
період кінця 1960-х -- 1970-ті рр. Саме тоді з'явились фундаментальні 
праці П. Юрченка (1970), С. Таранушенка (1976), Г. Логвина (1968, 1973), 
П. Макушенка (1976). 

У 1980-ті рр. в радянській Україні відзначається спад стосовно ви- 
вчення сакральної архітектури, що було пов'язано з політичними об- 
ставинами у державі. У той час з'являються лише епізодичні праці, 
окремі статті. До того періоду необдідно віднести працю П. Магочі та 
Ф. Заплентала ,Ноїгкітспеп, іп дет Каграїєт, яка була надрукована 
1982 р. в Австрії і написана на матеріалах 1920-х рр 

Нова жвиля досліджень української дерев'яної сакральної архітек- 
тури почалася у середині 1990-х рр. У науковому плані щодо кількости 


аз Тарас Я. Лемківська сакральна архітектура // Лемківщина. Історико-етнографічне 
дослідження: У 2 т.-- Т. 1: Матеріальна культура.-- Львів, 1999.-- С. 296. 

18 Праган М. Українські деревляні церкви..-- Ч. 1; Ч. 2: Ілюстрації-- ХУЇ 5 135 5 
2 табл. 

9 Веіпіїив В. Видочтісіуго афоме па засподпів| фешікочувастудпів // Іліі-- Маг- 
згама, 1935--- Т. ХХХІ 8. 83--112; його ж. Хе віидібуу пад Киїбига ппабегіаїла Боком. // 
Восгпік лієга Ябгакіс.-- У"агвхама, 1939.-- 8, 238--2179, 

зв Юрченко П. Г. Дерев'яне зодчество України (ХУПІ--ХІХ ст)-- К., 1949--- 133 с. 
Макушенко П. И., Петрова 3. Д. Народная архитектура Закарпатья- - К., 1956.-- 162 с, 

З Січинський В. Історія українського мистецтва.-- С. 85--113; Дерев'яна архітек- 
тура Українських Карпат / За ред. І. Гвозда-- Нью-Йорк, 1978.-- 277 с. 
Січинський В. Історія українського мистецтва... Й, 8. 
" Ма Вос5і Р, В., Заріепіа! Е. Ноігкігспеп іп фег Каграїел.- У/іеп, 1982.-- 176 8. 
247 Е. - 
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наукових монографій, видань та рівня наукової продукції першість 
належить польським і словацьким ученим. Тільки за останні п'ять 
років видано понад десятжи монографій та збірників тро церковне 
будівництво Галичини. Ці праці присвячені лемківській дерев'яній архі- 
тектурі??, церквам. Перемилильської єпарайї?, Холмській і Перемишль- 
ській єпаржіям"", дерев'яним святмням Білосточчини ї Підляшишя??, роз- 
робці загальних питать генези і розвитжу Української церкви" кон- 
кретного регіону?!, статистиці і структурі Греко-Католицької 1 
Православної Церков у межах Речі Посполитої до першого поділу Поль- 
ші ( 1772)58. 

На відміну від Польщі і Словаччини, у незалежній Україні досліджено 
ня українського дерев'яного сакрального бубівництва почалися у сереби- 
ні 1990-х рр. Ведуться вони повільно, здебільшого ентузіастами, часто 
видаються власним коштом та за рахунок фундацій. У 1995 р. вийлили 
друком, невеликі праці 1. Могитича »Нариси архітектури української 
церкви" та Р. Сулика дПерлини дерев'яної архітектури Бойківщини (З 
альбомів. М. Драгана)є??. Своє бачення церковного" сувитенцвво Західної 
України представив патріара Димитрій. 

Здебільшого дослідження спрямовані на вивчення певної групи цер- 
ков. Вони присвячені церквам Стрийщини, Сколівщини??, Жовківшщини 
та ФРогатинщини", церквам українців Румунії", Молдови Пере- 
нашльській та Холмській спарахіям" : черквам. Закарпаття й Лемків- 


З З оріїва М. Регіу Іддоуе| агснійекнігу.-- Ртевом, 1996.- 128. 85 Водоуй т, фиїек. ї. 
Ргеуепе Ковідіїку у окоїї Вагдеісуа.-- Вагаеіоу, 1997.-- 192 5. 

З Кгусійзкі 5. Сегікміе му Віезастачаср-- Ргцегкому, 1995.-- 195 в; Мизук 7. 
Сегікуліе: Рехемгодлік ро Везкійтіе Задескіт і засподпів) схебсі ВевКідйм МізКіево.-- Хом Бас», 
1998.-- 80 8. бабиіка сегкіемта фйіесегії Ргхетузківі // Маїегіаїу 2 пизазуватовомар Копіе- 
тепсії, раціоме) 25--26 тлагса 1995 г.-- Байсиі, 1999.-- 364 5. 

4 Іліреізаслуєпа.-- Іл16На, 1996.-- М 2. й 

5 Рокгорек М. 1 УМ. Тгадусуіпе Бидомтісімо фгемте мг Роїзсе. Са. 1: Видомлііснко 
зактаїпе: Сегікмле, глоївтпу віагообгаєбомисбуу, ройпісе і тпесгеїу,-- М агехама, 1996--. 101.8; і. . 

56 Вгукомвкі 8. Дгемпіала агспіїекбига сегкіеутпа... 

51 Кигек 7. Засгиа і гпепіаіцобі ми КвиїаНомгаій Зулаїуй кобсісіа чесноднівво па ргху-: 
Кіадліе Фгезупіапусі сегкулі муоїем'бдсіма риавніувнівво. Бегіа агснійеніига. - Ктакдуу, Тов рані 
175 8. 
58 Коїриїк МУ. Кобсіоїу мивсподнів чу Ваесгуровроїйе окобо 1712 гом. Зигикіту адмі 
вітасуї пе - ІмЬНкм, 1998.-- 458 5. З 

Могитич І Нариси архітектури української церкви-- Львів, 1995-- 48 с. су- 
лик Р. Перлини дерев'яної архітектури Бойківщини (з альбомів М.- Драгана). - ни Львів, 
1995--- 113 с. . : 

9 Димитрій пекріарі Дерковне будівництво Західної України--- Львів, 1998 88 с 

р вушних Р. Дерев" яне церковне будівництво на СХВИЙнИнЬЄ Львів; Стрий, 1983. 


122 с. 
ба Тарас Я. Сакральна дерев "яна архітектура И! Сколівацина - Львів, нку С 249-- 


274, 
в Слободян В. Жовківщина. Т. 5: Історико-архітектурний нарис церков.-- "Яьвів, З 
1998.-- 186 с. Його ж. Храми Рогатинщини--- «Львів, 2004-2591 с. " б 
м оолободян В. Церкви українців Румунії.-- Львів, 1994.-- 111 с. 
59 Тарас-Я. Дерев'яне сакральне овонона Та Молдови // Вісник Інституту Украа- 
хідпроектреставрація",- 1997.-- Мо 6.-- С. 44--52 
56 Слободян В. Церкви України. Перемиська. спархія»-- Львів, 1998-- 863 с. його ж. 
Церкви Холмської єпархії-- Львів, 2005.-- 560 с. 4 я 
51 Сирохман М. Церкви України. Закарпаття.- Львів, 2000.- 879 с. 
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щини, Гуцульшини, Покуття, Полісся?8, українським церквам зарубіж- 
жя". 

Паралельно з науковими дослідженнями з'явилась низка посібників з 
проектування українських церков'?, охорони пам'яток народного будів- 
ництва? та каталогів втрачених об'єктів архітектурної спадщини", 

Коротко проаналізуємо наукову тродукцію, яка побачила світ у 
роки незалежної України. 

У нал час ситуація з вивченням церков повторює ту, яка склалася 
150 років тому. Через певні обставини свої дослідження почали представ- 
ляти у різних виданнях, часописах під поважними титулами акабеміч- 
них наукових установ неспеціалісти, у ділянці архітектури, мистецт- 
вознавства, етнографії. За останні десять років вийшла низка »енцикло- 
педій", з монографій", ,історико-аргітектурних нарисів", які написані 
без належних вимог до цього титу видань, не розкривають важливих 
аспектів української сакральної архітектури, не пов'язані з генезою та 
формуванням тевних титів шкіл, їх особливостей, не відповідають на 
питання, що виникали при дослідженні церков упродовж 150 років. 

з інуиклопедичні видання", присвячені архітектурі, є не що інше, 
як зібраний архівний матеріал, який фрагментарно ї неповно репрезен- 
тує історію окремої церкви. На превеликий жаль, ці видання не мають 
основних елементів, які характеризують видання такого виду, бо ,не 
об'єднують найістотніших відомостей з усіх галузей чи якої-небудь од- 
нієї «З, Натлисані не фахівцями архітектури, енциклопедичні видання? 
мають багато хиб, які автор виклав у рецензії »Сакральна архітекту- 
ра та історія церков східного обряду Закарпатської області. Міраж та 
дійсність енциклопедичної праці 8, 





98 Тарас Я. Лемківська сакральна архітектура // Лемківщина: Історико-етнографіч- 
не дослідження: У 2 т--- Львів, 1999.-- Т, 1-- С, 298-323; його ж. Хрещаті дерев'яні церк- 
ви на Гуцульщиині // Історія Гуцульщини-- Львів, 1999,-- Т. 4.-- С, 4172--509; його ж. 
Сакральна архітектура Покуття // Народознавчі зошити-- 2003.-- Зош, 3--4 (51--52)-- 
С. 475--499; його ж. Сакральне будівництво // Полісся України: Матеріали історико-етно- 
графічного дослідження-- Львів, 1997.-- Вип. 1; Київське Полісся, 1994.-- С. 114--122; 
його ж. Церковне будівництво // Полісся України: Матеріали історико-етнографічного до- 
слідження.-- Львів, 1999.-- Вип. 2: Овруччина, 1995.-- С, 141-158; його ж. Сакральне дере- 
в'яне будівництво Полісся між річками Уж та Тетерів // Полісся України: Матеріали істо- 
рико-етнографічного дослідження,-- Львів, 2003.-- Вип. 3: У межиріччі Ужа і Тетерева.- 
С. 128--148; Завада В. Особливості становлення стилю бароко у монументальній дерев'я- 
ній архітектурі Полісся // Архітектурна спадщина України.- К., 1994.--- Вип. 1.-- С. 113-- 
123; його ж. Архітектура дерев'яних храмів Полісся за архівними джерелами // Там 
самог-- К., 1996.--- Вип. 3.--- Ч. 2.-- С. 88--101. 

9 Галишич Р. Українська церковна архітектура і монументально-декоративне мис- 
тецтво зарубіжжя»- Львів, 2003.-- 3176 с. 

Довганюк І. Архітектура українських церков,-- Львів, 1997.-- 111 с; Доїк Г.К., 
Степанюк А. В. Основи проектування українських церков: Навч. посібник-- К. 2000-- 
136 с. 

" Прибєга Л.В. Методика охорони та реставрації пам'яток народного зодчества 
України,-- К., 1997.-- 148 с.; іл. 

т  ече рський В. В. Втрачені об'єкти архітектурної спадщини України. - К., 2002.-- 
592 с. 

13 Слободян В. Церкви України. Сирохман М. Деркви України. Закарпаття. 

4 Словник української мови: В 11 т.-- К., 1971-- Т. 2-5 С. 482. 

Тарас Я. Сакральна архітектура та історія церков східного обряду Закарпатської 
області. Міраж та дійсність енциклопедичної праці // Народознавчі зошити.-- Львів, 2000,-- 
Зош. 5.-- С. 948--955, 
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У багатьох ,енциклопедичних виданнях", знаукових монографія" 
немає рецензентів'?, а якщо є титуловані, то ніколи не досліджували 
українську сакральну дерев'яну архітектуру"?, Такий підхід до науко- 
вої продукції призводить до того, що вона грішить серйозними помлл- 

Щоб не бути голослівним, для прикладу торкнемося лише питан 
ня титології української дерев'яної церкви. За Г. Лоїком, А. Степаню- 
ком, існують ,основні тити |...) храмів народної архітектури: 1-- лем- 
ківський; 2 -- галицький; 3 -- бойківський, 4 -- гуцульський; 5 -- безверхі 
барокові будівлі; 6 -- мармароський; 7 -- буковинський; 8 -- хатній; 9 -- 
північнополіський; 10 -- волинський; 11 -- побільський; 12 .-- київський; 
13 -- українське барокко; 14 -- класичний; 15 -- лиманський"є "З, За Р. Га- 
лишичем, ,дерев'яні українські церкви є таких титів: 1. Бойківська церю- 
ва; 2. Лемківська церква; 3. Гуцульські храми; 4. Дев'ятизрубні церкви" ". 
7 Ів першому, і в другому випадку систематизація та, класифікація 
здійснена не на основі спільних ознак, а на основі різних (етнографічних, 
об'ємно-планувальних, стильових тощо) ознак, що недопустимо. У дру- 
гому випадку така типологія вказує, що автор не обізнаний із сакраль- 
ною дерев'яною архітектурою України. Особливо вражає заявка авто- 
рів про нові відкриття та досягнення у галузі аржітектури. Натри- 
клад, Р. Сулику ,вдалося встановити авторство дванадцяти споруд 
Бойківщини" 89, Імена цих майстрів, які ,відкрив автор", опубліковані 
М. Драганом 1937 р. у книжці ,Українські деревляні церкви..." Ї Таких 
знаукових відкрить" багато. | 

Згідно з анотаціями, всі ці дослідження призначені ,дбля істориків, 
архітекторів", ,для студентів аржітектурних та бубівельних стпе- 
ціальностей вищих наукових закладів, архітекторів-проектантів..." 
Сьогодні нале суспільство вчиться на нефаховій літературі, у якій 
недопустимі помилки, а тому вони будуть заклабені у проекти церков 
та у майбутні наукові дослідження. Уся ця ,наукова продукція" ще й 
захищена авторськими правами! Наприклад, у навчальному посібнику 
Г. Лоїка та А. Степанюка є таке застереження: » Увага! 9. Друковане 
копіювання книги або її частини чи бубь-які інші ,тіратські" видання 
тягнуть за собою покарання до 50 000 мінімальних розмірів заробітної 
плати, встановленої законодавством, України??? Наприклад, якщо ско- 
тіюватми з цієї книжки рис. 11 , Зразки дерев'яних зрубів", то вам нале- 
жить кара. Якщо керуватись цим приписом, то треба насамтеред то- 
карати авторів, бо вони без посилань узяли рисунок. П. Юрченка 3, яко 
го навіть немає у бібліографії, який терекочував за авторством 
Джеймса у каталог Т. Геврика , Дерев'яні, храми України""". 





ї6 Слободян В: Церкви України,; Сирохман М. Церкви України. Закарпаття. 
1 Ралишич Р. Українська церковна архітектура. || ме 
18 Лоїк Г.К. Степанюк А. В. Основи проектування... 
1 Галишич Р. Українська церковна архітектура.- С. 27. 
90 Сулик Р. Перлини дерев'яної архітектури..-- С. 18. 
| 81 Драган М. Українські деревляні церкви..-- С. 151--152. 
82 ЛДоїк Г, Степанюк А. Основи проектування..--- С. 136, 
з ю рченко П, Дерев'яне зодчество України-- С. 27--32,.-- Рис. 15--20. 
М Геврик Т. Дерев'яні храми України -- Нью-Йорк, 1987.-- Іл. 32-37. 
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Ситуацію з дослідженням архітектури автор виклав Я статті 
зСтан та завдання історичних досліджень аржітектури8, тому не 
будемо докладно аналізувати основні праці. 

Пегативним явищем української архітектурно-історичної науки 
сьогодення є те, що часто архітектурна продукція видається під ти- 
тулом товажнах інституцій та наукових товариств за цілковитого 
браку у наших часописах рецензій на ці видання. 

Високий олімп учених-архітекторів на цю продукцію не реагує. 
Одні кажуть, що ,не варто писати рецензії", зце марна трата часу", 
їні -- ми, їх не зупинимо", , добре, що й посередні праці є". Результа- 
том цього мовчання є те, що ці ,арайтектурні енциклопедії" висува- 
ються навіть на здобуття Державної премії 2005 р.39, вони репрезен- 
тують рівень нашої архітектурної науки. Сьогодні поважні інститу- 
ції, арсіїпектурний науковий бомонд не дорожать своїм іменем. У цій 
ситуації ,,нам бракує доктора Володимира Залозецького як рецензента, 
який міг оберігати українське мистеутвознавство від ,дилетанства", 
»йабіринту беззвучних фраз", і як вченого, який би »Сскерував і повів на- 
ше мистецтво дорогою ХХІ ст.є 

В архітектурній науці склалася ситуація, ,що на всіх язиках все 
мовчить, а неук неука хвалить". Така позиція призвела до нехтування 
встановленими нормами наукової поведінки, стала причиною плагіату і 
браку національної позиції щодо зазіжань сусідів на нашу спадщину. Не 
було дано відпису новим закидам польських, словацьких, румунських, 
молдовських учених щодо генези наших церков, їх належности?вв, 

В академічних виданнях з історії української культури, які недав- 
но побачили світ, сакральна дерев'яна ардітектура представлена або за 
зразком радянської методологічної школи без урахування наукових 
досліджень у галузі архітектури останніх десяти років"", або з позиції 
історії мистецтва??, Така ситуація позначилась і на фундаментальних 
працях. 

- Досить скупо і неповно представлена 1000-літня історія дерев'яних 
грамів і дзвіниць у першій історії української архітектури, яка поба- 
чила світ, 2003 р.? 

Нова жвиля досліджень української дерев'яної сакральної архітек- 
тури характеризується тим, що поважні вчені усунулись від пробле- 





8 Тарас Я. Стан та завдання історичних досліджень архітектури // Народознавчі з0- 
шити.-- Львів, 2000.-- Зощ. 2.-- С, 193-197. 

59 Сирохман М. Церкви України. Закарпаття. 

8т Тарас Я. Українська дерев'яна сакральна архітектура в наукових дослідженнях 
професора Сас-Залозецького // Народознавчі зошити.-- Львів, 1999.-- Зош. 4--- С. 479---482, 

З Вгукоуг8кі В. Репікочузка агспійекіцта сегКіечтпа // Бегаікомле у/ Пізогії і киїнагае 
Каграї-- Бапок, 1994,-- 5. 81--110; його ж. Дгемупіапа агспіїекіита.. 
Асеєв Ю.С. Харламов В.О. Архітектура: дерев'яна і кам'яна // Історія україн- 
ської культури: У 5 т, / Національна академія наук України -- К., 2001-- 1. 1-- С. 835-- 
884. 

і Александрович В.С. Архітектура і будівництво /И Там само.-- К., 2001--- Т. 2: 
Українська культура ХПІ-- першої половини ХУП століть С. 256--276, 414--425, 629-- 
654. 

ЗІ Історія української архітектури / Ю.С, Асєєв, В. В. Вечерський, О. М.Годо- 
ванок та ін. За ред. В. Її. Тимофієнка,-- К., 2003.-- 472 с, іл. 
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ми. А це у свою чергу пов'язано з руйнацією наукових установ, які на- 
лежали Держбуду України, повердовістю здосліджень", що ведуться не- 
фатово, браком глибокого аналізу сакральних споруд, архітектурно- 
мистецької критики та наявністю дилетантизму. У цій ситуації не- 
має нічого дивного, що сьогодні архітектуру представляють: люби, які 
не займаються глибокими історико-арсітектурними дослідженнями, 
що потребують великих затрат. часу, фахового знання предмета для 
повномасштабного вивчення церков. ЕЕ 
Усе це призводить до того, що ми ще й босі не маємо загальної кар- 
тини розвитку та формування сажральної дерев'яної архітектури в 
Україні, а отже, наукових досліджень, які могли б грунтовно розкрити 
роль і місце українського сакрального дерев'яного будівництва, у світо- 
вій спадщині. Пи п 7. 
Територіальний аспект вивчення сакральної архітектури українців 
Карпат. Дослідження сакрального дерев'яного бубівництва українців 
Карпат. з самого початку велося у межах кордонів тих країн, які поді- 
лили між собою українські етнічні землі. Дерев'яні церкви на україн- 
ських етнічних територіях у Словаччині, Закарпатті у 1920-ті рр. 
розелядались окремо від таких же споріднених з ними у Галичині (В: За- 


лозецький (1926), Б. Вавроучек (1929), А. Странський (1923). Через наяв- 


ність державних кордонів не вивчались дерев'яні гуцульські церкви на 
українських етнічних теренах Румунії, донині. не. вивчене українське 
сакральне будівництво Молдови. (| | р п 
Новий побіл Західної України після Другої світової війни визначив 
нові територіальні межі досліджень. Так, Г. Логвин у працях, По Украї- 
нії, ,Украйна и Молдавця: Справочник-путеводитель" розглядає церк- 
ви Галичини, Буковини і Карпат у межах УРСР, В адміністративних 
кордонах досліджує дерев'яне зодчество України П. Юрченко"? П. Ма- 
кушенко? аналізує тільки дерев'яні церкви Закарпаття, В останній 
тураці, яка, зокрема, присвячена народній архітектурі Українських 
Карпат,  ХУ--ХХ сті., не описано церкви на українських етнічних те- 
риторіях (Лемківщини, Гуцульщини, Буковини та Мараморощини), 
які тепер розташовані у межах державних кордонів Польщі, Словач- 
чини, Румучії??. Р го р 
Політичний тідхід до студій українських церков.з подання радян- 
ської влади існував у Польщі, Словаччині. та Румунії. Як наслідок, лем 
ківські церкви В. Кармазин-Каковський вивчав у межах державних кор- 
донів Польщі??, Не вийлили за межі Словаччини дослідження Б. Ковачови- 
чової-Пушкарьової та І. Пушкаря, які вивчали лемківські церкви". У 





- 92 Логвин Г. По Україні.-- С. 205--269, 331--890; його ж. Украина. м Молдавия: 
Справочник-путеводитель / Авт. текста и сост. альбома Г. Н. Логвин-- Москва; Лейцпцит, 
1982.-- 454 с., 176 ил. п 

33 Юрченко П. Г. Дерев'яне зодчество України (ХУЇН--ХІХ ст.); його ж. Дерев'яна 
архітектура-- С. 43; його ж. Дерев'яна архітектура України. ба п з 

94 Макушенко П. Й. Народная деревянная архитектура Закарпатья... 

35 Гошко Ю.Г. Кіщук Т. П. Могитич Ї Р. Федака НП. М. Народна архітектура 
Українських Карпат..-- С. 206--236. з 

86 Кармазин-Каковський В. Мистецтво лемківської церкви. зоб бокога 

Я Ковачовичова-Пушкарьоза Б. Пушкар І. Дерев'яні церкви ехідного обряду 
на Словаччині.-- Пряшів, 1971,-- 519 с. . - г 
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1980-ті рр. українську дерев'яну сакральну арсітектуру Карпат, деякі 
дослідники подають без визначення, й національних рис -- як мистец- 
тво Карпатського регіону, як церкви Словаччини, Лольщі без їх єтніч- 
ної та релігійної належности? або як мистецтво неукраїнське. 

Так, у колективній монографії , Дерево в архитектуре ц скультту- 
ре славян" (1987) читаємо: , Знайомство з різними типами польського 
дерев'яного, зодчества необхідно почати з церков, які є найдавнішими. 
пам'ятками, що дійшли до нас... У статті автор жодного разу не 
вказує, що дерев'яні церкви, про які він пише, є спадщиною українців, а 
весь час наголошує, що це дерев'яна аргдітектура Польщі! Карпаті?, 
Подібне ставлення до спадщини українського сакрального будівництва є 
і у Словаччині, де, за С. Ковачевичовою, , будувались грецькі католицькі 
церкви Східної Словаччини", які належать до пам'яток словацької 
матеріальної культури? | 

Не можна не спинитись і на праці про церкви Р. Бриковського 
з Дтецтіата, ахстіїекішта сеткієцта та Котоптусі, гіетиіасі, Нгесгуровро- 
їе)" (1995), яка у багатьох аспектах є глибокою, але з політичними 
тнаоансами. Автор розглядає всю українську дерев'яну архітектуру як 
зсвятині, які виникли та існували на давніх коронних землях руських 
Речі Посполитої обох народів". і пояснює, що ,Корона -- це те саме, що 
Польща, Річ Посполита"!3. Українців у цій праці, як і Української 
церкви, не існує. 

Територіальний підхід до вивчення української сакральної архітек- 
тури, який застосовано навіть при розгляді шкіл народного сакрально- 
го будівництва, був зумовлений політичними обставинами: відсутніс- 
тю Української держави та багатовіковим входженням українських 
етнічних територій до склабу різних держав. Ці обставини призвели до 
несприйняття, української архітектури як соціокультурного явища у 
більшості наукових праць зарубіжних авторів, до пошуків джерел 
нашого будівництва за межами України, до вивчення церков тільки у 
межах державних кордонів та зачислення їх як спадщини тих держав, 
на території яких вони тепер перебувають. 

Згадане явище має місце і сьогодні. Церкви далі досліджуються, за 
адміністративним або за церковно-адміністративним побілом у межах 
сучасних кордонів України. Прикладом такого підходу є праця В. Сло- 
бодячна, у якій автор розглядає церкви деканатів Перемилильської єпар- 
сій за станом на 1938 р., охоплюючи, територію лише у межах кордо- 
нів України. Поза межами дослідження залишилася, велика частина цієї 
єпараї 4, У межа обласних кордонів розглядає церкви Закарпаття 
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М. Сирохмані?ї, Таких прикладів багато!??, Наукового дослідження, яке 
б розглядало сакральну архітектуру всіх українських етнічних тери- 
торії, українців Карпат, сьогодні немає. У той ое час польські вчені з 
позиції, власного бачення історії України представили нам працю про 
церкви, у якій розглянуто наші святині на. Коронних землях Речі 
Посполитої 97, Продовження досліджень у рамках сучасних державних 
та адміністративних меж вказує на те, що ми ще не позбулися синд- 
рому другорядности, колоніальної залежности. 


Досвід вивчення джерел української дерев'яної сакральної архі- 
тектури. Уже тівтора століття вчені порушують тлтання генези 
української сакральної архітектури. Існує багато гіпотез стосовно її 
походження та розвитку, які умовно можна звести до двох принцито- 
вих точок зору: українське дерев'яне сакральне будівництво є похідним 
від сакрального будівництва іншої культури чи культур або їх суміші 
фічне має власної лінії розвитку; воно автостонне, має власні архітек- 
турні форми і традиції храмового будівництва. 

Перші дослідження українських берев'яних церков базувалися на 
існуючій у ХІХ ст. міграційній теорії історико-культурних процесів, яка 
цікавилася проблемою впливів, визнавала існування тільки класичних 
стллів!?В і відносила до пам'яток лише церкви звисоких культур" (єги- 
петської, грецької, візантійської, римської, індійської тощо). Усе це було 
підгрунтям. теорії, що у становленні давньоруської сакральної архітек- 
тури вирішальну роль відіграло візантійське регентство ХАХІ ст. та 
інші культури. 

Найбільша кількість учених підтримувала. і підтримує візантій- 
ське походження української архітектури. Цеєї думки ботритувалися 
М. Ковальчук, М. Соколовський, В. Лущкевич, Т. Обмінський, В - Миськов- 
ський, Ф. Заплентал та інші. » 

Спираючись на форми церкви св. Юрія у Дрогобичі, М. Ковальчую та 
Ю. Захаревич доходять висновку, що: зформи церкви св. "Юрія є, мабуть, 
наслідуванням тих уже існуючих зразків, які тід візантійськими втлил 
вами постали на Київській Русі у перших великокняжих часах" 

.За В. Антоновичем, церковна архітектура на Україні виробилась 
із середньовізантийського титу" шляхом трансформування, візантиій- 
ської хрещатої п'ятиверхої церкви у триверху. За В. Лущкевичем, це 
сталося шляхом перейняття форм з пізньовізантійських церков", а за 
М. Соколовським -- прототипом, українських дерев'яних церков були 
муровані візантійські храми, Ф. Заплентал на основі досліджених 
трещатих закарпатських церков дійшов висновку, що вона» візантій- 
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ського походження без впливу західних культур, а Т. Обмінський твер- 
дить, що тит хрещатого плану в Україну ,прийшов з Атосу" 12, 

Згідно з Г. Логвином, ,нашими наставниками, в кам'яному зодчест- 
ві були греки. Вони передали нам не тільки тити храмів, але і методи 
їх розбивки |... що дерев'яна і кам'яна архітектура домонгольської Ру- 
си розвивалася у взаємодії і підпорядковувалася загальним естетичним 
нормам часу, соч особливості матеріалу накладали на обидва види 
зодчества незгладимий відбиток 18, 

Деякі дослідники на основі схожости зовнішніх елементів, наявности 
тривалих стосунків у минулому шукають зв'язки між українським та 
норвезьким, індуським, китайським, сирійським, російським. і іншим са- 
кральним будівництвом. Зокрема, першовідкривач дерев'яної архітекту- 
ри у Галичині А. Вольфскрон висуває гіпотезу про зв'язок між церквами 
Карпат і норвезькимиі, Згодом ця гіпотеза дістає ширший розголос у 
праці Л. Дітріжсона!!?. В архітектурних деталях (описання) галицьких 
церков М. Ковальчук бачить також деяке споріднення з норвезькими. За 
В. Дідушицьким, дзвіниця церкви св. Юрія у Дрогобичі ,бере свій початок 
на півночі |...Ї в Норвегій" "9, Досить довго учені дотримувалися погляду, що 
дерев'яні церкви ,8 значній степені" є продуктом впливу північної дерев'я- 
ної архітектурції", 

У галицьких церквах В. Миськовський бачить характер візантій- 
ський із виливом норвезького дерев'яного будівництва! 13, Скандинавське 
походження українських дерев'яних церков підтримував академік Е. Го- 
лубинський З, Авторитетний польський дослідник та теоретик мис- 
тецтва М. Соколовський у рецензій на книжку Л. Дітріхсона, а за ним 
К. Мокловськолід 29 на основі техніки будівництва та конструктивних 
схем, набовго відкинули ,норвезьку теорію походження української сак- 
ральної архітектури". 

Необхідно вказати, що норвезька, а точніше скандинавська, теорія 
походження нашого сакрального будівництва, була пов'язана з норман- 
ською теорією, яка зазнала фіаско натрикінці ХІХ ст.121 

У 1920-х рр. професор Й. Стржиговський повертається, до північ- 
ного джерела походження дерев'яного сакрального будівництва! 2, Його 
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джерела вчений бачить у дерев'яних човнах вікінгів, які лягли в основу 
дерев'яного. середньовічного сакрального будівництва Європи". Після 
Й. Строжиговського до північного чинника вчені. довго не поверталися. 

На основі того, що слов'яни прийшлм до Євроти з Індії через Кавказ 
і Малу Азію і що слов'яни є консервативнішими, на прикладі церкви 
св. Юрія у Дрогобичі Е. Солецький доходить висновку, що вони ,бу- 
дують донині свої срама так само, як будували їх з-перед тисячі літ", 
тому їх церкви (форми, уклад, кількість бань) нагадують форми індій- 
ських срамів"". Варто зазначити, що інженер Е. Солецький відіграв 
помітну роль в історіографії галицької дерев'яної архітектури. Його 
гіпотези, які на початку ХХ ст. че виявили доказів зв'язку нащої архі- 
тектури. з Індією, мали тривалий успіх серед багатьох учених і зна- 
тили своє втілення у наукових працях сучасних учених". Саідну гіпо- 
тезу також поділяв і В. Дідушицький, який дійшов висновку, що ,азій- 
ські та татарські тервовзори лягли в основу стилевих форм 
Дрогобицької церкви", що праджерела Святопоріївської церкви у Дрого- 
бичі треба шукати в Персії, Індії, у цілій Азії!29, 

Паралелі між сакральною архітектурою українців Карпат ї паго- 
дами Пекіна проводять К. і Т. Мокловські" . 

Враховуючи те, що батьківщиною трибанних церков є Сирія (церк- 
ви у Нірені й Моляфетті на узбережжі Адріатичного моря), А. Даль 
висуває припущення, що їх звідти затозичили хрестоносці, від них -- 
Україна, а вже від неї -- Московщина!283, і М 

Гіпотези щодо східного походження нашого сакрального бубівниц- 
тва мають послідовників і в наш час. Сучасний дослідник В. Завада вва- 
жає, що ,витоки цього унікального явища слід шукати у первісній, спо- 
рідненості найдавніших будівельних культур Сходу та України...129 

Професор Я. Дашкевич, досліджуючи взаємозв'язки Руси 1 Сирії, вка- 
зіє на те, що ,ті дані про сирійське бубівництво в Таврії, які є сьогодні 
в розпорядженні дослідників, роблять закономірною також потребу 
вражовувати можливі сирійські елементи три вивченні архітектури 
Давньої Русіє 199, 

- | Паралельно зі східним походженням українського сакрального будів- 
ництва на початку ХХ ст. деякі дослідники дотримувалися думки, що 
воно формувалося. тід впливом західного. Залідноєвропейські впливи на 
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дерев'яну архітектуру бачив О. Уваров. На його думку, дерев'яна архі- 
тектура Київської Руси сформувалася тід безпосередніми впливами. за- 
хідного дерев'яного бубівництва Моравії, Польщі, Чехій. та Сілезії, що 
дало змогу витворитися особливому титові дерев'яної церкви у Галичи- 
ні, яка відтак передала свої досягнення Київській Русі. ,Ми,-- писав уче- 
чий,-- з достовірністю тритускаємо, що церкви Галичини служили 
взірцями як для церкви св. Іллі у Києві, так і для всіх інших християн- 
ських церков, які могли існувати на Русі до остаточного прийняття 
християнської віри" 131, Він рішуче відкидав візантійський вплив, впли- 
ви Скандинавських країн, Німеччини та Англії. Професор Д. Антонович, 
усупереч своєму батькові, який побіляв думку тро візантійське похо- 
дження української церкви, доходить висновку, що українська архітек- 
тура -- це висліди впливу історичних стилів, передусім. Заходу. Протя- 
гом віків, за Д. Антоновичем, усі стилі знаходили втілення в україн- 
ському церковному дерев'яному будівництві й мобифікувалися у ньому 
відповідно до місцевого українського смаку!З 

Деякі вчені дотримувалися думки, що основою дерев'яного сакраль- 
ного будівництва було муроване, яке з'явилося в Україні у різні часи. 
Тридільна і триверха дерев'яна церква, за 8. Січинським, походить від 
мурованої романської з княжих часів 

Активно обстоював позицію, що в Україні муроване храмове будів- 
ництво первинне 1 від нього у часи Ренесансу розпочалося дерев'яне са- 
кральне будівництво, професор В. Залозецький. За його дослідженнями, 
триверхий і хрещатий тити церков постали під впливом Ренесансу 
спочатку в мурованому будівництві, а пізніше ці тити перейняло будів- 
ництво дерев'яне". Концепцію В. Залозецького, що ,все дерев'яне цер- 
ковне будівництво було наслідуванням мурованого, своєї власної лінії не 
мало", підтримував Ю. Бабій, який стверджував, що ,концепція три- 
тростірної, триверхої церкви постала в обсязі мурованого бубівниц- 
тва...", 1 ,це витвір народної творчості, який, одначе, виріс на запози- 
чених основах 1 при співпаданні багатьох впливів монументальної стиле- 
вої арсітектурціїзз, Під впливом західного мурованого будівництва, за 
дослідженнями П. Раппопорта, У, Галицькій землі порівняно рано склала- 
ся місцева архітектурна школа". З часом учені доходять висновку, що 
»8 історії українського мистецтва тягнеться, наче червоною ниткою, 
змагання до духовного замальгування Сходу і Заходу, Візантії й Окциден- 
ту... Ці два основні джерела нашого мистецько-історичного минулого за- 


с 131 Уваров А. С. Об архитектурЖ первих деревянньх церквей на Руси- Вьш.2-- 
. 23. 

132 фсАнтонович Д. Скорочений курс історії українського мистецтва.-- Прага, 1923-- 
340 с. (рукопис); його ж. Із історії церковного будівництва на Україні.- Прага, 1925- 
Вип. 1-- 24 с. 

38 Січинський | В. Постання та еволюція форм трьохдільного заложення української 
церкви ХИ--ХУПІ ст. / / Стара Україна.-- Львів, 1928.-- Ч. УП--Х.-- С. 127--131; його ж. 
Бойківський тип дерев'яних церков на Карпатах // Записки НТНШІ. Праці Історично- 
філософічної секції - Львів, 1926.-- Т. СХІЛТУ--СХІУ.-- С. 157--170. 

Залозецький В. Волоська церква у Львові, Її значення в історії культури // Ме- 
та-- Львів, 1932--- Ч. 1) його ж. Українське дерев'яне будівництво та його відношення до 
історичних стилів // Дзвони. - 1937.-- Ч. 11--12; 1938.-- Ч. 1--2. 

в Бабій Ю. А. Бойківська церква..-- С. 19--36. 

36 Раппопорт П. А.К вопросу о сложенимй галицкой архитектурной школь // Сла- 
вяне и Русь.-- Москва, 1968.-- С. 461. 
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пліднювали, всі творчі мистецькі змагання, 1 їх історичне відношення до 
себе творить властивий зміст. українського мистецтва" 

Подібної позиції щодо генези і розвитку українського сакрального 

будівництва дотримувався С. Таранушенко, за яким генеза українських 
церков починається від Іллінської церкви та їй подібних із ХПІ ст., коли 
»6 візантійському мистецтві визріває новий напрямок, виявляється, на- 
хил до камерних форм...", які приходять і на Русь у вигляді маленьких 
зфамільярних" церков, що ,поширилися на всій території України, але 
збереглися до наших днів лище. в Карпатах". Як і В. Залозецький, С. Та- 
ранушенко стверджує, що »народна монументальна архітектура, її 
художній образ у другій половині ХУЇ--ХУП (ст. наповнюється новим. 
змістом |...Ї; наближається до принцитів побудови гудожнього образу в 
італійському мистецтві доби Ренесансу з його культом симетрії і гар- 
монії «138, Поодинокі вчені конкретно вказують, які впливи позначилися 
на сакральному будівництві Галичини, Буковини. Так, німецький бослід- 
ник К. Ромсторфер, досліджуючи мистецтво Буковини і Молдавії, дохо- 
дить висновку, що ,дерев'яні церкви тут непоказні, на румунській те- 
риторії Буковини вони повторюються, молдавські муровані церкви на 
українській пифеторії єв венеписнюми зв "явку з відповідними галицьки- 
ми церквами" 
Інженер Й. Мідлаута, аналізуючи церкви: Буковими, бачить у них 
вплив залідного латинізму і східного візантизму". Учений. вказує, що 
проникнення обох культур. відбулося у ренніх часах тід впливом гостпо- 
дарських 2 торгових відносин у країнах найбільш культурно зрілих -- 
імовірно, на землях молдавських князів. Згідно з Й. Міллаутзом, церкви 
у Карпатах виникли тизніше тд впливом будівельного матеріалу 1 клі- 
мату. У одно-тривераих церквах з гранчастим вівтарем та бічними 
раменами П. Покришкін і М. Саколовснкїя: банти» 4 За зв'язок із среща- 
тими церквами Румунії; Сербії? 

По-своєму розуміє В. Суслов пі дерев'я яної сакральної архітек- 
тури, вважаючи, що вона ,доч і була транзитним мостом з Греції на 
московську тівніч, тим не менше у неї були внесені елементи західного 
мистецтва, і вона, втративши свій первісний х арактер, не розвивалась, 
а просто пристосовувалася до відомих потреб14ї На його думку, укра» 
їнська церква первісно була хрещатою, від якої пізніше відтяли північ- 
ний та південний зруби 1 одержали трибільну. Це сталося унаслідок 
діяльности отців домініканів, які пригнули обернути, галицьких ,русь- 


131  Залозецький В. Між Окцидентом і Візантією в історії українського мистецтва // 
Мистецтво і культура-- 1939--- о 1,-- С. 16 

то таранушенно С. «Нопументальна дерев "яна архітектура Лівобережної ккразницо 
С. 7--9. 
135 Вошбвіогі ег С. кікснаабеакао іп йег викоміпа и Мінейиире Сепітаї. -я- Сот- 
тіззіоп сиг Егбогвспипе ца Еграйипє йег Кип5і щоб Бізі-- Меп, 1888-- М ХІУ; його ж. 
Моїдацієсі-рузапіупізсне Вайкипяї-- 8. 20.-- Кір. 157-158. 

10 Покрьишкин П. Православная церковная архитектура ХП--ХУТИ ств: льнічлнем 
Сербском королевств'й-- Санкт-Петербург, 1906; Мокіомзєкі К. 5оКоїо уз8кіМ. До 
дгігідуу агспійекіигу сегківуте) па Визі слеглуопе) // Зргамоздапіа Копізуї до радапіа 5із- 
богу зані зу Роізсе.- Т. УПІ, 2е57, ІМ. 

41 С услов.В. В. Памятники дереванной архитектурь в Южной Россій и / Очерки" по 
исторіи древнерусского зодчества.-- Санкт-Петербург, 1889-- С. 39.  .; | . 
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ких у датлінську віру! Порівнюючи дерев'яну сакральну архітекту- 
ру ,»Донщини? з українською, В. Суслов доходить висновку, що травзо- 
рами для українського будівництва була архітектура Моравії та захід- 
тих слов'ян, яка не має нічого спільного з московською"". 

Моравський чинник у дерев'яному сакральному бубівництві Украї- 
чл, який свого часу бачили О, Уваров та В. Суслов, одерокав нове життя 
у працях польський учених! 1. З новою силою він зазвучав у 1990-ті рр. 
у працях І. Могитича!"9 та патріарха Димитрія, за яким наш націо- 
нальний тит трибільних дерев'яних церков походить від моравських 
мурованих двобільних і тридільних будівель, тому не можемо твердити, 
що дерев'яні церкви -- це окремий феноменя14, Моравський чинник особ- 
ливо популярний у чеських дослідників та істориків України", 

Уперше звертає увагу на існування. ,особливого стилю бубівництва, 
що прижився, в Галичині", Я. Головацький, (1871 148, Цю думку підтри- 
мує О. Уваров, який припускає, що найкралці київські церкви побудовані 
до офіційного прийняття християнства, і рішуче відкидає можливість 
звізантійського впливу" на формування первісної дерев'яної архітекту- 
ри на Русі. 

Наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст. уже існувало розуміння, що 
українське сакральне будівництво є місцевим етнокультурним. явищем, 
продуктом сукупної дії багатьох фажторів: географічно-кліматичного, 
етнопсихологічного, соціального, зовнішньокультурного та інших. Це 
розуміння грунтувалося на теорії французького вченого Л. Куражо, що 
початжи середньовічної архітектури треба бачити в передісторичних 
пам'ятках дерев'яного будівництва і що постання стилів залежить 
винятково від ужиткової техніки і матеріалу. Ця теорія стала осно- 
вою для пошуку глибинних джерел походження дерев'яного будівництва. 

Автохтонність українського дерев'яного сакрального будівництва 
насамперед базувалася на наявності високорозвиненого будівельного мис- 
тецтва у дожристиянські часи та в середньовіччі. Її дотримувалися 
В. Дідушицький, Г. Павлуцький, О. Новицький, В. Щербаківськийї, 
Й. Стржиговський, Ф. Шміт та інші. Найгрунтовніше у дохристиян- 
ське походження українського сакрального бубівництва заглибився 
Й. Стржиговський, який, дослідивши старослов'янське мистецтво, 
дійшов висновку, що українське бубівництво має старі арійські траби- 
ції, які збіглися з християнськими, що йшли з тівдня як муроване зод- 
чество, а з півночі -- як дерев'яне. Передаристиянські сліди він убачає у 


Ма Суслов В. В. Памятники деревянной архитектурьг.-- С, 44, 49. 

З Там само. 

МА бсігопа забуїкбм.-- УМ агезамга, 1961.--- Вост. 14.-- Деві. 1/2--- 5. 38--44; баїміка рої- 
зіка рглефготайзка і готзайзка до зспуїки ХП улеки-- Магегамга, 1971.-- 5. 75-- ТТ; Віціебуп 
півбогії забакі- 1962.-- М 2.-- 5. 223-224. 

15 Могитич І. Р. З'їсторії міжслов'янських зв'язків у сфері ранньосередньовічної ар- 
хітектури // Галицько-Волинська Русь та західні слов'яни Х--ХІЙ ст. К., 1994.-- С. 25; 
його ж. Нариси архітектури української церкви С. 3, 6. 

146 Димитрій Патріарх. Церковне будівництво Західної України. - С. 18. 

МТ ІБсаевич Я. Д. Культура Галицко-Вольшнской Руси // Вопросьт историй- 1973--- 
Ме 1. С. 102. 

м Головацкий Я. Об ислідованій памятников русской старинь.-- С. 219--242; 
Уваров А. С. Об архитектур'ї..-- С. 1--24. 
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трещатій дев'ятитростірній, церкеї, форма якої одержана вд маздаїс- 
тичної святині вогню, а трибільна несе в собі трабиції святині, при- 
свяченої культові сонця. 

" Прихильником Йозефа Стржиговського був Фебір Шміт, який та- 
кож уважав, що ,український стиль є ніщо інше, як давній руський 
дерев' яний стиль, форми якого сходять ще у глибину дохристиянських 
часів і повинні знайти тоясненчя у фактах праслов'янської, або пра- 
руської, історії, фактах, яких мли не знаємо.. 4199. Підтримував цю кон- 
цепцію також О. Повстенко, за яким мистецтво наших предків-язич- 
ників було досить розвинене в усіх його галузях, бо без цього розвитку 
не міг раптово настати такий блискучий розквіт нашого ранньохри- 
стиянського мистецтва на грунті Візантийї чи якихось сторонніх домі- 
шок східних мистецьких впливів" 

Спочатку Г. Павлуцький, а згобом Ф. Вовк на підставі досліджень 
черков України і Волині дійшли висновку, що українська церква витво- 
рилася на основі простого чотиристороннього зрубу, найчастіше 1з чо- 
тириссилим дахом, після чого такий зруб, але вже із зачатками апси- 
ди, на східній стороні і додатковий зруб з вхідної сторони утворюють 
урешті-решт, комбінацію трьох зрубів під одним дахом; далі виділя- 
ється 3-тпід цього даху спочатку один, а потім, всі три куполи, спочат- 
ку чотирисхилі шатрові, пізніше восьмискилі ?, Цієї позиції дотриму- 
вався 1 В. Щербаківський, який уважав, що підвалини аристиянського 
будівництва закладалися у князі часи -- тоді ,дбув закінчений тит, де- 
ревляних церков І... котрий розвивався. собі збез залежності від чужих 


впливів, з простого штирокутного зрубу"! Дослідник не заперечує 


впливів Заходу на лемківську церкву.. 
Більшість авторів обгрунтовують автохтонність українського 


сакрального будівництва тим, що всі впливи, які приходили ззовні, ,те- 
ретравтовали" і ,переосмислювали", нічого не залишаючи у спадщину, 
крім типу плану. Такий підхід до сакрального удівництва грунтував- 
ся, за М. Соколовським, на консерватизм української культури. Тому 
Україна, переймалочи сторонні впливи, застосовувала. їх поволі, із засте- 
реженнями зперетравлювала" і творила свої форми. На цій позиції 
стояв Є. Сіцінський, який загалом визнавав автохтонне походження, 
українського сакрального будівництва і допускав переосмислення у ньо- 


му візантійського стилю 
Рішуче на автохтонному походженні українського сакрального бу- 


дівницутва натолягав Г. Павлуцький, який уважав, що воно є ,мистец- 
твом національним; мистецтвом, що зберегло свій національний харак- 
тер завдяки тому, що.воно самостійно переробило 1 зовсім перетравило 
усі чужі елементм, візантійські чи західні, котрі до нього натливалих 154, 





и9Пімит Ф. и. Искусство. древней Руси-Украйньо- Харьков, 1919.-- С. 20. 

10 Повстенко О. Історія українського мистецтва. - Нюрнберг; Фюрт, 1948. Р 
Част.1-- С. 50--51. 

Я Волков Ф. К. Стариннья деревяннья Церкви на Вольни--- С, 41. 

152 Шербаківський В, Архітектура у ріжних народів.-- Львів, 1909.-- С. 227. 

53 СФбфцинский Е. Исчезающий тип деревянньх церквей Подолій // Йз Трудов По- 
дольского Церковного- Археологического Общества.-- Каменец-Подольск, 1904.-- Вьш. Х.-- 
24 с. 12 ф.; його ж. Южко-русское церковное зодчество. - Каменец-Подольск, 1907. 

4 Павлуцкий Г. Г. Деревянньє и каменнье храмь: // Древности" Украйнь,-- К,, 
1905. Вьш. 1-- 124 с, 12 табл. 
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Незважаючи на те, що М. Соколовський уважав прототитом укра- 
їнського дерев'яного будівництва візантійські муровані церкви, він та- 
кож дотримувався думки, що ,церковне дерев'яне будівництво, яке 
витворило такі характеристичні й своєрідні форми на Україні, якому 
візантійське будівництво не зайшло у спадщину нічого, крім титу й 
плану, мусило розвиватись на своїх основних підстава" ". 

Позиції, що Русь була країною дерев'яних міст і що Київ у ті дале- 
кі часи мав навіть завчасно, ще до прийняття жристиянства, дерев'я- 
ні церкви, що на Русі ,була достатньо розвинена будівельна культура", 
поділяв І. Афанасьєв. Він дійшов висновку, що дерев'яна архітектура, на 
Русі здавна розвивалася без бубь-якого впливу будівельної культури 
античности чи Візантії, це був ,неперервнаий шлях незалежного роз- 
витку аж до нашого часу..." 

Давньоруське сакральне будівництво, за О. Комечем, почалося не з 
нуля, а на візантійському грунті, на основі якого були створені ,кня- 
зівська культура і князівське будівництво". Саме ці чинники ,визначи- 
ли руську аргітектуру з кінця Х ст. то 1030-ті роки", яка ,перейде 
поступово до самостийної роботи", ,формування архітектурних 
шкіл і самостійних традицій 7. 

Розглядаючи архітектуру стародавнього Києва, професор Ю. Асєєв 

стверджує, що у ,Києві були творчо осмислені і перероблені здобутки 
візантійської аржітектурної систелми...198, що ,початки східносло- 
в'янської аргсітектури йдуть у глибичу тисячоліття -- це була бере- 
в'яна архітектура, прийоми і способи якої викристалізовувались віка- 
миє159, 
У другій половині ХХ ст. на основі нових польових досліджень три- 
вало обгрунтування джерел українського дерев'яного сакрального будів- 
ництва, яке, за П. Юрченкомі?, почалося з комори; за С. Таранушен- 
комід -- з оборонної вежі; за В. Завадою?? -- з наметових зрубних форм, 
які мали місце у коморі, клуні; за Я. Тарасом199 -- зі зрубної кліті. На 
переконання згаданих дослідників, усе це здійснювалося шляхом еволюції 
від квадратного у плані зрубу, завершеного наметом, на основі якого 
еволаоційним, методом, від туростої однокамерної каплиці, комори були 
одержані багатокамерні та верхові церкви, 

Складність розв'язання питання походження українського дерев'я- 
ного сажрального будівництва призводила до того, що частина дослідни- 


155  окоїоу кі М. О ридоутісімтіе фгемлаіалет. 

156 Афанасьев К.Н. Витрувий и архитектурно-строительнье традиции Древней Ру- 
си // Естественно научнье представлевия Древней Руси / К. Н. Афанасьев, Ю. Л. Ща- 
пова, Е.К.Пиотровская и др.-- Москва, 1988.-- С. 7--9. 

МТ  Комеч А.Й. Древнерусскоє зодчество конца Х -- начала ХІІ в. // Византийское 
наследие и становлениє самостоятельной традиции.-- Москва, 1987.--- С. 316--818. 

198 А сеев Ю. С. Архитектура Древнего Киева, - К., 1982-- С. 6. 

19 Там само-- С. 11. 

160 Юрченко П. Дерев'яне зодчество України.- С. 26--48; його ж. Дерев'яна архі- 
тектура України. 

161 аранушенко С. Монументальна дерев'яна архітектура.. 

192 завада В. Український дерев'яний храм. (. 94, | 

163 Тарас Я. Квадрат і кліть у планувільній структурі церков українців Карпат // ,- 
Народознавчі зошити.-- 1999.--- Ме 3.-- С. 406--418. 
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ків з часом, змінювала свої погляди, і навіть кардинально. Так, спочатку 
К. Мокловський уважав, що українська дерев'яна церква бере свій поча- 
ток від слов'янської хата, а згодом, після систематизації планів, уче- 
ний стилився до висновку, що тридільна церква постала з хрещатих 
візантійських церков шляхом відтинання бічних рамен. 

Богдан Януш довгцій час дотримувався думки, що церква постала зі 
з'єднання хати з оборонною вежет, пізніше почав висловлювати думки, 
що українське будівнидтво залежало від польського. На подвійній пози- 
чії стояв В. Січинський, який визнав, що збойківський" тит церков є 
якимсь первісним титом церковних будов, що постав в Україні у якусь 
давню, віддалену добу! б, і виводив їх походження з мурованих церков. 

Ф. Вовк спочатку виводив церкви з простої однозгрубної катлички, а 
згодом, як і більшість поважних учених, уважав, що ,для вияснення, всіх 
питань про походження і розвиток дерев'яного зодчества залишається 
чекати подальших досліджень... 

Не можемо не зазначити, що, починаючи від Ф. Білоуса (18171), заро- 
джується тенденційнлий, політичний тідаід до джерел дерев'яного сак- 
рального будівництва. Галичини. Якщо австрієць А. Вольфскрон та інлиі 
дослідники бачили існування у Галичині особливого стилю в будівництві 
дерев'яних церков, то галицький москвофіл Ф. Білоус зневажливо ста- 
вився до »берев' янок?, які мають ,Неудобства" ? які він хотів стерти 
з лиця землі та засіяти російська ци стилізованими псевдовізантій- 
ськими мурованими ,арсітворами" 

Політичні погляди стосовно української аргітектури поділяв та- 
кож В. Стасов, який відкинув гіпотези попередників щодо джерел, гайи- 
цького дерев'яного сакрального будівництва. На основі публікацій М. Ко- 
вальчука тро дрогобицькі церкви св. Юрія і Чесного Хреста та церкви у 
Роздолі він доходить висновку, з ЩО до форми галицьких бань. У виді 
цибулі, то вона вповні відповідає тій, яка існувала в центральній Росії 
наприкінці ХУЇ ст. 1 протягом ХУП ст.?, а отрке, що церква св. Юрія 
у Дрогобичі є руською (російською -- Я. Т. ). На такій позиції стояв і 
І. Грабар, який зробив висновок, що бойківські церкви за типом. є ближ- 
чими до великоруських, ніж до українськиг 

Свого часу про ,натягання, бойківських черков до московських..." 
І. Грабарем В. Щербаківський сказав: , Треба зовсім не знати суті вели- 
коруської штуки, ні українського будівництва, щоби висказати такий 
погляд, Російський характер українського сакрального бубівництва 
бачить М. Красовський, за яким ,першопочатки зодчества слов'ян 
почалися з Карпатських гір і розселились у межах Європейської Росії". 
Він категорично відкинув ,впливи іноземних зодчих, які не торкнулись 
нашого дерев'яного зодчества, яке продовжувало дрстась у споконві- 
ку визначеному напрямку", тобто" російському . 


14 Січинський В. Бойківський тип'дерев'яних церков на Карпатах.-- С. 165. | 

165 Волков Ф. Стариннья деревянньш церкви на Вольшни-- С. 21--44. " 
-188-Б'лоус Ф. Церкви русскія в Галиціи и на Буковині. -- Коломкія, 1877.-- С. 109. 
2 187 зв рабарь УИ. История русского искусства-- Москва, 1910--- Т. 2.-- С. 361--376.. 


58 Шербаківський В. Церкви на Бойківщині /! Записки НТШ.-- Львів, 1913-- 


Т.СХТУ-- С. 5. 
50 расовский М. Курс исторій русской вржитехтурк. ч. г Деревянног зодчество - 
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"Ще на початку ХХ ст. К. Мокловський довів, що руські галицькі 
церкви істотно відрізняються, від російських 

Треба зазначити, що В. Стасов заклав фундамент, , єдиної і неді- 
лимої великоруської архітектури", який став основою у боротьбі з ма- 
лоруським сепаратизмом та автохтоннимм походженням української 
архітектури. Це призвело до нищення українського дерев'яного сакраль- 
ного будівництва у ХІХ ст. на Східній Україні 1. до пошуку аргументів 
тро єдність української 1 російської арсітектури. Цей політичний під- 
сід особливо проявився у радянські часи, коли було припинено досліджен- 
ня генези українського сакрального будівництва -- тим самим була зня- 
та з досліджень теми ,Українська сакральна архітектура: її націо- 
нальний феномен і особливе місце в історії світового мистецтва". У 
радянські часи весь науковий потенціал був спрямований на те, щоб не 
виявити національних особливостей української архітектури, розгля- 
дати її у руслі ,загальноруської", з позицій архітектурно-судожніх та 
конструктивних особливостей храмобубівництва ,братніх народів". 
Через політичні засаби ,радянського архітектурознавства? це питан- 
ня свідомо не розглядалось у ,Нарисах історії араулектури Україн 
ської РСРАЇТ та , Історії українського мистецтва 

Обмежені політлчно-методологічними. засадами, його не розгля- 
дають і своїх працях Г. Логвині3, П. Макущенко, 3. Петрова! 3, П. Юр- 
ченко! 

Радянські методологічні засади ,єдиної і неділимої великоруської 
архітектури" вимагали шукати зв'язки української архітектури з ро- 
сійською. На основі вивчення тропорцій П. Жолтовський дохобить 
висновку, що ,композиційні прийоми, застосовані народними майстра- 
ми Карпат, у храмовому будівництві, знаходять свої аналоги в таких 
шебеврахж північноросійського зодчества, як Преображенська церква в Кі- 
жах, Успенська в Кондотпозі і ряді інших". ,В основі північноросійського 
й українсько-карпатського народного зодчества лежать композиційні 
принцити, які свідчать про загальні творчі зачатки, загальне судозжнє 
сприйняття, випливаючи із загальної єтнічної культурної трабиції 
російського, українського і білоруського народів" 

Висунення гіпотез не припинилося ї в наші дні. Поза межами Украї- 
на наприкінці ХХ ст. свою гіпотезу щодо генези української церкви ви- 
суває польський професор Р. Бриковський. У 1986 р досліджуючи церк- 
ви Лемківщини, він дійшов висновку, що лемківські церкви з похилими 
вежами характерні для Польщі, Сілезій і Словаччини, а церкви з поса- 


110 Мокіом які К. 52іціка Іадома..- - 8. 376. 
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172 Юрченко П. Дерев'яна архітектура.-- С. 238--62. 
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З Макушенко ПІ. И. Петрова 3. Д. Народная архитектура Закарпатья; Маку- 
шенко ШИ. Народная деревянная архитектура Закарпатья (ХУПІ -- начала ХХ века)-- 
Москва, 1976.-- 160 с. 

18 Юрченко П. Дерев'яна архітектура України. 
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Советская зтнография.- 1975.-- М» 6.--- С. 84--85. 


СТОП'ЯТДЕСЯТИРІЧНИЙ ДОСВІД ІСТОРИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ... 621 


дженими вежами.на зруб -- для Сербії і Волощини, Седмигороду. На 
основі цього ,у формуванні лемківської церкви брало участь дві культу- 
ри: північна і південна, а тому можна прийняти тезу, відмінну від 
бумки Січинського, що ,не лемківські церкви походять від бойківських, 
а навпакий 

У наступній праці Р. Бриковський розглянув усі дерев" яні церкви на 
етнічних українських землях, які представляє як ,церковну архітек- 
туру на Коронних землях Речі Посполитої". У цій праці церква ,три- 
дільна, поздовжня, одно- або трикупольна виникла у південно-західних 
князівствах уже тісля монгольської навали і занепаду Київської Руси", 
зуклад просторів і верхів незаперечно візантійський 1 західноєвропей- 
ський |... пішов він від. невеликих візантійських церков..." Учений та- 
кож наголошує, що в сакральному дерев'яному будівналутві немалу роль 
відіграли унія та зтайстри теслі, які були вилшжолені в міських цехах 
Польщі, закрітили ці уміння в теслярстві ? на південних руських тери- 
торіях" 

У роки, незалежности зросло. зацікавлення. вивченням. українських 
дерев" янцх церков нашими сусідами, у той же час дослідження. в Украї- 
тні з цієї теми ведуться небагатьма вченими 

Як і раніше, немає одностайної думки. стосовно джерел та побаль- 
шого розвитку української дерев'яної архітектури. 


Так, на противагу Р. Бриковському, східний чинник у сакральному 


дерев" яному будівництві бачать В. Завада, за яким зукраїнський дере- 
в'яний храм не має прямих аналогів у будівельному мистецтві Євро- 
ти |..| генетична основа українського дерев'яного храму у вигляді най- 
більш архаїчних форм традиційного будівництва України теж тісно 
переплелася у своєму розвитку з багатьма архітектурними реліктами, 
країн Сходу". 

Гіпотези щодо генези української дерев! яної сакральної арсітекту- 
ри тривають і наприкінуї ХХ о--на початку І ст. Усі вони потре- 
бують подальшого аналізу, щоб скинути з цієї теми зайвий суб'єктив- 
ний і політичний баласт, а отже, виділити здорове зерно наукового 
досвіду від полови псевдондуки й романтизму. 

За С. Боньковською, одним з чинників |... розвитку срещатих цер- 
ков ХУЇ -- початку ХУП ст. І...) символічно-догматичне та літургійно- 
обрядове підгрунтя" 

. Упродовж 150 років дослідження, дерев" яного , сакрального будівниц- 
тва, у більшості випадків предметом. його вивчення була дерев'яна са- 
кральна архітектура Галичини, зокрема українців Карпат. Вона є клю- 
чем до розв'язання багатьох питань дерев'яного сакрального бубівницт- 
ва України. За цей період намножено чимало » теорій стосовно джерел та 


пі Вгукомзкі в. іешікомвка агсвійвкбата сегКіемупа.-- 8. 97. 

18 Вгукозуєкі В. Огезпіала згсрійекіита сегківмта.-- 5. 64-67. 

З Та рас Я. Лемківська сакральна архітектура-- С. 293--3823; його ж. Хрещаті де- 
рев'яні церкви на Гуцульщиині. -- С. 472--509; його ж. Споруди для дзвонів українців Кара 


пат (Джерела, першопочатки, розміщення) / / Записки, НТШ, Праці Комісії архітектури: та. 


містобудування.- Львів, 2001-- Т. ССХІІ-- С. 317--340; його ж. Сакральна архітектура 


Покуття. -- С, 475--489. 
390 Боньковська С, Хрещаті храми України (Питання походження і розвитку) / / За- 


писки НТШ Т.ССХІІ-- С. 203. 
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розвитку дерев'яної сакральної архітектури України, які ускладнили 
чілісну картину сприйняття дерев'яних церков як унікального явища, 
що не має аналогів у світовій архітектурній спадщині. 

Інтерес бо вивчення дерев'яних церков не слабне і сьогодні. Основним 
питанням усіх босліджень залишається, вивчення коренів та з'ясуван- 
ня, чим є дерев'яна сакральна архітектура України -- національним. 
феноменом в історії будівельного мистецтва чи архітектурою впливів 
різних культур. Розглядаючи наукові статті від появи перших спроб 
наукового дослідження дерев'яної сакральної архітектури до наших 
днів, побачимо неоднорідність поглядів на ці питання. Дослідники по- 
різному розуміли приробу форм і особливості українських церков, їх ге- 
незу та розвиток. У науці початки дослідження української дерев'яної 
сакральної арсітектури грунтувалися на двод принципово протилеж- 
тих поглядаг, які з часом змінилися на такі: дерев'яна сакральна архі- 
тектура українців розвивалася, в полі дій інших культур, на неї впли- 
нули сусідні архітектури; дерев'яна сакральна архітектура самостій- 
но формувалася на дохристиянських джерелах народного зодчества 
України шляхом їпворчої переробки наробом усіх впливів на власній 
основі у щось нове, яке стало еїпатом її розвитку та збагачення. 

Основним чинником різного розуміння явища української дерев'яної 
сакральної архітектури була колоніальна залежність України на схобі 
від Російської, на заході від Австрійської імперії, Польщі, Угорщини, 
поділ. її етнічних земель між різними державами. 

На основі цього чинника (рівня тогочасного уявлення Євроти тро Ук- 
раїну ) формувався світогляд дослідників, які належали до певних кіл су- 
спільства 1 були носіями відповідних ідеологічних, політичних концеп- 
чій, що у свою чергу визначило такі підходи до українського дерев' яного 
сакрального бубівництва: розглядати його похідним 6їд візантійського, 
задідноєвропейського, іншої будівельної культури чи культур; не виді- 
ляти його в історичних і аржітектурних працях колоніальних країн як 
українське соціально-культурне явище та національний архітектур- 
чний феномен; досліджувати дерев'яне сакральне будівництво українців 
Карпат, у державних кордонах країн, між якими були поділені україн- 
ські етнічні території, та розглябати його як спадщину цих держав 
( російська арсітектура", ,словацька дерев'яна архітектура", ,дбере- 
в'яні церкви на польських коронних землях"); не бачити впливу україн- 
ського сакрального будівництва на сусідів та його місця і ролі у світо- 
вій архітектурній спадщині. 

Одержані різні результати, досліджень були також пов'язані з роз- 
витком і занепадом історико-мистецької науки; методами і методика- 
ми трабиційних мистецько-архітектурних студій!81, браком. дослі- 
дожеть цього питання в інших професійних сферах: археології, етноло- 
ай, етимології, географії та суміжних дисциплінах. 

Основною помилкою у вивченні джерел українського дерев'яного сак- 
рального: будівництва слід. уважати однобокість методологічних підхо- 
дів до цієї проблеми: Схід чи Захід, Північ чи Південь, Візантія чи За- 


181 Тарас Я. Українська сакральна дерев'яна архітектура: методика і методи Її до- 
слідження // Народознавчі зошити.--- 2004,-- Зош. 3--4 (57--68).-- С. 483--490. 
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хід, дерево чи камінь тощо. Така методологія породжувала і продовжує 
експлікувати безплідну дискусію, яка тягнеться уже 150 років, щодо 
походження українського дерев'яного сакрального будівництва: вихоло- 
шувала існування давнього багатовікового дохристиянського та ранньо- 
аристиянського будівництва, його досягнення; нав'язувала іноземне 
культуртрегерство, яке відмовляло нашому будівництву у праві мати 
власний напрям розвитку і місце у світовій архітектурній спадщині; 
змушувала постійно боронити українське дерев'яне сакральне бубівниц- 
тво від посягань на нього ззовні, не давала змоги показати його позитлив- 
ний, творчий вплив на сусідів. (| 

На закінчення зазначимо, що фундаментальних траць із генези 
української дерев'яної сакральної архітектури, які потрібні для нати- 
сання своєї історії культури і мистецтва, поки що немає. Це питання 
здосі зостається невирішеним історією архітектури". 


Ярослав ТАРАС 





НЕВІДОМА ПРАЦЯ ЙОСИПА ПЕЛЕНСЬКОГО 
ПРО ПОЧАТКИ ЛЬВОВА 


Життєвий шлях українського аржеолога, історика мистецтва та 
арсітектури Йосита Пеленського (231. 12. 1879 -- 1 29. 11. 1957) припав 
на складну добу, розчленовану двома світовими війнами на австрій- 
ський, польський та радянський періоби. Успішний початок кар'єри 
після здобуття докторату філософії в білянці мистецтвознавства у 
Краківській академії мистецтв, увінчаний виходом у світ 1913 р. фун- 
даментальної монографії ,Найіся що дхівіасН заїціі згедйтіоилесгте)", вида- 
ної польською мовою, зупинила Перша світова війна. Негаразди військо- 
вого часу та непрості суспільно-політичні обставини міжвоєнного 
періоду негативно відобразилися на науковій роботі Й. Пеленського. Не 
надто успішними були його спроби віднайти належне місце у науково- 
му світі радянської України. Дослідницька спадщина Й. Пеленського 
залишається невідомою для ширшого кола дослідників культурної спад- 
шичи України. Несприятливі життєві обставини не дали йому змоги 
повністю розкрити свій науковий потенціал. Кілька підготованих до 
видання наукових монографій так і не були надрукованими". 

Майже чезнаним є доробок Й. Пеленського у вивченні історичного 
минулого Львова. Ця ділянка його наукових інтересів не відобразилася у 
друкованих працях. Проте у відділі рукописів Львівської наукової бібліо- 
теки їм. В. Стефаника НАН України збереглася частина машинописної 
траці Й. Пеленського ,Старий і новий Львів" (1951), що засвідчує його 
серйозне зацікавлення проблематикою початків княжого міста, локалі- 
зації його складових частин та архітектурних пам'яток. 

Цими питаннями цікавилися ще дослідники ХІХ ст. І. Вагилевич, 
І. Шараневич, К. Відман, К. Раст, С. Кунасевич, А, Петрушевич та інші. 
Проте найгрунтовніше проблему початків міста. розкрив у своїй праці 
О. Чоловський?. Видана 1891 р. польською мовою сумлінна. монографія 
О. Чоловського здобула широку популярність і була перекладена україн- 
ською та російською мовами. Тривалий час тісля й вихобу друком у 
висвітленні питачня про становище Львова княжої доби не прозвучало 
нових думок. Лище 1924 р. на цю обставину звернув увагу І. Крип'якевич 


1 Лукомський Ю. Романюк ". Сторінки життя і діяльности Йосипа Пеленського // 
Записки Наукового товариства ім. ПІевченка. Праці Археологічної комісії.- Львів, 2002- 
т. ССХІТУ.-- С. 312--319. 

2 Сгоїомуєкі А. Уувокі Датек.-- Ілуду, 1910. 
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у своїй розвідці: ,Хоч праця Чоловського появилася більш як 30 років 
тому, ніжто не пробував провірити ще раз сього інтересного питання, 
ніхто не старався зібрати нових аргументів, які б недвозначно і з ці- 
лою певністю вирішили сю історичну загадку" 

"Чи невперше критика висловлених О: Чоловським версій тро локалі- 
зацію княжого Львова була висловлена у дослідженні Й. Пеленського, яке 
свого часу так і не вийшло друком. Машинотис зберігся лише фраг мен- 
тарно: з 26 аркушів авторського тексту з правками уціліли лише пер- 
чи вісім та останній -- 26-й -- з останнім абзацом у стилі радянського 
політичного лозунга, датою та підтисом. автора. Не посприяли виходу 
цієї праці у світ ні поміщені автором у тексті й обов! язкові для того 
часу штильки в бік ,монардічно-шляхетських властей", ні прикінцева. 
здравиця ,найбільшому вожбю і вчителю людства". Інакше й не могло 
бути, адже основний текст, власне його коротка збережена частина, 
дихають (ї надихають) патріотизмом. і любов'ю до княжого міста. 
Самечциж складовит праці Й. Пеленського не можна було приховати тід 
шаблонними лозунгами, й саме їх боялася 1 викорінлювала » Нова" влада. 
Панівні у радянській історичній науці настрої яскраво відобразив в ото- 
віданні ,Князі" В. "Домонтович (Віктор Петров, 11894--11969). Згадую- 
чи у цьому контексті Львів 1941 р., він писав: з Директор. Львівської 
філії інституту історії, за власним підписом, вивісів друкованого на 
малиинці татірця, бе оголошував назву згалицько- "волинське князівство" 
контрреволюційною і забороняв її вживати" : Наступна, прикінцева, 
сентенція В. Домонтовича може стосуватися й особи Й. Пеленського 
та його наукового доробку: , Минає час, 1 все змінюється, кажуть філо- 
софи. Але є люби, уяви й ідеї, які попри все те лишаються незмінними. 
Так кажуть фактиє! 

Незважаючи на невеликий обсяг збереженого тексту, у роботі зна- 
ходимо багато бумок тнезатеречної наукової новизни та вартостм. 
Цінність таці Й. Пеленського полягає насамперед у викладеній ним кон- 
цепції урбаністичного розвитку Львова княжої доби. Міркування дослід- 
ника є для свого часу новаторськими та оригінальними. Щойно через 
двадцять років гіпотезу про заснуванчя Середмістя у часи князя Лева 
обгрунтував А. Рудницький", Ті ж думки лягли в основу викладу »Їсто- 
рії Львова" видання 1984 р. 8 Ту ж гіпотезу розвинув і Р. Могитич, спи- 
раючись на мірничий аналіз території Середмістя". 

(Науковий пріоритет Й. Педенського в обгрунтуванні заснування 
львівського Середмістя за Лева Даниловича є очевидним. Дослідник упер-. 
ше висуває низку аргументів, що доводять двостадійність розвитку 
Львова у жняжу добу, розділяючи працю на. дві частини -- ,Тьвів князя 





о зр ип'якевич І По Слідами княжого Львова. топографія .// Стара Україна: 
(Львів). - 1924.-- Мо 12.-- С. 184. 
З Домонтович В. Дівчина з ведмедиком. Болотяна лукроза. Роман, оповідання та 
нариси-- К., 2000.-- С. 215. 
 Рудн ицький А. М. Розвиток міст західних областей УРСР та їх соціалістична 
реконструкція: - Львів, 1971. . - 
а Історія Львова-- К,, овен С. 12--98. 
7 Могитич Р. Розвиток планувальної структури північно-західної частини Львівська- 
го Середністя (до кінця ХІГУ ст.) // Вісник Інституту »Украахідпроектреставрація".- о - Львів, . 
2000. Ч. 4.-- С. 15-22. , 
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Данила" та ,Львів князя Льва". За Й. Педенським, князь Данило Рома- 
нович заснував 1249 р. міський осередок, що розташовувався обабіч Во- 
линської дороги, на північ від пізнішого Середмістя, заснованого близько 
1263 р. з ініціативи князя Лева Даниловича. 

И. Пеленський жорстко критикує концепцію А. Чоловського, який 
заслугу заснування Середмістя приписує Казимирові ПІ. Аргументація 
И. Пеленського не обмежується, згадкою тро існування двору князя Лева 
на місці монастиря оо. домініканців, Дослідник наголошує, що місто Ле- 
ва оточували шокоти в берев'яних заборолах" й слушно зауважує, що 
такими, на той час були ще всі міста Західної Європи. Й. Пеленський 
також звертається до документа. 1352 р., виданого королем Казимиром 
внукам, колилинього війта Львова. До доказової бази Й. Пеленський залу- 
чає й особливости розпланувальної структури Середтістя. Для прикла- 
ду автор відзначає, що зміщення спрямування повздовжньої осі латин- 
ської катедри щодо мережі вулиць Середмістя свідчить тро те, що 
місто засновувалося раніще, у княжу добу. Зауважимо, що до теми за- 
лежности орієнтації давньоруських храмів від їх присвяти П. Рапто- 
торт. звернувся щойно 1974 р.. Азимутальний метод аналізу титула- 
тури розробляв і Б. Рибаков на збережених прамає Чернігова?. 

Викладені тезово думки Й. Пеленського навіть в обтятому, непов- 
чому вигляді заслуговують на тильну увагу науковців й подальше опра- 
цювання. Можемо лише шкодувати, що дослідник не розвинув теми про 
початки Львова у ширшій праці. 


Юрій ДИБА 


СТАРИЙ І НОВИЙ ЛЬВІВ" 
Львів князя Данила 


Хто з жителів Львова не бував на Високому Замку?! Маєстатична і в 
зелені зашита гора, свіже повітря, лавочки -- кличуть на любий відпочи- 
нок. А там вгорі краєвид на далекі горизонти, на синю смугу Карпат. Там 
стояла колиска Львова. 

НУ, і гора ж то -- дивне чудо природи! Висока 390 м. і вся з сипкого 
піску! А зверху накрита скаменілою покришкою з дрібненьких морських 
слимаків, 1--2 метрів товстою. В 1869 р., коли вирівнували вершок гори-- 
здерли почасті ту покришку і висипали з неї великий копець. Шматок Її 
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видно ще на сусідній горі Льва. Но і там вона кінчиться, бо ліниві монар- 
хічно-шіляхетські власті не захистили її ніяким заростом. Сипкий пісок 
обсувається, а звисаюча скеля, точена силами природи, обривається і бри- 
лами злітає аж в сади Кісельки. 

Немає вже в пам'яті, від коли ця т. зв. Лиса тора", вимріяне місце до 
оборони, зістала людською садибою. При згаданих роботах знайшли там 
кам'яне оруддя, черепки посудин, урни -- наявні знаки життя людини З 
далекого часу. А потому, як Б Київі княжили великі князі, а Львова ще 
не було, лиш озеро в лісі, де нині місто, був на цій горі городець. Старез- 
ний городець, мов орлине гніздо, заперезаний тином, звався ,Горай" 
(замок на горі). А в низу було його селище Тарнавка, яке ще 1420 р. на- 
зивали Підгорай, а потому Підзамче. Старовинні церкви, які були там або 
є, станули на язичних , поганських" требищах, Стара народня пісня і давні 
метрики! весь Підгорай (Тарнавку) називають громадою Зборотарнав- 
ською (від б(увшої| церкви Збір Богородиці). 

Як 1240 р. Батий знищив Київ, Галич і много городів з населенням, 
зрозумів князь Данило, що оборонних твердинь у нього замало. Тому всі 
старосвітські городки перебудував на нові твердині. А Горай, з великими 
терасами, велів перебудувати на столичну кріпость для свого сина Льва. 


Одночасно побіч Підгорая. і манастирів, на самій долішній, західній. 


терасі гори, визначив підгороддя (місто) з базарною площею (ринком) і з 
сіткою вуличок, яке укріпив окопами і палісадою до самої Полтви, а се- 
рединою провадила Волинська. дорога". Де був Львів кн. Данила, що його 
надармо шукали деякі поза Львовом. А коли календар друкарні Піллєра 
на 1803 р. дату Львова подав на 1249 рік, то правильно. В тому році замок- 
дітинець на верху Лисої тори був готовий, бо Данило женить свого сина 
Льва 1250 р." 

Місце на перевузлю торговельних шляхів, з заїздними манастирями 
та відпустовими ярмарками, вже здавна і самочинно зав 'язувалося на ви- 
датний осередок. Манастирів тих було декілька; св. Юра збоку на горі, а 
два при Волинській дорозі: один Онуфріївський, а другий невідомої істо- 
рії, прилягаючий до Старого Ринку, здовж вул. Льва аж по Шкарпи. Йо- 
го кількаморговий об'єкт в ограді старого муру, переняв польський архі- 
єпископ Дмитро Іван Соліковський на кляштор Бенедиктинок (1595). Тим 


зарцибіскупом" був Іван Дмитро Соліковський, що то замолоду в мун- 
бурі мадярського офіцера, на чолі 1200 кіннотлі, конвоював Степанові 


Баторому зі Семигороду до Кракова на польський трестіл (1576). 


Нова: твердиня мала довкола стражниці, бдільні або будельні. Одна 


була на горішній терасі колод Високого замку, на насипі, де »"Львина. пече- 
ра". В грамоті кн. Льва ця тераса називається »Вдельнича, гора" (від 
збдфти" чувати). 
Головною святинею Данилового міста була і є камінна церква Мико- 
лая. Первісно мусіла мати різьблену оздобу, але пострадала внаслідок 
ремонтів. Це найдавніша і вельми шанована пам'ятка Львова, інтересна 


композицією свого плану, на Русі екзотичного, а в Европі дуже рідкого. 


Таку композицію що до поміщення імітації бічних вівтарів (абсид) здиба- 


Я Підкреслення в тексті належать Й. Пеленському. Виділені курсивом фрагменти текс- 


ту в оригіналі закреслено рукою автора. Орфографію і пунктуацію збережено. 
Архів міста Львова. - 
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ти можна в архаїчних базиліках північної Африки і країв Орієнту. А тут 
розуміти її треба як відгомін Хрестоносних походів і паломництва до 
»Святої землі". 

Дотацію церкви Миколая, зроблену кн. Данилом, затвердив син його 
Лев грамотою 1292 р. Ця грамота для нас важна як історичний документ, 
хоч вона підроблена. Настоятелем церкви був тоді Іван з Желдів Желде- 
цький, почетник князя. Князь надає йому чинші з половини батьківсько- 
го міста, комплекс землі вздовж Полтви від с. Кривий ліс (Кривчичі) в 
сторону Лисенич і вільний вруб в лісах Львова. До кого належали чинші 
з другої половини міста, цього не сказано. Можна тільки догадуватися, що 
мабуть надав Їх князь Данило до католицької капеланії Марії Сніжної, 
котру основав ок|оло| 1249 р. для німецьких ремісників, 

Наші князі при закладинах міст раді були прихожаям, особливо ре- 
місникам. Коли кн. Данило ,нача призивати прихожаїв", то прибули сю- 
ди міїж| інішим| славні новгородські теслярі і сокирники-дереводіли, де 
відкрилося широке поле праці при будові многих городів, дворів і домів, з 
Київа бронзівники, золотники і т. п. ,І йшли день і в день -- пише літо- 
пись -- і юноти (молодь, учні) і майстри всілякого майстерства, втікаючи 
від татар, сідельники, і лучники, і тульники, і ковалі заліза, міді, срібла, 
і настало життя, і наповнилися двори довкола города, поля і села". З по- 
ловини ХІІ віку львівські торги відбувалися в місті Данила, на Старому 
ринку, а хоч їх потому на скарги нового міста запечатано королівським 
декретом 1464 р., не відразу вони там упали, аж прийшли строгі кари. 

Бурмист Львова в ХУП віці, Вартоломей Зіморович написав доклад 
про ,Троякуий Львів" -- руський, німецький і польський, маючи на при- 
кметі особливий національний характер магістрату, бо місця двох 
перших осад докладно не значить. 

Розслідити ту справу принявся професор Львівського університету 
Ісидор Шараневич. Но учень школи першої половини ХІХ віку, не виніс 
потрібних до того археологічних приготовань. Він часто не розумів 
того, що само кричало. Всеж таки, в одному місці своєї публікації він був 
ча правильній дорозі, але рішуче цього підкреслити не підкреслив і ска- 
затми ясно не сказав. | 

Останній промовив в цій справі 1910 р. померший 1944 р., Др. Олек- 
сандер Чоловский, Він, як довголітний директор Аргіву м. Львова і три 
зізнанням польських хронографів про облогу Львова Казимиром. 1340 р., 
мав всі дані на те, щоби це питання вияснити. Тимчасом він всупереч 
всьому тосунувся з голословним авторитетом своїм бо найдальшого 
фальшу, що нинішній Львів -- це фундація на новому, третьому місці -- 
короля Казимира. 

Лишається тепер ствердити слідуюче: 

1. Тези Зіморовича, Шараневича і Чоловського та інших не стоять 
на становищах науки, вони тенденційні і длятого фальшиві. 

2. Львів є тільки двоякої основи, і ча двох місцях. Замком обидвог 
був перебудований Горай на верху Лисої гори (Високий замок). Місцем 
оселі з базарем було зразу описане вгорі місто Данила довкола Старого 
ринку, а потому місто Льва довкола нинішнього ринку, з будинком, г0- 
родської Ради і канцеляріями Мійського управління 1 з високою вежею з 
годинником. 
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. 3. Третього Львова не було. Це тільки вигадки деяких буржуазних 
учених і письменників, котрими то брехливими вибумками заповнили 


літературу «Львова. 
ьвів кн Льв 


Другий Львів (середмістя нинішнього Львова) збудував кн. Лев в 
рр. 1263--1270 в окопах і в дерев'яних заборолах, бо такими були ще всі 
міста в Західній Европі. Мурована техніка поширювалася аж сто років 
опісля. Від другої половини ХГУ в. Львів почав діставати високу мурова- 
ну ограду з блянками, вежами і баштами. А що це випало за Казимира, з 
поступом часу, з того не виходить, немов би він це місто основав. Обму- 
рування міста та відбудова обидвох замків, спалених Казимиром вже 
після здачі міста 1340 р. тревало потому сто років. Наприкінці ХУ віку 
поставили мурований магістрат і вежу з годинником, на котрій сторожі- 
сурмачі витрублювали вогняну тревогу і окремі години. Перше ці сторожі 
сиділи на воротах Краківських і Галицьких, де був соняшний а потому та- 
кож механічний годинник. Коли під кінець ХІМ в. ці ворота дерев'яні за- 
ступила мурована брама, поклали на ній пропам'ятний двостих!: 


РОХ БО МІНІ ЕОМРАМЕКТА. РЕСІТ, 
РОЗТЕВІ РЕОЕВЕ МОМЕМ ІЕОМТОРОГЛВ. 

Князь Лев мене основав, і 

А потомні назвали ЛЬВІВГОРОД. 


Муровані фортифікації міста і обидва замки поспішно розібрала 
Австрія, як прийшла сюди 1772 р. 

:. Довкола міста стояли старі камінні стовпи, які відзначували його гра- 
ниці. Ще в ХУІЇ ст. згадують люстрації ці зТарідез Теопіз -- Каміні Льва", 
поставлені з доручення кн. Льва, коли він вінував своє місто, надаючи 
йому ТО франконських ланів «а270). В 1368 році король Казимир причи- 
нив лісами ще 30 ланів, що разом творило 100 ланів  франконських, око- 7 
ло 7 тисяч моргів. : 

Найдавніші засідання городської Ради 1 пергаміни міста, які зберегли 
ся, на довго випереджують ,перший" привілей короля Казимира, наданий 
для Львова 1356 р: В основі король нічого там не надав, тільки від Русі 
відобрав право: засідати в магістраті міста, а решту затвердив, що вже 
раньше Галицькі князі для Львова надали. Такого закріплення : вимагала 
феодальна доба з приводу кожночасної зміни престола. 

Особливої ваги є пергамін короля Казимира, даний внукам колишньо- 
го війта Львова, з 1352 року. Сам король згадує в ньому князя Льва, як 
основателя цього міста, котрий за вірну службу нагородив був названого 
війта добрами земельними коло Львова. Тепер король всеціло закріплює 
це надання внукам згаданого війта, двом братам і їхній сестрі, а саме: 
Малий Винник (Винники), Подпреск (Підбережці) і Сільський Кут 
нблійзяку Кий" (Погулянка), тобто став і млин перед Галицькою Брамою". 

З цього: документу вже ясно видно, як свідомо фальшував історію Чо- 
ловський, коли він вже в ХІІ столітті існуюче місто з Галицькою брамою 
приписував королеві Казимирові аж після 1353 року. 

Хіба дього доволі на доказ, що теперішній . "Львів -заложив ніхто 
другий, тільки кн. Лев. Но, припустім -- як би. і цього ще було комусь 
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т ТТ т С ФчЧБРРЖШ і нт 


замало, то покличемо на свідоцтво свідка зовсім надзвичайного, Це ні- 
який пергамін, ні писаний документ, але само місто Львів, про котре тут 
мова. 

Задля цього потрібно пригадати деякі подробиці: Недовго жив Лев на 
Високому замку. Неприступний і дух запираючий стрім гори, зимний і 
битий вітрами двір, не надавався на княжу обитель. Наслухавшись свис- 
ту вітрів і набравшись зимна на тому замку, лишив його князь під дозо- 
ром залоги, а сам вибрався в затишне місце. На південно-західній стопі 
гори, сто метрів від міста кн. Данила, станув новий двір з манастирем, 
призначеним на княжий мавзолей храму Трьох святителів (Василя В., 
Григора, Івана). А коли напливаючим до Львова пришельцям не було кін- 
ця і вже годі було їх примістити в місті кн. Данила, около 1263 р. доруче- 
но було мірничим, витичити на південь коло першого, друге місто і план 
цього нового міста повести так, щоби Княжий двір з манастирем включи- 
ти в його оградну систему, як суцільний фортечний комплекс. 

У віки середні місто повинно було станути по напряму ,Святої лінії», 
тобто до сходу Сонця. Ту лінію відбирав завжди головний храм, під по- 
кровом котрого мало стояти місто: Тут головною євятинею встановлено 
церкву Успення Богородиці. В. ХПІ ст. цей празник припадав за руським 
календарем на день 21 серпня (тепер 28 серпня). Місце для тієї церкви 
призначено в почесному центрі, коло ринку. Там, де станути мав головний 
вівтар майбутньої церкви, закопано високий хрест, який при сході сонця, 
21 серпня, кинув на землю предовгу тінь, зловили ту тінь мірничі, закрі- 
пили палями, продовжили через ціле полє і повели за тим план церкви, 
вулиць і всього міста. Головний храм рівно і точно з цілим містом керу- 
вався на північний схід. І ту орієнтацію держить Львів доси. Його ,свята 
вісь" перехиляється рівно на 31 днів на північ поза рівник дня і ночі 
(21 вересня). 

Великому квадратові міста відповідає квадратовий ринок, обложений 
на всіх боках по парі рівнолежними вулицями. Їх разом вісім. Крім цього 
на чотирьох рогах з ринку виходят по дві вулиці на всі 4 сторони світа. Їх 
также вісім. Всіх вулиць отже 16. Всі ті вулиці перетинаються немов 
шахівниця. А княжий двір з манастирем в тому квадраті міста заняв пів- 
нічно-східний кут аж по Руську вулицю, Через те дві вулиці Вірменська 
і Домініканська, лишилися там сліпі, без виходу на перелай. Щойно тепер 
з'ясовується настирлива загадка, чому цей кут міста лишився назавжди 
на глухо закритий? 

Сто років опісля Король Казимир (1368) описану церкву зі школою, 
шпиталем і щедрим віном відібрав українській громаді міста і передав на 
парохіяльний костел і Катедру проєктованого архіепископства латинсько- 
го у Львові, Задля успішної латинізації населення вона задержала і нада- 
лі Успенський титул бувшої церкви. Аде тепер празник Успення за ла- 
тинським календарем припадав на 6 днів раніше, на 15 серпня. А коли 
перед роком 1400 приступили:на місці церкви ставити велику Катедру, 
котра стоїть і досі, то вона дістала ,святу вісь" за сходом сонця 15 серп- 
ня. Це була вже друга вісь, не та, яку мала церква і яку держить місто. 
Тих 6 днів різниці поміж календарями. руським і латинським, відбилося 
на керунку Катедри, і вона стоїть криво до плану всього міста. У тому 
маємо знак, що місто було основане раньше в руській добі, а Катедру по- 
ставлено потому, в польській добі історії: 
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Над входом до Каплиці від подвір'я, при теперішній Успенській церк- 
ві по Руській вулиці, є вмурована стара таблиця з грецьким написом про 
історію церкви. Майстерно вирізана з каменя Каплиця називається ,бБа- 


лабанівська", бо поставив Її |.. 
3 


І.) прагне в першій мірі Радянський Львів, який в обидвох світових 
війнах зазнав тільки лихоліть і спустошень, як може ні одно місто в Евро- 
пі, бо через його землю перекотилися там і назад обидві війни. Радян- 
ський Львів твердо і непохитно стоїть під прапором, що його держить 
теніяльний борець за мир, найбільший вождь і вчитель людства -- вели- 


кий Сталін. 


Х 


Львів, дня 6. березня 1951 р. 


Пеленський Й. Г. 
Кандидат історичних наук 


Наук. працівник Львівської групи Ін-ту: 
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ПРО ОГЛЯДИ-КОНКУРСИ ДИПЛОМНИХ ПРОЕКТІВ 
ВИПУСКНИКІВ АРХІТЕКТУРНИХ ШКІЛ УКРАЇНИ 
В РОКИ НЕЗАЛЕЖНОСТИ 


У статті інформується тро 12-річну діяльність національного 
огляду-конкурсу найкращих дипломних проектів випускників архітек- 
турних шкіл України кінця ХХ -- початку ХХІ ст. 

Констатуємо, що ще до сьогодні в сучасній архітектурі України не 
знайшлося місця для виокремлення історичної своєрідностли та чаціо- 
нальних коренів, а тому поодинокі творчі успіхи не стали нормою, че- 
рез що ,сучасну українську архітектуру" можна звинуватити в неїс- 
торизмі та негуманності. Ї хоч маємо тідстави стверджувати, що 
фактом є вигасання радянських архітектурних традицій, які донедав- 
на здавалися непорушними і ,вічними", це все ж таки донині ще не 
посприяло збійсненню надій на велику перебудову українського сустіль- 
ства і лодей. 

Більше того, утопічні ілюзії використати українську аргітекту- 
ру як каталізатор ї носій розв'язання проблем надціосоціальної справед- 
ливостми не тільки не збулися, але навіть і не розпочалися. 

Ось чому повчальним є досвід організації і проведення унікального 
національного архітектурного заходу -- огляду-конкурсу проектів ви- 
пускників архітектурних шкіл України: зростання у наш час уваги 
суспільства до соціальних негараздів узагалі та архітектурних зокре- 
ма особливо наочно висвітлюється і отримує оцінку баме в освітньому 
арсітектурному проектуванні забовго до того, як знаходиться можли- 
вість для їх реальних прикладних рішень. 

Тому, щоб правильно оцінити конкурсно-оглядові справи, і не тіль- 
ки у вищій архітектурній школі в Україні, виявити інтеграційні, ент- 
ротійні, прогресивні процеси, слід висвітлити і роки, що передували 
1992 рокові, коли представники українських архітектурних шкіл упер- 
ше тиїсля проголошення незалежности нашої держави зібралися у Львові 
і вирішили, що повинні створити свій національний конкурс. Адже деякі 
тенденції у нашій національній оглядово-конкурсній діяльності набули 
динаміки ще перед тим: ,Кількість проектів по темі ,житлої, на 
жаль, зменшилась. Суттєво змінилася, і номенклатура титів житла, 
соціальний портрет, якого формувався роками 1, здавалося б, стабілізу- 
вався. на довгі роки". Чи: ,Від огляду до огляду неухильно падає зацікав- 
лення до промислової архітектури. Це пов'язано з тим, що виробничо- 
технічні показники (виплавка сталі, видобуток вугілля і інше), які, як 
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нам збавалось, визначали рівень розвитку суспільства, відступають те- 
ред більш тріоритеттими проблемами. - соціальними, економічним, 
етичними?. Це тези з аналізу стану архітектурної освіти за резуль- 
татами огляду-конкурсу у Полтаві у 1990 р. 1 Дбо ж з рецензії на коно 
курс у Самарканді: ,.тро те, що відрізняло конкурс від поперебніх: 
Естонія, Латвія, Литва, Молдова та Грузія відмовилися брати у ньому 
участь, , Кількість проектів зменшилась... Вперше огляд став плат- 
ним", ,Науково-арсітектурна палітра розширилася, 1 нікого вже не ди- 
вує проект церкви чи костелу, проекти синагог і мечетей, спокійно 
сприймаються проекти будинків у космосі. Але, на жаль, це ще не озна- 
чає наявності сучасного архітектурного мислення... Цьогорічний кон- 
курс був аж ніяк не вищий у творчому розумінні, аніж попередній, пол- 
тавський. Це, звичайно, можна пояснити її, виправдати тим станом 
величезної плутанини й розгубленості, яку більшість викладачів-педа- 
гогів, мистецькі й архітектурні школи в цілому переживають нині..." 
(1л.. 1). Такі тенденції проглядалися і раніше, наприклад, за результата- 
ми огляду-конкурсу в Кишиневі: ,Серед робіт, представлених інститу- 
тами, найслабшими є роботи, що присвячені темі ,житло" |... Від- 
сутні нові підхоби в вирішенні містобудівельних завдань, відсутні ан- 
самблі в троєектах оюитлових районів і комплексів..." Також ,мало 
представлено проектів масового будівництва: шкіл, дитячих садків, 
бібліотек, лікарень та їн." 4 дбо: »Дещо вражає наявність робіт, вико- 
наних в дусі постмодернізму, архітектурної течії, яка в євіті вже від- 
ходить... ,недоліком огляду є недопустимо мала кількість робіт на 
тему нового міста або нового містобудівельного комплексу". , Перехід 
проектних організацій на госпрозрадунок вже привів до суттєвих ско- 
рочень замовлень на випускників архвузів ї факультетів. Потреба в ар- 
хітекторах скорочується. Ця потреба в майбутньому об'явиться на 
рівні розвитку економіки значно більш, високому, аніж сучасний. Але це 
буде не скоро. Поки ж проектні організації більш занепокоєні щобен- 
ними (турботами, а не загальними перспективами розвитку архітек- 


тури". 
Аналіз оглядів-конкурсів, що передували національним, зроблено сві- 


домо ї цілком не для того, щоб висвітлити тільки проблеми останніх 


років радянської формації в галузі архітектури. Були і позитивні тен- 
денції. Натриклад, що ,освіта, таким чином, трансформується. з при- 
датку виробництва і прикладної сфери діяльності в головний вид -- від- 
творення людини як соціально- історичного і культурно сформованого 
суб'єкта, тобто в дудовне виробництво" , "Криза техніцистичного. під- 


1 Каталог Всесоюзного смотра-конкурса дипломньх проектов архитектурньтх вузов и: 


факультетов / СА СССР. Под ред. Е. Чучмаревой, А..Степанова-- Москва, 1991-- 
С.11--12; Пр оскуряков В. Підсумки огляду-конкурсу дипломних проектів. архітектурних 
шкіл у 1990 році // Ратуша.-- 1990.-- 4 січня.-- С. 6. 

" Проскуряков В. Підсумки огляду-конкурсу... -- С 4-55; Проскуряков В, Чер- 


кес Б, Мар'єв П. Бевз М. Львівська архітектурна школа Й Львівський політехнік,-. 


1992 Ме 12 (2018)-- С. 4-5. 
З Плишкин В. Белоконь А, Моргун Би др. Всесоюзнькй смотр-конкуре диплом» 


ньх работ // Архитектура СССР 1990.-- Январь--февральс- Ме1-- С. Т 
; Там само С. 77. 
З Там само-- С. 18, 
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ходу призвела до зміни орієнтирів, висунула в якості найбільш. цікавих 
для майбутніх архітекторів теми -- соціально-культурні й історико- 
мистецькі". ,Аргітектурні школи продовжують пошуки свого шляху, 
спираючись на національні, єтнічні джерела", ,арагітектурна освіта в 
наш час в основному вірно визначила ведучу мету: розвиток духовного 
потенціалу особистості, підготовка до творчої професійної діяльності 
на засадах загальнолюдських цінностей, гуманістичних ідеалів, націо- 
нальних культурних трабицій, етичних норм, досягнень сучасних 
науки і техніки", ,на добре слід оцінити появу зацікавлення до розроб- 





1. Центр мистецтв у Львові на вул. Городоцькій. 
Ст. А. Грімник, керівник В. Проскуряков. 1989 р. 


ки дитячих будинків для дітей, різного віку, реконструкції історичних 
районів міст, гуманного відношення до історичного середовища, кон- 
тексту, бажання зберегти культурну спадщину", ,всі школи, без 
винятку, що брали участь у конкурсі і в кулуарах, 1 під час роботи ко- 
місій, стверджували, що зараз, коли Союз розпався 1 йде неминуча пере- 
оцінка соціальних та культурних вартостей, треба вибрати такий 
напрямок співпраці, щоб дати змогу розвиватися національним архі- 
тектурним школам і водночас зберегти все те цінне, що нас в останні 
роки збагачувало"?, ,, Важливим фактором. слід вважати те, що особливу 
групу складають проекти, в яких переважає аналітична частина і тео- 


п роскуряков В. Архітектура: воскресіння, відкриття, мистецтво // Просвіта. - 
1991-- Ме 37 (57)-- С. 4. 
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ретичне обгрунтування планувальних рішень? ,В розділі реставрації 
значно розширився. діапазон. тематики. Поряд із проектами реставра- 
цій пам'яток все більше. уваги приділяється проблемі зтам! ятка і сере- 
довище"8. ,, Необхідність і своєчасність розкріпачення. ініціативи архі- 
тектурних шкіл підтверджують щорічні огляди дипломних троек- 
тів'?, Усе сказане ілюструє, що свою оглядову діяльність українські 
аргітектурні школи вже тоді розпочали далеко не в концептуально 
визначених умовах. Тривали інерційні архітектурно-асвітні процеси з 
попередніх років у дипломному проектуванні. Немало було робіт, роз- 
рахованих на хвилинний конкурсний успіх, з досить умовною, примітив- 
ною мовою, надуманістю ї безпідставністю беякиг творчих методів. У 
перші роки становлення свого огляду-конкурсу з участло в СНДівських 
заходах проектам українських шкіл довелося витримувати тиск'з боку 
»громадської" референтури, яку продовжували очолювати спеціалісти, 
що прийшли до неї десятки років тому, до того ж у переважній біль- 
шости з Москви, і навіть боротися з цим тиском. 

. Ось чому перше, що постановили наші школи тоді у Львові, так це 


те, що ми ,повинні створити свії національний конкурс, у якому не. 


було б місця фальші, звердності одних над другими, і всього інлицого не- 
потребу, яким був просякнутий (особливо в останні роки існування 
СРСР) колишній Всесоюзний огляд- гжонкурс дипломних робіт". 

Ця перша зустріч-форум, ініційована деканом Б. Черкесом і заступ- 
ником декана В. Проскуряковим та старійшинами школи професорами 
А. Рудницьким, І. Середюком, Р. Литкою, тідтримана на пропозицію 
автора статті, отримала назву Перша архітектурна "Бесіда". Слово 
зарсітектурна" мало вказувати на фах і скерованість троблем, а ,Бе- 


сідає -- на надію і розвиток спілкування у майбутньому. Нам видаєть-: 


ся, що в тої час у Львові ми ніби започаткували спілкування з ознаками 
огляду. Були представлені роботи всіх архітектурних шкіл України в 
широкій жанровій, пошуковій, навчальній палітрі -- дипломні, курсові, 
експериментальні. Відбулося стілкування в етичній 4 невимушеній 
атмосфері. Ми всі разом уперше в Україні сформували виставку своїх 
дидактичних, творчих і наукових праць. Тобто започаткувалося, те; 
чого ніколи не було і не могло бутл на колилиніх всесоюзних, радянських 


оглядах-конкурсах. Чому так? 
А тому, що форма тід назвою зогляд- гконасурс дипломних робіт 


студентів- випускників архітектурних шкіл" "була найсприятліивішою 


саме для московської ,центральної" архітектурної школи. Вони закін! 


чували навчання 1 відповідно проводили дипломні задиєти на шість мі- 
сяців швидше від усіх, і попередні огляди проводилися у середовищі цієї 
школи без нас. Цей проміжок часу у півроку (усі навчалися тобі 5 років, 


у МАРХІ -- 5,5 року) надавав московським дипломникам час для довебен- 


ня своїх робіт до , світового рівня". Ще й специфічними методами. Оди- 
ниці тоді були обізнані: з ,винадодом" московської архітектурної шко- 
ли -- комплексними бригадами студентів, що тідтягували осот 


"плишкин В. Белоконь А. Моргун в. и др: Всесоюзний смотр-конкурс диплом- 
нь работ.-- С. 78. ' 
Там само.- С. 79. 
Там само-- С. 88. 
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учасників конкурсу. Представники Спілки архітекторів СРСР, що при- 
боюджали разом із цією школою на огляди, намагалися контролювати 
усіх інших. Так само діяла фахова преса, що висвітлювала конкурсну 
діяльність винятково з орієнтацією на столицю. Постійно заохочува- 
-лися, прибалтійські школи, які чомусь асоціювалися у Москві із ,Захо- 
дом", і час від часу школи Кавказького регіону як представників усього 
іншого світу. Нас же постійно повчали, якою повинна бути в Україні 
архітектура й освіта. 

На ,Бесібі" було запропоновано одностайно відмовитися від шко- 
лярського методу оцінки такої важливої сфери діяльности, як архітек- 
тура. Було декларовано, що у творчості їй відкриття повинно йтися 
не про ярлики, призи і регалії для одних і байдужість та неувагу до 
праці інших. Найголовніше у таких виставках -- створення можливос- 
ти вчитися один в обного, незалежно від напряму архітектурної 
чшколи. 

Уперше експозиція дипломних проектів не мала уніфікованого ха- 
рактеру, матеріали, огляду були подані в довільній формі: чи то крес- 
лення, ескізи, чи то фотографії, тексти, ксерокси. Так само вперше в 
огляді експонувалися, крім дипломних проектів, студентські конкурс- 
ні, пошукові та курсові роботм, навіть експозиції-звіти творчих маї- 
стерень та окремих педагогів. На спеціальних стендах були організова- 
ні експозиції друкованих праць -- монографій, підручників, часописів, 
буклетів. Серед усіх інших найширшими за жанрами, і кількістю були 
видання архітектурних шкіл Львова і Києва!?, 

Теми завкспонованих дипломних проектів засвідчували обсяг твор- 
чих зацікавлень і напрями майбутньої діяльности молодих українських 
архітекторів: ,Планування та забудова парку в м. Босуславі", ,Мій 
будинок -- будинок моїх друзів", ,Реконструкція собору Успіння Пре- 
святої Богоробиці в м. Полтаві, ,Проект, міського парку" (Харків), ,Ре- 
конструкція-забудова Харкова ХУП--ХУШІ століть, , Ательє майст- 
ра". Привернув увагу на виставці пошук сучасних архітектурних форм 
у курсових роботах студентів Харківського інженерно-будівельного 
інституту за темою ,Християнський храм. 

Додамо, що наслідки проведення , архітектурної Бесіди? викликали 
також велику зацікавленість професорів та викладачів Краківськії полі- 
техніки, які брали участь у Міжнародному симпозіумі , У рбаністично- 
архітектурні проблеми міст Галичини", який відбувся з ініціативи 
архітектурного факультету ЛПІ у Львові й Тисовці уже після закінчен- 
чя ,Бесіди". 

У 1993 р. відбувся ще один якісний прорив у розвитку і становлен- 
ні національного конкурсу. Його фундатором став архітектурний фа- 
культет, Київського інженерно-будівельного інституту, тепер Націо- 
нального університету, за активної діяльности професорів О. Кащенка. 
та В. Тиможіна. Головною умовою конкурсу була обов'язкова участь 
кожної школи у пошуковому проекті конкретних ардітектурних і міс- 
тобудівних проблем Києва. 

Конкурс відбувався у два тури. До першого -- допускались усі, хто 
зголосився. Це представники архітектурних шкіл Києва, Львова, Одеси, 





1 Проскуряков В. Черкес Б. Дім нашого друта // Просвіта.-- 1993.-- Ме 2 (96). 
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Харкова, Дніпропетровська, а також Москви, Саратова, Казані, Том- 
ська, Єревана. До другого туру допускалися лише найкращі проекти. 
Але представлені роботи були такої якости, що до другого туву | тро- 
йшли майже всі, а шість проектів навіть відзначено дипломами! 

Та головним, було інше. Кияни так організували роботу, що керів- 
ники творчих колективів могли відслідковувати формування і роботу 
журі, яке працювало відкрито й нейтрально. Його очолював на той час 
головний архітектор Києва Ю. Песковський, а членами були президент. 
Української академії архітектури професор В. Штолько, директор 
Київського інституту ,Діпроміст" Ю. Білоконь, професор М. Дьомін 
та інші відомі фахівці. У другому турі учасникам було запропоновано 
протягом двох-трьох днів розробити топередні проекти часткової 
реконструкції та благоустрою однієї з найстаріших вулиць Києва -- 
Костельної. Завдання це надзвичайно складне, бо проектантам, необхід- 
но було поєднати велич Софійського собору і вишуканість Олександрів- 
ського костелу з будинками у стилі моберн, конструктивізму, забудо- 
вою п'ятдесятих років. Проектні пропозиції мали стати ореанічною 
складовою строкатого архітектурного полотна цієї частини Києва. 

З 60 студентив і 13 викладачів сформувалися 17 творчих груп, які 
й представили на розгляд журі свої проекти, Усі вони були надзвичай- 
но цікавими і оригінальними, сповненими нових ідей. Але гран-трі отри- 
мав проект, поцінований, і фахівцями, і мешканцями вулиці Костель- 
ної -- робота, львівських студентів-арсітекторів О. Бальмич, С. Шкі- 
лера 1 Ю. Ніколаєва (керівник В. Проскуряков). Саме цей проект, відто- 
відав бажанню фундаторів конкурсу відтворити повноцінне міське сере- 
довище. Автори пропонували зберегти життєвий простір вулиці, який 
становлять подвір'я, сквер, брами, мансарди і підвальні простори, на- 
дати їм, де була можливість, видовищности, ярмарковости. За основу 
ж бралися потреби мешканців вулиці 

Українська академія архітектури бо цього основного призу додала 
ще й свій -- за найкраще науково-твеоретичне обгрунтування роботи. 
Друге місце посіли москвичі, а третє -- казанці. Три заохочувальні пре-! 
мії отримали кияни, Конкурс підтвердив, що у нас в Україні створила- 
ся своя, З оригінальним обличчям, національна архітектурна школа. А. 
формальний та, організаційний аспекти київського заходу тали, всі еліт- 
ні риси такої діяльности, відпрацьованої у світовій практиці! 

Безперечно; досягти такого рівня винятково в оглядах-конкурса 
неможливо: Тому слід визнати, що деякі напрями такої діяльности від- 
тпрацьовувалися, 1 в інших архітектурних конкурсах нашими виклада- 
чами та студентами, а саме на конкурсах Квадрієнале у Празі, Бієна- 
ле у Софії, конкурсі ,Оїіз еіераїот", на міжнародних конкурсах. , Хабі- 
татє, на конкурсах архітектурних шкіл Північної Америки (АС54А), 
Майбутнє Баухаузу": в Німеччині, конкурсі ,Український баварський 


! Проскуряк ов В. Архітектура і екологія. простір проти стресу // Ратуша. т 
1993. 7 Мо 116 (438).-- С. б. 

З Проскуряков В. Конкурсні ! справи: як елемент навчання і не тільки // Львівський 
політехнік.-- 1994-- М» 20 (2063).-- С. 7. 

ІЗ Проску ряхов В. Про огляди-конкурси дипломних проектів випускників архітек- 
турних шкіл. Якими ми хотіли б їх бачити в майбутньому // Там само.- 1995.-- Ме 28.- 
С. 3--5. 
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бім у Києві", ,бікоп" у Вільнюсі й багатьох інших, У таких конкурсат 
пройшла загартування велика група педагогів і студентів. Якщо навіть 
розглянути млище Львівську архітектурну школу, то це студенти 
О. Коваль, О. Тимофєєв, В. Курило, О. Хрін, О. Береговський, О. Абрам- 
ків-- керівник В. Проскуряков. Конкурс відбувся у Вільнюсі за темою 
» Театр архітектури". Студенти Ю. Столяров, О. Касатиї, П. Кучер- 
ський, В. Герета -- керівники Г. Шульга, І. Русанова, Ю. Криворучко -- 
конкурс ,На концепцію. загосподарювання території , Мендзиможа" у 
Гдині; ця ж група студентів під керівництвом Г. Шульги й І. Русанової 
брала участь у міжнародному конкурсі , Хабітат-І" -- Екополіс-20007. 
А стубенти В. Малиш, А. Фейдаш, аспіранти О. Кордунян 1 І. Мар- 
фіян -- керівники В. Проскуряков та О. Рибчинський -- були нагородже- 
ні на тому ж конкурсі за проект ,Фид потіпот Іео" рішенням журі 
Міжнародної академії архітектури. Створила львівська молобь і серію 
троектів на міжнародний студентський конкурс Український бавар- 
ський дім у Києві", в якому, окрім львів'ян, брали участь молоді архі- 
тектори з Київського національного технічного університету будів- 
ництва і архітектури, а також команди з аржітектурних шкіл Бава- 
рії. Львівські творчі колективи складались з: Х. Крамарчук, Т. Казанце- 
вої -- керівники О. Рибчинський, В. Фебик; О. Каракої, І. Галишич, 
Т. Угринчук -- керівники Т. Максим'юк, С. Тупісь; І. Воронич, С. Горха- 
лі -- керівники А. Міщенко, І. Барбецький; А. Дмитрів, Є. Сватко -- ке- 
рівник О. Ілляшенко; О. Королюк, М. Гатало -- керівник О. Ілляшенко; 
Ю. Максимова, Ю. Богданова -- керівник І. Барбецький; А. Сушко, 
В. Рак -- керівник В. Проскуряков. Цей конкурс відбувся на початку 
травня у Вищій технічній школі м. Аугсбурга, Німеччина (Іл. 2--3). 

У цьому конкурсі А. Дмитрів, Є. Сватко, О. Ілляшенко зайняли 
перше місце ї отримали премію; А. Сушко, В. Рак, В. Проскуряков -- 
четверте місце і премію, а О. Королюк, М. Гатало і знову О. Ідляшен- 
ко -- заохочувальну премію. У 2002 р. в номінації ,Краща архітектур- 
на школа" диплом лауреата конкурсу-фестивалю ,Аргітектура та 
дизайн-2002" отримав львівський студент, В. Зотов за проект, , Центр 
управління космічними польотами в м. Євпаторії" -- керівник В. Про- 
скуряков (Іл. 4). 

У 2003 р. студенти О. Проскуряков і А. Кучер узяли участь у кон- 
курсі на проект пожежного депо в м. Аугсбурзі, який організувала міс- 
цева архітектурна школа. А студент А. Дзиндра став переможцем 
міжнародного конкурсу для студентів-дизайнерів, що його організувала 
» Форд моторс корпорейшняї, Але весь час саме огляд-конкурс диплом- 
них проектів був і залилицвся найважливішим саме тому, що скерова- 
най виклмочно на студентську молодь і зорієнтований на універсальні, 
а не на вузькотпрофесійні рішення. 

У 1994 р. конкурс проходив у Дніпропетровську. Придніпровська 
академія зробила ще один важливий крок. Саме цій школі під проводом. 
трофесора О. Мирошниченка вдалося консолідувати тід гаслом сту- 
дентського огляду-конкурсу всі архітектурно-творчі сили нашої бер- 
жави: архітектурні школи, спілку, академію. Студентський конкурс 





з РАЮ роскуряков В. Архітектурні конкурси. Дебюти осені 95, весна 96 // Маестро. - 
1996.--- М» 1.-- С. 10-11. 
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став найголовнішим заходом архітектурної діяльности в Україні. Ось- 
ось мала народитися і перша Українська ардгітектурна хартія, адоже 
творче спілкування відбувалося 1 на плавзасобах (пригадаймо собі Афін- 
ську!). 

Також пройшла апробація єдиного гран-трі, що тприсуджувалося 
одній-єдиній, справді найкращій, студентській дипломній роботи. Тобі 
у Дніпропетровську. цей приз. отримав Сергій Шекілер (керівник В. Про- 
скуряков) за проект, , Європейський бім у м. Львові". Ця робота відзна- 
чена також дипломом Дніпропетровського відділу СА України, дитло- 
мом Президента НСА України, дипломом Президента УАА. Сергій 
Шкілер тепер проживає і працює в Чикаго (США). 





4. Проект ,Дентру управління космічними польотами в м. Євпаторії". 
Ст. В. Зотов, керівник В. Прекуряков. 2002 р. 


Наступним. став Харків. Зусиллями організаторів була широко за- 
лучена адміністрація міста, подолані адміністративні відмінності її 
умовності між двома харківськими архітектурними чиколами і з іні- 
шативи професора В. Мироненка вперше в Україні створено альянс з 
нашими навчальними закладами, наприклад, Художньо-промисловим 
інститутом. Тобто Харківська школа показала, що проблеми освіти 
можна, розв'язувати тільки шляхом об'єднання зусиль усіх зацікавлених 
організацій, закладів, осіб. Експозиція дипломних робіт. складалася з 70 
тпроєктів, які підготували дев'ять архітектурних шкіл. Гран-прі у 
цьому році присуджено випускниці О. Грязській (керівник В. Чернов) з 
Харкова за проект, ,Громадсько-культурний центр у Харкові". 

Дипломами І ступеня нагороджені Ассі Ясер Мухамед (керівник 
В. Гавриш) за роботу ,Універсальний комплекс в Бейруті" та В. Жу- 
равльов (керівники --:В. Васильєв і С. Петров) з Харкова, також роботи 
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з Дніпропетіровська, Полтави, Української академії мистецтв з Києва 
тайїнших шкіл. Були нагороди і спеціальні дипломи від Української ака- 
демії аржітектури, Спілки архітекторів України. На високому рівні 


були представлені роботи Львівської школи, соч їх кількість через пев-. 


ні непорозуміння була на третину меншою, ніж могла б. бути. 

Та помилковим видається те, що ми знову почали робити конкурс 
лише дипломних робіт, серед яких присуджувалися тільки одне гран- 
трі, кілька дипломів Ї чи П ступенів, заохочувальні дипломи. А як бути 
з усіма інаимми? Невоже їхні роботи нецікаві і неактуальні? Тим паче, 
що конкурсанта уже не студенти, а дипломовані спеціалісти. 

"Якщо ми організували конкурс, то що тоді означала квота нагород, 
а ще більше коливання квоти. І це все на тлі колосальної мозаїки робіт 
за спеціальністю, троблематикою, засобами висвітлення. 

| Та й справа була не в сами нагородах, а У механізмі їх присуджен- 


ня. Якщо конкурс шкіл, то, мабуть, у журі повинні бути присутні 


представники. усіх шкіл. 


Крім того, ми привозили велику кількість робіт, тому за кілька 
хвилин не мали змоги правильно висвітлити найкращі характеристи- 


ки конкурсних проектів. Не могло цього зробити і журі, яке, на жаль, у 
Харкові проїгнорувало в деяких випадках висновки фахових секцій, що 
призвело до непорозумінь і непередбачених ситуацій. 


Та й саме поняття здаляд' не відображало суті справи. Оглядати, 
було що, але не було кому. Адже були присутні тільки харківські сту- ; 


дентм. 
У подальших гоглядаж-конкурсах - У в Одесі 4 УЇ в Києві - - були 


намагання. вирішити недоліки і розвинути започатковані традиції. 
Наприклад, одесити, взагалі скасували квоту нагород, щоб зняти твор- 
чі тертя. і в тідсекціях, 2 в журі. Саме цим кроком організатори У огля- 
ду, Архітектурний інститут ОДАБА на чолі з професором В. Уреньо- 
вим продемонстрували повну абстрактність диференціації нагород на 
студентських оглядах-конкурсах. Викладачі -- представники шкіл -- 
виявилися неготовими до осмислення творчого аспекту огляду-конкур- 
су: оцінювання самої архітектури. Адже більшість уважала, що го- 
ловною складовою конкурсу є не генерація аржітектурних ідей, думок У 
проектах, а силове, кулуарне проштовхування. ,своїх проектів", ,своєї 
школи" нагору, бо нагород. Ї коли така потреба відпала, то конкире 
миттєво перетворився в Одесі у спокійний огляд. 

Архітектурний факультет КНУБА в 1997 р. у. межах щорічного 


огляду зумів провести аж два конкурси! Один конкурс; параметри, ідео-. 


логія і концепція якого були відпрацьовані киянами ще у 1993 р. Цей кон- 


курс тд назвою , Правий, і лівий береги. Силуєт. і панорама Києва: зано. 


ровий розвиток? був знову прораховачний і на українські, і на закордон- 
ні студентські команди (наприклад, з Бельгй, яка, до. речі, і стала 


переможницею). Саме цей конкурс у межах огляду-конкурсу. ? був тим: 


найважливішим, устідом. у конкурсній. справі. Адже тільки така форма 
і набає можливість оцінити реально інтелектуальний, фаховий, твор- 
чий потенціал. тієї чи іншої архітектурної школи. Кияни зробили це 
вдруге, ї на це ні до них, ні після них за всі 11 років оглябів не спромог- 


лася жодна національна школа. На цей конкурс Львівська архітектур-: 
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на школа делегувала творчий колектив у складі студентів О. Грома, 
Г.Козлова та студента зі Словаччині Р. Мурина під керівництвом 
В. Проскурякова. Львів'яни посіли загальне третє місце, пропустивши 
поперед себе колективи з Бельсй і Київської української академії мис- 
тецтв. Автори проекту зі Львова отримали ще два спеціальні дипло- 
ми -- ,За графічну культуру" та ,За культуру архітектурного мис- 
лення", Цей конкурс залишився у моїй там'яті назавжди, адже нам, 
представникам найславнішої і найстаршої архітектурної школи в 
Україні, вдалося у проекті висловити дуже гарну ідею щодо створення 
ситуєтів і панорам правого 1 лівого берегів Києва, яку достойно оціни- 
ло журі. Засобами реалізації силуєтів і панорам міста повинні, за заду- 
мом авторів, стати запроектовані мостм, вирішені з різними стильо- 
вими ознаками -- в аргітектурі Давньої Руси-України, середньовіччя, 
доби бароко, київського моберну. Цими мостами арсітектура унікаль- 
ного правого берега немов затпрошувалась на берег лівий, щоб перейти 
нами в одноманітні мікрорайони-спальні і змінити їх. Щодо травого 
берега, то тут, автори вирішили, щоб новобудови поблизу історичної 
частини міста ніколи у майбутньому не перевищували відміток хрес- 
тів церкви св. Софії Премудрости Божої (церкви, а не її дзвіниці). 

Паралельно в Києві, у КНУБА, відбувся 1 огляд-конкурс у ,кольорах", 
близьких бо напрацьованих у минулому. Журі не завжди толерантно 
ставилося до ухвал комісій, що працювали в секціях, а окремі члени ло- 
біювали деяки троекти ,своїжд" чи ,споріднених" шкіл і керівників. 
Утратою для оглядового руху слід уважати і розвиток тенденцій, які, 
на нащу думку, є помилковими. Це поблажливе ставлення і завищення 
оцінок проектів так званим малим архітектурним штколам, які нібито 
працюють у складніших, у порівнянні з іншими, регіональних, політич- 
них, ідеологічних, правових, кадрових, економічних умова. 

Найбільш дивним був і ще тепер залишається той факт, що ці 
школи постійно звертаються то допомогу винятково у час проведення 
огляду. І дуже рідко тросять допомоєти метобичною літературою, 
курсами лекцій, гостьовими професорами-лекторами, залученням своїх 
педагогів і студентів до троектних семінарів, проектних воркшотів, 
студій. 

Продовжуючи тему, зауважимо, усі наступні огляди -- УП у 1998 р. 
в Сімферополі, УПІ у 1999 р. в Полтаві, ЇХ у 2000 р. в Макіївці особливи- 
ми концептуальними чи ідеологічними мотиваціями не відзначалися. 
Для усіх стало зрозуміло, що возити то Україні конкурсні дипломні 
проекти в оригінала та ще й з макетами борого і незручно. В органі- 
заторів таке представлення робіт вимагає надзвичайно великих оглядо- 
вих площ, чим забезпечені далеко не всі. У Полтаві, наприклад, став по- 
мітним декоративний підхід у деяких комп'ютерних подачах самих 
дипломішиях проектів. Використання комп'ютерних технологій, звелося. 
до використання програм тід заставки проектчих антуражів. (Безпе- 
речно, це не стосується шжсіл, які традиційно використовували такі 
технології, наприклад, архітектурний факультет, Полтавського націо- 
нального університету або ж Архітектурний, інститут ОДАБА.) 

Деякими особливостями вирізнявся огляд-конкурс дипломних проек- 
тів ,б»рапрогкт-2001" у Львові. Керівництво архітектурного факуль- 
тету -- тепер Інститут, архітектури НУ ,,ЛТьвівська політехніка" -- 
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запропонувало колегам формувати експозицію у вигляді планшетів, на 
яких подається зменшена копія оригінальних дипломних проектів за- 
собами кольорових або чорно-білих фотографії комт! ютерних видруків, 
ксерокопії, 

Керівництво Інституту архітектури НУ Львівська політехніка" 
і Організаційний комітет, до роботи огляду запросили також колег із 
Львівської архітектурної школи з-за кордону: з візитовими лекціями 
виступили професор В. Дурт з Німеччини, професор Ю. Волчок з Росії, 
професор К. Семсрот, А. Гофер з Австрії, В. Жежерін з Києва, трофе- 
сор Є. Усттіянович з Польщі". 

Були заплановані і проведені науково-методичні наради, семінари 
тощо. ка 
Новим кроком стала пропозиція публікації персоналій у запрошен- 
чі та програмі для журі огляду-конкурсу, в склад якого рекоменбувалич- 
ся трезидент,. Національної спілки архітекторів України, президент 
УАА, провідні професори-пебагоги, та доктори чаук з інших архітек- 
турних ішкіл. Також були запропоновані координатори секцій рефенту- 
ри, де, крім представників Львівської архітектурної чтиколи, майже в 
кожний секції рекомендувалися, на погляд львів'ян, інші провідні педаго- 
ги-вчені. Серед них професори І. Шпаро, В. Штолько, І. Фомін, В. Єжов, 
Г. Лаврик, Л. Ковальський, М. Кушніренко, О. Слєпцов, В. Тимохін, 
М: Яковлев, В. Тимофієнко, В. Соченко -- з Києва; В. Мироненко, В. Да- 
наиленко, В. Бондаренко, П. Салобай, Н. Крижанівська, Ю. Шкобдовськиїї, 
С. Шубович -- з Харкова, В. Уреньов та О. Раллєв -- з Обеси, В. Вади- 
мов -- з Полтави, Х. Бенаї -- з Макіївки, С. Ревський, В. Внуков, Г. Клоп- 
ко -- з Дніпропетровська та інші спеціалісти. Сказати, що саме це но- 
вовведення було на сто відсотків удалим -- не можна, хоч би тому, що 
за браком часу львів'яни так і не врахували побажання, своїх колег з ін- 
ших шкіл щодо складу : журі 1 координаторів,-- тобто: затвердили усіх, 
кого самі жі запропонували до обговорення. Якби не це, то загалом крок 
львів'ян, можна було б усіляко привітати, адже тут проглядалося ба- 
жання залучити до співтраці на усіх рівнях огляду-конкурсу найкращі 
архітектурно-освітні і наукові сили України. Дещо штучною видаєть- 
ся тепер і пропозиція створення аж 14 спеціалізованих. | окремими 
секціями, за задумом львів'ян, стали такі: , Історія та теорія архітек- 
тури", ,Архітектурна критика", ,Методика проектування", ,Їн- 
тер'єр", ,Араітектура села"). Тепер зрозуміло, що абсолютно нормаль- 
чною була б пропозиція чотирьох-ті яти основних секцій, до яких би як 
тідсекції увійшли всі названі. Наприклад, зардхітектура бубівель і спо- 

руд", зпістобудування", зреставрація і реконструкція", ,дизайн", 

зісторія та теорія араітектури". Але й тут можна зрозуміти орга- 
нізаторів Х огляду-конкурсу у Львові -- вони сотіли якнайефективніше 


організувати роботу цього форуму. 


за формальними параметрами, цей захід у Львові слід визнати вда» 


лим. До огляду було представлено 138 проектів з 13 архітектурних 
шкіл, 97 з яких були чареровов сн дипломами. З ступеня. б - диплома- 


ми Пп отепент | 


радон 2001к: зи зроб здобутий; перспективи и/ / Просвіта.- годі, те м 6 (238)-- 


С. 7; Чабанюк О, Архпроект 2001 // Будуємо інакше,- 2001--- М» 5--6.-- С. 38-48. 
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Для порівняння: у Кишиневі у 1938 р. і Полтаві у 1990 р. було 234 і 
300 робіт. А у Самарканді в перехідний період було заєкспоновано 260 
дитломних проектів, І це приблизно від 50 архітектурних шкіл. У Хар-- 
кові у 1995 р., коли суто український національний оеляд-конк курс знову 
набув прагматичних рис, було представлено близько 70 робіт"". 

У роботі львівського огляду-конкурсу робилися спроби, демократи- 
зувати троцебуру його троведення -- це згабані попередні пропозиції 
журі і складу координаторів комісій. Цей оже огляд підтвердив, що після 
майже десяти років становлення український національний огляд ста- 
білізувався; саме така діяльність потребує нових поштовосів для про- 
гресу виражальних засобів кожної національної школи; стабільного ус- 
тіхсу досягають саме ті школи, яким вдалося зберегти самобутні тпро- 
фесійно-освітчі риси. Поряд з цим відчувалося гальмування розвитку 
графічної культури і навіть ігнорування її найкращих засад, непослі- 
довність і недостатність у розвитку перспективних напрямів, мінімі- 
зація пошуку нових методичних засобів. 

ХІ огляд-конкурс найкращих дипломних проектів випускників арагі- 
тектурних та художніх спеціальностей вищих навчальних заклабів 
України відбувався у Дніпропетровську з 30 вересня по 5 жовтня 2002 р. 

Фундатором і організатором огляду-конкурсу виступив архітек- 
турний факультет Придніпровської державної академії будівництва 1 
архітектури. Цей огляд-конкурс у кількісному плані мало чим відріз- 
нявся від попереднього під номером Х, що відбувся у Львові в Інституті 
архітектури НУ , Львівська політехніка" (у Львові виставлялося 138 
проектів загалом усіх освітньо-кваліфікаційних рівнів -- магістрів, спе- 
чціалістів, бакалаврів; у Дніпропетровську -- 133 роботи; також у Льво- 
ві ї в Дніпропетровську взяли участь усі 13 архітектурних шкіл Украї- 
на -з інститути, факультети, кафедри зі Львова, Києва, Обеси, Харко- 
ва, Полтави, Макіївки, Сімферополя, Дніпропетровська), щодо якости, 
то у 2002 р. набули динаміки такі тенденції: стало менше проектів 
житлових будинків -- таких робіт подано лише сім, чотири з яких на- 
звати житлом можна лише умовно. Дві дипломні роботи представляли 
проекти промислових споруд. Зникли з експозицій проекти дошкільних, 
навчальних, обслуговувальних, побутових будинків і споруд. Не були 
представлені роботи в напрямі монументальних, стильових, формаль- 
но-образних архітектурних пошуків. Серед сажральних споруд було 
лиле чотири проекти, далеко не найтрали храмів. У найбільшій тід- 
секції -- »Громадських бубівель і споруд" -- проект клубу був лише 
один, музеїв -- тільки чотири, стадіон -- один, мотелів і готелів -- 
п'ять. У цій секції домінували розважальні центри і комтлекси. Їх було 
аж трибцять. Якщо порівняти усі названі тити будинків і споруд з 
тими, що проектувалися у радянський час, то титологічно-жанрова 
палітра далеко не на користь сучасної української архітектурної шко- 
ли -- тоді проектування, велося у 7 групах, громадських бубинків, у які 
входило понад двісті тмитів 1 700 видів різноманітних будівель. Але, без- 


ї6 Каталог Всесоюзного смотра-конкурса дипломньїх проектов архитектурньх вузов и 
факультетов; Проскуряков В. Підсумки огляду-конкурсу.. його ж. Архітектура: воскре- 
сіння, відкриття, мистецтво; Плишкин В. Белоконь А. Моргун Б.и др. Всесоюзньй 
емотр-конкуве дидонньх работ; Проску ряков В. Про огляди-конкурси дипломних 
проектів... - «. , 
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перечно, на огляді у Дніпропетровську були і певні здобутки. Натри- 


клад, як завжди, на високому професійному рівні виступили київська 1. 


полтавська архітектурні школи -- архітектурні факультети, Київ- 
ського національного університету будівництва 1 архітектури та. Пол- 
тавського національного університету їм. Ю. Кондратлока. Перша шко- 
ла відрізнялася цікавими пошуками у дизайні архітектурного середови- 


ща, друга -- містобудбівельними проектами. Актуальною роботою журі 


огляду визнало проекти ,Центр соціальної реабілітації" дипломанта 
Н.Андрєєва з Дніпропетровська, ,Яхт-клуб на 110 вітрильників в 
м. Києві" дипломантки О. Карасєвої, ,Громадсько-торговий комтлекс в 
м. Одесі" дипломачта Д. Курганова. 

. Краще, порівняно з Х оглядом-конкурсом, виступила львівська араі- 
тектурна школа: проектів, представлених у Дніпропетровську, було 
менше, аніж на огляді у Львові -- 14 проти 23, та всі львівські проекти 
були номіновані дипломами Ї ступеня, а половині з них присуджені від- 
знаки. Окремими спеціальними грамотами за успішну роботу в галузі 
архітектурної освіти були відзначені кафедра , Містобудування" (заві- 
дувач -- кандидат архітектури доцент Ю. Криворучко) і кафедра ,Ре- 
конструкції і реставрації архітектурних комплексів" (завідувач -- 


доктор архітектури, професор М. Бевз). Дипломами І ступеня з відзна- - 


кою нагороджені роботи магістрів О. Лисенко , Реставрація вестибюль- 
ної групи приміщень у будинках кінця ХІХ -- початку ХХ ст. у м. Льво- 
ві -- керівники кандидат архітектури, доцент,  Н. Консулова, канди- 
дат архітектури О. Рибчинський; З. Козака ,дЗаїжджі двори Львова 
кінця ХУПІ -- початку ХХ ст." -- керівник канбидат, історичних наук, 
доцент, М. Долинська; О. Югової ,Містобудівельні передумови укладен- 


ня місцевих правил забудови на прикладі м. Мостиська" -- керівник . 


кандидат архітектури, професор Б. Посацький; роботи спеціалістів 


В. Зотова , Центр управління космічними польотами в м. Євпаторії" 


керівник доктор архітектури, професор В. Проскуряков; А. Тихого ,Ре- 


генерація відкритих територій історичного центру м. Бережани" --- 


керівники старший викладач М. Максим'юк та кандидат архітектури, 
доцент, М. Бевз; робота К. Іщук ,Ландшафтно-просторові передумови 
місцевих правил забудови центру м. Дубно" -- керівник канбидат, архі- 
тектури, доцент Ю. Криворучко, а також роботи бакалаврів О. Кри- 
воручко та О. Гук. 
Втратою для творчого спілкування на огляді була відсутність 
провідних тедагогів-учених -- професорів, докторів архітектури 
В. Штолька, М. Дьоміна, В. Єжова, Л. Ковальського та І. Фоміна, а 
відсутність робіт і провідних педагогів кафедри ,Містобудування" 
КНУБА узагалі знизила організаційний, науковий 1 освітній рейтинг 
огляду. Бо усе творче змагання містобудівної галузі звелося до діалогів 


поміж кафедрами. ,Містобудування" зі Львова і Полтави. На нашу - 


дужку, саме відсутність на огляді згаданих шанованих учених призвела 


до того, що тід час Дніпропетровського огляду-конкурсу не відбулося 


жодного науково-методичного семінару, жодної наради ані , круглого 
столу"... с зи Й а а я М 
Основним висновком тісля цього конкурсу були такі міркування: хоч 
ми здобули 11-річний досвід, та робота у напрямку організації Ї меха- 
нізму керування самим оглядом-конкурсом нас чекає ще попереду. 
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Саме після цього огляду подаємо вимоги, які, на нашу бумку, повин- 
ні б задовольнити у майбутньому справжній український огляд-конкурс 
архітектурних лшикіл. 

Організаційні. Організатори конкурсу мали б висувати тему най- 
більш суттєву (житло, реконструкція, громадська споруда) та корис- 
ну для міста 1 регіону. На конкурс приїжджають студентські групи з 
керівниками. Під тему можна отримати кошти, частина яких піде на 
премії (одна перша, одна друга, одна третя, а також заохочувальні). 
Журі складається з представників усіт шкіл, плюс академія, спілка і 
патрон-замовник. Журі відкрито обирає голову. Паралельно діє огляд 
дипломних робіт, курсових, наукових, пошукових. Своєрідний архітек- 
турний, ,хепініна" національної школи мала архітектурна академія. З 
»Круглими столами", семінарами, доповідями 1 відповідно -- з відзнака- 
ми. У цьому випадку не буде місця- кон'юнктурі, захланності. Конкурс 
стане студентським і для студентів. А огляд буде оглядом! 

Методичні. Головною проблемою залишається, вибір стратегії, ме- 
тодики, заохочування. Досвід таких захобів виявив непідготовленість 
не тільки налших студентив, але й самих викладачів, професійних араі- 
текторів, особливо у творчих дискусіях та обговоренні робіт. Пере- 
важна більшість конкурсів, які проводяться, обговорюється самими ав- 
торами та їхніми колегами за фахом. А якщо той чи інший конкурс 
привернув увагу громадськости, то професійне обговорення набирає рис 
стихійної суперечки. Настав час розробити єдині критерії щодо оці- 
нювання. робіт, -- кожної, окремо по секціяг, напрямах, загалом. 

Координаційні, Конкурси тідтвердили, що наша архітектурна 
освіта, -- національна архітектурна школа -- має оригінальне обличчя. 
І все ж таки мусимо визнати, що конкурсна справа ще перебуває на 
аматорському рієні. Передусім нам слід створити спеціальну секцію, 
яка, займалася б виключно питаннями координації, популяризації і за- 
безпечення конкурсної справи, секцією, в якій можна було б отримати 
будь-яку інформацію тро конкурси як в Україні, так 1 за їй межами. До 
неї повинні увійти моди професійні, наукові і творчі, фахові якості 
яких ні в кого не викликали б сумнівів. Професійний рівень повинен бути. 
таким високим, щоб міг дозволитл. її членам бути експертами у визна- 
ченні мети і завдань майбутніх конкурсів, їж тематики, у складанні 
програм, творчого рівня та іншого. Для нащої освіти це є необхідним, 
адже вся світова практика базується на конкурсних підвалинах. А до 
цього повинні бути готові наші випускники, працювати яким доведеть- 
ся в умовах конкуренції. 

Експозиційні. Можна прийняти за основу форми експозицій, що 
були апробовані у Львові і Дніпропетровську (з фотографій, ксероксів, 
комп'ютерних видруків), на планшетах. Правда, колись експозиції дару- 
валися у метобичний фонд організаторам оглядів. Сьогодні це було б до- 
рого. А от випуск спеціального буклета з найкращими проектами -- 
цілком можливо. Вважаємо, що такий буклет-можна було б сформу- 
вати уже в наступний огляд-конкурс у Харкові. 

Творчі. Настав час на оглядах говорити не про те, чи то бакалавр- 
ський, чи магістерський диплом, скільки і яких повинно бути секцій або 
ою членів журі, а винятково про Творчість і Архітектуру. Не хочемо 
нав'язувати своїх рекомендацій, але, гадаємо, що переорієнтація націо- 
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нальної архітектурної школи саме на творчі пошуки вимагає також 
всебічної ілюстрації конструктивних можливостей, орієнтації і залу- 
чення науково-теоретичних розробок, використання у проектах різно- 
манітних будівельних і оздоблювальних матеріалів, пропозицій щодо 
нормування основних параметрів проектованих споруд, пошуку вираз- 
ности архітектурних рішень з урахуванням національних і світових: 
особливостей розвитку естетичних і культурних надбань. 

Декларація. наведених висновків і пропозицій цілком не означає, що 
лище вони є правильними. Є й інші слушні ідеї. Скажімо, пропозиції про- 
фесора І. Фоміна, який, провівши аналіз попередніх оглядів-конкурсів, 
констатує, що завдяки ініціативі їх організаторів на місцях поступо- 
во удосконалюються форми й метоби конкурсного відбору нора ци 
проектів та засоби стимулювання творчої молоді. 

Але трапляються також необгрунтовані нововведення, які інобі 
порушують основоположні вимоги щодо конкурсної оцінки дипломних 
робіт, різних спеціальностей з урахуванням кицомої системи тідеготов- 
ки бакалаврів, спеціалістів, магістрів. а 

Таким чином, на думку І. Фоміна, виникає потреба, з че обмежуючи 
ініціативи організаторів оглядів-конкурсів ча місцях, встановити ос- 


новні вимоги стосовно порядку їж організації та проведення. Подаємо . 


пропозиції: 
1. Журі огляду-конкурсу визначається за пропозиціями президії 


НСАУ, з участю комісії з архітектурної освіти НСАУ та УМО 

. Міносвіти та науки України. м 

2. Структура експозиції дипломних робіт та абавайаіи визна- 

"чається з урахуванням ступеневої освіти (бакалаврат, спеціа- 
лісти, магістратура) та існуючих загальновизнаних спеціаль- 
ностей (містобудування, ардітектура будівель та споруд, ди- 
заїйн ардітектурного середовища), а також спеціалізацій (арсі- 

. тектура житлових, громадських, промислових будинків та 

. споруд, ландшафтна архітектура, архітектура сільських посе- 

(лень, реставрація та реконструкція будівель тощо). При цьому 
враховується. кількість певних робіт з кожної спецадононти; 
(спеціалізації). 

3. Головною умовою розгляду магістерських робіт, є наявність на- 
2 уково-дослідницької частини, на яку складається рецензія уче- 
- ним відповідної спеціальности. 

4. Склад спеціалізованих секцій референтури визначається. на міс- 

- цях за власним бажанням присутніх учасників огляду-конкурсу. 

5. Голови спеціалізованих секцій референтури вочраютнься на пер- 

шому їх засіданні. 


6. Оцінку проектів референтурою рекомендується. проводити за: 


бальною системою узгоджених ознак та якісних критеріїв. 
Т. Остаточна оцінка проектів проводиться окурі огляду-конкурсу 
за рекомендаціями, голів спеціалізованих секцій: референтури. 
Міжна б пропонувати її інші думки щодо: реформації та активіза- 
ції конкурсної справи, які заслуговують на. серйозну увагу ї освітян, 1 
функціонерів, і практиків. Але формат, видання не дає змоги висвітлич- 


ти їх уже нині, у цій статти. Хотілось би, щоб усе, що наші колеги вва»: 
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жатимуть раціональними з наведеного у статті, знайшло застосуван 
ня у: бубь-якій формі, адоке щього вимагає наша, дійсність. 

7 З новим століттям настав час, щоб наше суспільство щонайбіль- 
зе почало цікавитись розвитком теоретичної арсітектурної думки 
та освіти, тобто архітектурної теорії, або, якщо завгодно, філософії 
архітектури, розвитком, який не завождби і не відразу знайде абекватне 
реальне втілення; Просто, необлідно, аби такий розвиток очолив, мож- 
ливо, комітет, секція, навіть тідрозбіл в уряді, сформований з еке- 
тпертів архітектурних шкіл, НСАУ, УАА. Слід на урядовому рівні при- 
нят, скажімо, програму: »Арайтектурна освіта", яка була б сформо- 
вана з концетції, мети і критеріїв вимог до архітектурної освіти май- 
бутнього. 

На підставі досвіду організації архітектурної інди можна 
стверджувати, що тільки таким чином можливо буде створити ін- 
фраструктуру архітектурної науки її освіти, інтегровачу у світовий 
досвід, світову науку, які з соціокультурної і професійної проблем пере- 
творяться, в інструмент, розвитку самої Архітектури і Держави. На 
цьому можна було б поставити кратку, якби не одна подія. У жовтні 
2003 р. у Харкові відбувся ХП огляд-конкурс, який засвідчив, що всі сфор- 
мульовані висновки Її рекомендації залишаються актуальними, але ідео- 
логія самого захобу загалом безнабійно відстає від вимог часу і потреб 
національної аиколи. 

На цьому заході впадало в око те, що саме творчий бік огляду що 
архітектурні ідеї у представлених роботах -- було у переважній, біль- 
шості, як ніколи, низького рівня. Не було концептуальних футурис- 
тлчниє робіт. А деякі виглядали як роздуті до розмірів дипломних 
робіт -- звичайні журсажи (це деякі роботи ХДАМТГ, Українського дер- 
жавного лісотехнічного універсітету, Львівського аграрного універси- 
тет). 

Прикро, що на тему »Житлої було представлено лише п'ять ро- 
біт. І це від 13 архітектурних шкіл! Практично не було проектів би- 
тячих закладів, шкіл, університетських комплексів, бібліотек. Можна 
констатувати вигасання зацікавлености, до концептуальних пошуків у 
сажральній архітектурі. Подані проєкти з цієї тематики або ж були 
пілотажними частинами примітивних реальних провістів, або повніс- 
тю відірваними від реалій містобудування, ландшафтних, пейзажних і 
сийуєтних характерисітик місць, на яких їх проектували дипломантми. 
Та ще й з ігноруванням генези духовних ї історико-культурних складо- 
вих сакральної архітектури. Наприклад, хоч і був номінований троект. 
монастиря на острові Монастирський-Комсомольський у Дніпропет- 
ровську, виконаний в Академії будівництва і архітектури, але з істот- 
ними зауваженнями. Референтура справедливо вирішила недоречним 
розміщення комплексу монастиря у межає міста, в умовах інфра- 
структури міської рекреації та ще з явними ідеологічними казусами. 
Йвтори, за проектом, знищують парк імені Тараса Шевченка з пам'ят- 
ником Кобзареві. Натомість вирішують архітектуру монастиря у 
стилістиці, близькій до московських та суздальських мотивів. Зменши- 
лася наповненість продктними матеріалами дипломних проектів. Це 
було особливо помітно. в роботах бакалаврів і і спеціалістів у проектах 
розбудови Київської академії мистецтв та архітектурних вирішень 
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станцій Київського. метрополітену. Матеріали нагадували креслення 
для статей у часописах. У першому проекті більшу його частину ста- 
новив величезного вигляду інтер'єр у гайтеківських стилістичних вирі- 
щшеннях, а все решта -- дрібні розрізи, плани одного фасаду, за якими не 
зрозуміти, а як же і наскільки збагатився новими площами і простора- 
ми наявний комплекс і як усе це пов'язане з архітектурним серебови- 
щем. Проекти мереж 1 станції метрополітену мали серйозну пророб- 
ку, але саме подання проектних матеріалів було занадто скупим, без 
прикладів синтетичних архітектурно-мистецьких вирішень просто- 
рів інтер'єрів, переходів, вхідних вузлів ії іншого. Зокрема, проект 
Кримської академії природоохоронного та курортного бубівництва на- 
гадував оформлення дитячих популярних вибань, Щодо представлених 
на кункурс-огляд робіт Інституту архітектури Національного уні- 
верситету ,Львівська політехніка", то вони, як і роботи з інших міст, 
особливою "унікальністю не відзначалися. Виглядали проробленамти, доб- 
ротними, але не більше. Іншими словами, залишилися на рівні попе- 


редніх років. Правда, поодинокі роботи можна вважати такими, з яки, 


можливо, у майбутньому розвинуться особливі методики, чи вирішення. 
Саме до таких робіт, слід віднести магістерську роботу ,Формування 
міської тжанини Львова в австро-угорський теріод (1772--1918 рр.)є 
студентки Ю. Ідак -- керівники професор Г. Петришин, доцент І. Ру- 
санова, кафедра , Містобудування" (Іл. 5). У широкому сенсі ця робота 





5. Формування міської тканини Львова в 1772--1918 рр. 
Ст. Ю, Їдак. Керівники Г. Петришин, І. Русанова. Магістерська робота 


була також присвячена національному в архітектурі, що є винятжово 
важливим у визначенні національних засад архітектури, особливо в на- 


прямку культурології містобудування. Цікавою слід визнати і роботу 


В. Гринака , Реставрація дерев'яних сходових кліток у забудові першої 
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половини ХІХ ст. м. Львова" -- керівник доцент О. Рибчинський, кафед- 
ра ,Реставрації та реконструкції аржітектурних комплексів". Ця 
робота є однією з небагатьох в останні роки, присвячених прикладним 
вимогам, реставрації -- відпрацюванню методик збереження, й відтво- 
рення унікальних дерев'яних хобів, а також методик проектування, як | 
сучасних сходів та просторів комунікацій на засадах історичних ана- 
логів, так 8 їх архітектурно-конструктивних та судожньо-дбекора- 
тивних типів. 

Унікальною слід визнати і методику проведення бакалаврських ква- 
ліфікаційних робіт кафедри , Дизайн аргітектурного середовища", ре- 
зультатом. якої став не тільки проект, ,Комплексу церкви св. Миколая 
та цвинтаря, біля нього в присілку Рушир у Космачі" (автори -- сту- 
денти О. Проскуряхов та А. Кучер), але й будівништво за цим троек- 
том самого храму. Побібні проекти плануються ї в майбутньому там, 
де будуть дозволяти обставини розробляти бакалаврські, магістерські 
роботи у вигляді реалізованих інтер'єрних, архітектурних, просторо- 
во-ландшафттих вирішень (Іл. 6). 


п 
ря 





6. Проект комплексу церкви св. Миколая та цвинтаря біля нього 
в присілку Рушир у Космачі. 
Ст. О. Проскуряков та А. Кучер. Керівник В. Проскуряков 


Під час проведення огляду-конкурсу у Харкові складалося враження, 
що.ні організаційний бік форуму, ні концептуальний не обмірковували- 
ся і не готувалися, а виконувалися. ,з чистого аркуша". Хоч проект про- 
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грами, скажімо, наша школа отримала ще влітку трабиційні для 
таких заходів набору планшетів; програмок, дипломів, то, наприклад, 
дипломи не були. диференційовані. У тропозиції заходів проелядалися 
намагання господарів задовольнити, ,побажання" усіх шкіл, але таким. 
чином, щоб самі харків'яни контролювали. усі номінаційні процеси -- від 
ухвал референтур до ухвал ,Великого" журі. У Львові до журі конкур- 
су, що складався з десяти осіб, входило тільки троє львів'ян (головні 
арсїтектори міста й области та директор Інституту архітекту- 
ри), у Дніпропетровську у 2002 р.- троє дніпропетровців з восьми осо- 
бового складу. Натомість у Харкові з 11 членів Великого журі шестеро 
були харків'яни. У складах референтур у Львові і Дніпропетровську 
місцеві спеціалісти були запропоновані тільки до деяких референтур, а 
загалом перевага віддавалася тим спеціалістам, фаховий рівень яких був 
найвищим. Так, у ЛТьвові з 13 референтур львів'яни працювали у семи, у 
Дніпропетровську з 11 референтур місцеві спеціалісти трацювали у 
чотирьох. У Харкові із запропонованих у проекті програми 11 референ- 
тур харків'яни планувалися у дев'яти. Слава Богу, що тід час огляду- 
конкурсу від цієї формули відмовилися на користь професійного рей- 
тингу і наукової кваліфікації керівників. Коли пізніше, будучи співголо- 
вою секції , Громадських будівель і споруд", я ознайомився з конкурсни- 
ми проектами з ХДТУАБА і ХДТАМГ, стало зрозуміло, чому саме так 
була сформована референтура. Навіть на тлі далеко не найкращих, у 
порівнянні з минулими роками, конкурсних проектів з інших шкіл про- 
ектлі, згаданих харківських шкіл виглядали непереконливо. Можливо, я 
помиляюся, тобто харків'яни не збиралися лобіювати свої проекти. До 
того ж, тійтриклад, експозиція Харківської державної академії дизайну і 
мистецтва таких заходів не потребувала. Навпаки, у порівнянні з Ян- 
шими роками роботи факультету , Дизайну архітектурного серебови- 
ща". були представлені широким жанровим спектром. Нам найбільше 
сподобалися інтер'єрні вирішення, особливо простір телестудії як у 
графічно-просторовій, так і в макетній частині. Не знаю, як інші, але 
я чомусь постійно опинявся у ситуації, коли мені весь час нагадували, 
що я ,гість" 1з Заходу і тому повинен більш поблажливо, з пієтетом. 
ставитися до конкурсних матеріалів ,сосподарів" -- хоч би тому, що 
вони, господарі"; витратили неймовірні кошти й енергію на організа» 
цію та проведення форуму. Але якщо чесно, то затрачені зусилля не ви- 
глядали якимись надзвичайними. І в порівнянні з Х оглядом-конкурсом у 
Львові, і.в порівнянні з ХІ у Дніпропетровську не було ні телебачення, 


ні інтерв'ю, ні візитових лекцій, ні спеціальних загальнодостутпних пре- 
зентацій нових видань, спеціальних експозицій. Нічого особливого, свят: 


кового, урочистого, суто харківського. Правда, тут, слід уточнити. Два 


заходи були і резонансними, і неординарними. Першим таким заходом 
став методичний семінар-нарада, на якому доктор архітектури, про-- 
фесор І..Фомін доповів тро організацію, завдання і попередні результа-.: 
тм діяльности організованого згідно з наказом Міністерства освіти ї 


науки України навчально-наукового виробничого комтлексу кафедри 
зМістобудування" КНУБА-та Українського державного науково-дослід- 
ного. інституту проектування міст. , Діпромісто".. Переконаний, що 


така форма аргітектурно-творчої (діяльности . має терспективи 1: 
знайде свій розвиток не тільки в Києві, але й у Львові, Харкові, Полтаві.. 
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Другий захід -- метобичний семінар про проблеми вищої архітек- 
турної освіти в Україні під головуванням трофесорів О. Кащенка 1 
Г.Лаврика, -- став надзвичайно важливим, з тої причини, що висвітлив 
нерозуміння, і навіть небажання деяких педагогів підтримувати Болон- 
ську угоду тро терехід до загальноєвропейського стандарту освіти, 
основну складову якої становлять два освітні кваліфікаційні рівні -- ба- 
калавр і магістр. 





7. Прект-лауреат за темою , Впорядкування площі ім. А. Міцкевича 
з консервацією пам'ятника А. Міцкевичу у Львові". 
Ст. О. Проскуряков, 4. Кучер, В. Красько, Г. Головко, О. Білань і ін. 
Керівник В. Проскуряков. 2004 р. 


Підсумовуючи результати останнього огляду-конкурсу, на думку 
спала досить смілива ідея. Можливо, ми занадто по-школярськи стави- 
мося до плодів нашої тедагогічної діяльности, вимагаючи щорічного 
творчого звіту? Чи не слід би було піти шляхом спеціалізованих архі- 
тектурних закордонних акцій -- Міжнародної академії архітектури, 
Спілки архітекторів, творчих організацій і проводити форум у вигляді 
бієнале, трієнале, квадрієнале? Тобто звітувати за термін у.два, три, 
чотири роки? Це дозволило б відбирати дійсно найкращі роботи. А самі - 
огляди могли би бути навіть тематичними -- за актуальними пробле- 
мами, в той чи інший час: житло, громадські будівлі і споруди, дизайн. 
середовища. Слід обов'язково скасувати систему номінації кожної пред- 
ставленої роботи, а номінувати школи або ж затвердити тільки спе- 
чіальні відзнаки -- ,За архітектурне мислення", , Графічне рішення", 
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зВикористання модерних технологій" тощо. Необхідно відробити 
традицію преміального фонду для лауреатів, наповнення якого склада- 
лося б із внесків самих шкіл, національних творчих організацій, стілок, 
приватних тожертв, доброчинних відрахувань. Натриклад, методи 
створення преміального фонду давно відпрацьовані в Інституті архі- 
тектури Національного університету , Львівська політехніка", що тід- 
твердилось три проведенні у Львові студентського конкурсу ,Втпоряд- 
кування площі ім. А. Міцкевича з консервацією пам'ятника А. Міцкеви- 
чу у Львові" (Іл. 7). 

Усі висловлені міркування слід би обов'язково донести до наших 
колег-педагогів на черговому огляді-конкурсі, повністю зосередитися на 
титаннях, яким повинен бути цей наш огляд-конкурс у контексті 
сьогоднішнього неоднозначного і суперечливого професійного архітек- 
турного життя на початку ХХІ ст. До цього не завждби готові, як нам 
здається, педагоги в Україні, контингент, яких складається переважно 
з тих, хто пережив минулу ідеологічну формацію. Ще й досі наша про- 
фесійна освіта переживає не найкращі часи, освітні заходи якої мають 
часом ознаки хаосу. Хоч, як показує історія, порядок ще ніколи не поро- 
див нового порядку -- новому заводи передували теріоби складної дина- 
міки, у яких усе на початку видавалося неконструктивним. Але це не 
може бути виправданням. Ми зобов'язані вдосконалювати методи і за- 
соби. нашої архітектурної науки й освіти (і огляди-конкурси також) 
хоч би тому, що три всіх негараздажх нашого часу молоді -- студентів, 
які вирішили пов'язати своє життя з архітектурною трофесією,-- 
стало сьогодні значно більше, ніж у всі попередні роки незалежності. 


Віктор ПРОСКУРЯКОВ 





Давня і сучасна архітектура та містобудування на 
сторінках часопису зГалицька. брама" 


" Часопис ,Галицька брама" виходить 11 років. Перший номер з'явився у ве- 
ресні 1994 р., а в 2005 р. побачив світ уже 124--126-й. Виходить зі змінною пе- 
ріодичністю -- спочатку як щомісячник, з 1995 р.-- як квартальник, а далі його 
періодичність знову змінюється. Часто з'являються друком два або й три номери 
під однією обкладинкою. Складається враження, що в останні роки поява кожно- 
го нового випуску часопису узалежнена від надходження й нагромадження відпо- 
відного матеріалу. У цьому, очевидно, відіграють роль не лише зацікавлення ав- 
тури та підготовка текстів до друку, але й стабільність у фінансуванні видання, 
поточна видавнича кон'юнктура. Трапляються випуски, що охоплюють піврічний 
період (2004.-- Ме 115--120). Але важливо те, що часопис продовжує виходити. 

"Галицька брама -- це загалом унікальне з наукового погляду і потрібне під 
сучасну пору для широкого кола читачів видання, а стосовно міста Львова і за- 
хідноукраїнського регіону, то воно взагалі виконує виняткове завдання. Ніякий 
інший обласний центр, у тому числі й столиця України Київ, не може похвалитися 
таким часописом, хоч кожне з цих міст має свою унікальну історію. Важливо 
також, що редакційна колегія дотримується вільних засад у доборі матеріалів, 
сповідує різні погляди й оцінки фактів. Зміст часолису визначає тільки автурау ре- 
дакція веде здебільшого технічне упорядкування матеріалів. Це. загалом стосу- 
ється як стилістики текстів, так і частково орфографії. Підтвердження цьому -- 
перегляд згаданих 126 номерів видання. На останній сторінці кожного випуску ре- 
дакція робить застереження, що ,не завжди поділяє погляди авторів" і що ,від- 
повідальність за достовірність поданих матеріалів несуть автори публікацій". 

Заснований часопис при видавництві ,Центр Європи" у Львові. Видавець 

Сергій Фрухт, головний редактор Олександр Шишка. При часописі створена ре- 
дакційна колегія: Ярослав Ісаєвич, за крушельницевя: рест Мацюк, Іван 
Могитич, Андрій Рудницький. . і 
г.  Видавниче кредо часопису висловлене у декларації. редколегії: »Галицька 
брама" задумана як інтелектуальне, науково-популярне і художнє видання, роз- 
раховане на широке коло читачів. На її сторінках ведеться розповідь про історію. 
нашого краю, про мужність і цілісність духу його народу, якому вдалося зберегти: 
на усіх поворотах історії національну гідність, самобутність, свою мову". - 

Кажучи про унікальну культурну спадщину Львова і Галичини, редакційна 
колегія заявляє: ,Вважаємо за потрібне розповісти і про тих, хто.у різні часи 1 
епохи приходив сюди з інших земель з єдиною благородною метою: втілити тут 
свій талант, проявити світлий розум, руки творця" (1994.-- Ме 1). Останні слова 
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звучать дещо ідеалізовано, хоч саме серед чужинців було чимало таких осіб, які 
відвідували Україну і для неї працювали. 

Немає сумніву, що ,Галицька брама"? дає можливість науковим працівникам 
інститутів і викладачам вищих навчальних закладів, краєзнавцям і вчителям та 
іншим оповідати широкому читацькому загалові про свої відкриття, ділитися спо- 
стереженнями про такі об'єкти, як замки, фортеці, храми, адміністративні чи вій- 
ськові споруди, а разом з тим про скарби, що містяться у сховищах музеїв і архі- 
вів. Публіковані матеріали допомагають належно оцінити нашу історичну і 
культурну спадщину, а отже, підняти на загальносуспільний рівень проблему 
реконструкції і збереження наших пам'яток. Особлива увага під цим оглядом 
звернена на Львів і більші міста Галичини та Волині. Доказом зацікавлення 
порушеними у часописі проблемами є його загальне сприйняття громадськістю, і 
не лише наукового, та вже перші відгуки читачів про часопис: ,Давно назріла не- 
обхідність у виданні систематичного краєзнавчого часопису.. Ще в двадцятих ро- 
ках громадськість Львова відчувала потребу в такому виданні, але спромоглася 
випустити часопис ,Наша Батьківщина" лише в передвоєнний період. Подальша 
історія відома -- жорстка цензура пропускала лише окремі теми, заздалегідь ви- 
значені стражами ідеологічних устоїв. Маємо надію, що благородна справа видан- 
ня не припиниться, як це мало місце з додатком до газети ,Високий Замок" -- 
»Старий Львів". Підтвердженням сказаного є тривалість виходу у світ обгово- 
рюваного часопису. 

Немає найменшого сумніву, що редакційна колегія часопису мала на меті 30- 
середити основну увагу, у найширшому значенні, на історичному минулому Льво- 
ва, рідше інших міст чи просто окремих об'єктів, серед яких найрізноманітніші 
типи будівель, відобразити історію і культуру певних територій, розвиток науки і 
техніки. У виданні порушується велика кількість тем, що межують з іншими га- 
лузями і дисциплінами. Звернено увагу на мешканців і гостей Львова та інших 
міст різних часів, на їх життя і працю, взаємини. Темі ,Львів і львів'яни" під од- 
нією і тією ж назвою присвячено аж п'ять випусків часопису (19896.--- М» 7; 2001--- 
М» 74-75; 2002.-- Ме 88-90; 2003.-- Мо 100---103; 2005.-- Мо 124--126). Загалом в 
укладанні часопису домінує тематична ознака змісту. Власне вона й визначає 
спрямування кожного номера. Наприклад, ,Проходи по Львову" (1994--- Мо 4), 
зКняжий Львів" (1996.- Ме 12), ,Фортифікації Львова" (1998--- М» 39), ,Сади та 
парки Львова" (2004.-- Ме 112--114) тощо. Окремо опрацьовуються питання, по- 
в'язані з перебуванням у Львові різних народностей і націй: , Львівські поляки" 
(1996.-- Мо 11), ,Вірмени у Городенці" (1996--- М» 18), ,Вірмени у Львові" (1996.-- 
М» 21-22), ,Чехи в Галичині" (1996.-- М» 16), ,Євреї Львова (1997.-- М» 34---35), 
» Німці в історії Журавна" (1996.-- Ме 13), 

Але згодом цього, як нам здається, для редакційної колегії стало замало, 30- 
крема, коли йшлося про вичерпність у висвітленні тих чи інших фактів. У корот- 
ких, здебільшого оглядово-інформаційних статтях та повідомленнях, які стосува- 
лись історії Львова, не була детально розкрита порушена проблематика. Ї редак- 
ційна колегія для поглиблення тематики зосередила свою увагу на дослідженні 
окремих частин міста, приміських регіонів, передмість, дільниць міста, площ, ву- 
лиць, За приклад можуть служити випуски часопису з тематичними підзаголов- 
ками: ,Підзамче-Папарівка" (1997-- Ме 27), , Знесіння" (1997-- М» 30), ,Площа 
Міцкевича" (1997.--- М» 33), , Проспект Свободи" (1998.-- М» 38), , ЦІевченківський 
гай" (1998--- М» 41), ,Вулиця Коперника" (1998.-- Мо 417), впичанів Цогуланка» 
(19992-- М» 55), ,Снопків-Софіївка? (2001--.М» 83--84), 

Водночас зосереджується увага на історії культурно-освітніх і державних ін- 
ституцій, організацій, навіть на окремих пам'ятниках чи адміністративних спору- 
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дах, які розташовані та функціонували у різний час у: Львові. Ось перелік деяких 
підзаголовків , Галицької брами": , Театр" (1995.-- М» 8), , Пошта" (1996-- Мо» 23), 
»Банки Львова" (2001.-- М» 76), ,Картинна галерея" (1997--- Ме 26), ,Музей тех- 
ніки і народний музей метрології" (2000--- Ме 63), , Музей Івана Франка" (2000.-- 
М» 70), ,Коледж імені І. Труша"? (1996.--- Ме 20), Львівський історичний музей" 
(2003-- М» 103--105), ,Церква Св. Духа у Львові" (2000-- М» 66), ,100 років кі- 
нематографії" (1996.-- Мо 24) -- йдеться про першу львівську кіностудію: 1920-- 
1930 рр., ,Львівська реставрація" (2000-- Спецвипуск). 

Окремі номери часопису присвячені темам: , Українське мистецтво Львова. 
1919--19395 (2005.-- М» 121-123), , Чудотворні ікони Богородиці у Західній Украї- 
ні" (2001--- Мо 73). Один випуск має назву-запитання ,(ФУцо уадіз, Беороїів?" Він 
містить роздуми багатьох авторів про позитивні і негативні тенденції у розвитку 
Львова на сучасному етапі (2000.-- Мо 61--62). На сторінках часопису відображено 
і таку тему, як ,Алебастр" (2000.-- Х» 68), Порівняймо також ,дАлебастр в історії 
Журавна? (1996.-- Ме 13) -- випуск часопису, що вміщує статті про видобуван- 
ня від давніх часів гіпсу в Галичині, його використання при виготовленні скульп- 
тур і побутових виробів, оформленні будівель. Такий підхід характерний і для 
тематики статей , Історія електрифікації Львова" (1995.-- Мо 7), ,Перший елект- 
ричний трамвай у Львові" (1994 Ме 3), »Проект парового трамвая" (1996. 
Мо 14) та ін. 

- У змісті декількох номерів часопису розкрито життя і творчість художників, 
видатних діячів культури і науки, історичних постатей у Львові та поза його ме- 
жами. Вони, власне кажучи, є короткими нарисами науково-популярного харак- 
теру про ,Олексу Новаківського та його школу" (1997-- М» 31), ,Івана Труша" 
(1998.-- М» 48), Художника Юрія Дмитрука" (2000--- Хо 64-65), ,Каву, каварні 
і Юрія Кульчицького" (2000.-- М» 71), ,Олександра Аксиніна -- художника-мис- 
лителя" (2001-- Ме 79), ,Короля Данила та його сина Лева" (2001-- М» 81--82), 
»Бруно Шульца" (2002-- Мо 94--96). Статті такого характеру з 'явились У різно- 
тематичних випусках. Це передусім »Дмитрій-Любарт -- останній великий князь 
Галицького-Волинського князівства" (2004.--. Мо 115--120), вСкульптор Пінзель" 
(Там само), Брати Вітвери" (Там само). О. Бойко та В. Слободня написали розло- 
гу статтю про нашого сучасника В. Вуйцика під заголовком з Дослідник мистець": 
кої спадщини Володимир Вуйцик" (Там само). 

Названі підтеми випусків часопису не означають, що там не публікувалися 
статті або матеріали на інші теми. Історії розвитку та функціонування залізниці 
у Львові та краю присвячене число часопису під назвою ,Львівська залізниця" 
(1996.-- Ме 14), Тут уміщено статтю Г. Глембоцької "Костел. св. "Ельжбети -т церк- 
ва княгині Ольги -- св. Єлисавети. Легенди і реальність", У числі, присвяченому 
»Магдебурзькому праву", де зміст здебільшого проілюстрований матеріалами з 
історії Львова, уміщена стаття про ,Нереалізовану альтернативу підземного трам- 
вая" (1996.-- Мо 19). Це питання порушено також у ,Галицькій брамі", присвяче- 
ній "Пожежній охороні" (1997.-- Мо 29), та в інших випусках видання. 

"Своє п'ятиріччя ,Галицька брама" відзначила окремим випуском під заголов- 
ком , П'ять років" (1999,-- Мо 57-08), а десятиріччя -- також окремим випуском, 
що-мав назву , Десять рокіз" (2004.-- Мо 115--120). Це є прямим доказом тяглог-: 
ти; а отже, потрібности часопису широкому загалові читачів. " 

У контексті сказаного помітне місце в Галицькій брамі" посідає висвітлення 
проблем архітектури та містобудування. На них в огляді звернено окрему увагу. 
Це, зокрема, стосується різного характеру побудови споруд, їх проектування у 
минулому і ка сучасному етапі та створення відповідних об'єктів, які певним. 
чином доповнюють архітектурний ансамбль Львова та інших регіонів. Власне заці- 
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кавлення редакційної колегії цією галуззю науки вже певною мірою анонсує сама 
назва часопису. Досліджуються не тільки житло, але й замкові та культові спору- 
ди, а також адміністративні та житлові комплекси, що формують просторове се- 
редовище для життя і діяльности людей. Свідченням цього є хоч би такі підзаго- 
ловки чисел часопису, як: , Архітектура і торгівля" (2003.-- Ме 97--99), , Замки 
Львівщини" (2003.--- Мо 106--108), , Олеський замок" (2000,-- Мо 72) та інші, Пізна- 
вальним у цьому ряду передусім стосовно Львова і його околиць є уже згадуване 
число ,С/а0 уадів, Їеороїзв? (2000,-- М» 61--62). Водночас певна увага приділена 
засобам виробництва і матеріальним джерелам архітектури у створенні міст й 
інших типів населених пунктів, регулюванню усієї системи розселення, Ї дослі- 
дження цього, зрозуміло, поширюється (принаймні у порівняльному плані) не 
тільки на об'єкти західноукраїнських земель, а й цілої України та Європи. На сто- 
рінках часопису розглядаються явища архітектури і містобудування як частини 
матеріальної культури і мистецтва. За взірець може служити чимало опублікова- 
них статей. На окрему увагу заслуговують насамперед ті аналітичні праці, які по- 
єднують у собі дослідження викопних решток архітектурних споруд чи окремих 
їх деталей і історичних джерел документального характеру. Наприклад, 
публікація дослідниці О, Денис , Занедбана сторінка історії" (1995.-- Ме 6) -- про 
розкопки площі І, Підкови та прилеглих до неї вулиць у Львові, А. Мартинюк -- 
про ,Результати архітектурно-археологічних розвідок кварталу на пл. Вічевій у 
Львові" (1997.-- Ме 28). До цього ряду слід віднести також роботи М. Рожка, 
О. Мацюка, В. Шишки, Н. Гупало та інших. 

У названих публікаціях, крім опрацювань спеціальної тематики, часто акцен- 
тується увага на тому, що архітектура підпорядкована потребам людей, соціаль- 
ній організації суспільства і нерідко служить його естетичним ідеалам. Ці питан- 
ня знаходять висвітлення у дослідженнях про храми, середньовічні замки і фор- 
теці. Наведемо їх частковий перелік: сграми -- Н. Сліпченко. Церква у Сихові з 
1654 р. (1994.-- М» 3); І. Могитич. Церкви у Звенигороді (1995.-- Ме 5); Г. Кос. 
Ансамбль Успенської церкви у Львові (1995.-- М» 6); В. Швець. Архітектурні до- 
слідження храму Івана Хрестителя у Львові (1996,-- М» 2); Ю. Гудима. Таємниці 
храму Івана Хрестителя (1997.-- М» 26); |В. Ягнищакі Архітектурний ансамбль 
Журавна ХУІ--ХІХ ст. (1996-- М» 13); А. Мартинюк. Храми давнього Львова 
(1996.--- Мо 15); В. Вуйцик. Вірменська церква св. Хреста (1996--- Ме 21--22); Не- 
існуючі церкви Підзамча (1997.-- Мо 27); його ж. Цикл нарисів про львівські церк- 
ви Вознесіння Господнього, Введення у храм Пресвятої Богородиці, Різдва Бого- 
родиці, Ївана Богослова, окремо церкви Знесіння (1997-- М» 30); В. Александро- 
вич. П'ятницька церква у Львові та її пам'ятки (1997.-- М» 21); о. М. Найко. Свя- 
топреображенська церква у Старому Збаражі (2000.-- М» 109--111); І. Сьомочкін. 
Монастир бернардинів у Збаражі (Там само) та інші; замки, фортеці й оборонно- 
адміністративні об'єкти: О. Мацюк. Замки і фортеці Трускавця (1995.--- Мо 5); 
Поморянський замок (2003.-- Ме 106--108); В. Пшшик. П'ятницька вежа (1995--- 
34» 50); Л. Гординський і Ї. Зінчишин. Теребовлянський замок і церква (1996.-- 
Хе 10); М. Бандрівський. Оборонна вежа у Кривчицях (1996,-- Ме 12); про залиці- 
ки замків у Городенці, Раківці, Черчелиці пишуть Р. Смеречанський і В. Никорук 
у статті , Про що мовчить каміння сиве" (1996--- Ме 18), Н. Гупало -- про замок у 
Золочеві (1997--- Ме 23, 2003-- М» 106--108); Г. Яремич. Жовківський замок 
(1997.-- М» 28); В. Накопало. Чи такою була стара Жовківська ратуша (1997-- 
М» 28) Д. Каднічанський. Старостинський замок у Самборі (2001-- Ж» 80); 
О. Шишка. Східна оборонна лінія старого Львова (2002.-- Мо 88--80); В. Параций. 
Бережанський замок (2002.-- Ме 91--83); А. Шуляр. ,Свірзький замок" (2003- 
Ме 106--108); О, Оконченко. Жовківський замок (Там само); В. Чайка. Старозба- 





ДАВНЯ І СУЧАСНА АРХІТЕКТУРА ТА МІСТОБУДУВАННЯ... 661 


разький замок (2004.--- М» 109--111); О. та І. Оконченки. Укріплення збаразького 
замку (Там само) та інші. 

Окремі публіковані у часописі праці, присвячені. історії львівських вулиць і 
кам'яниць. Привертають увагу дослідження М. Долинської , Дещо про кам'яниці 
Ставропігії (з додатком планів вулиць Руської (Зацерковної), Бляхарської та 
інших" (1996.-- М» 15), В. Вуйцика , Матеріали до історії кам'яниць вулиці Вірмен- 
ської" (1996.--- Ме 21--22), Окремі праці мають суто історіографічний характер, як, 
наприклад, У. Піхурко "Львівська цитадель: мілітарний форпост чи ключ до ро- 
зуміння витоків міста" (1996-- М» 15). 

Узагальнювальними працями з названого питання є ооо І. Окончен- 
ка ,Бережанські фортифікації ХУЇ--ХУП ст. (2002--- Мо 91---93), І. та О. Окон- 
ченків ,Все про львівську цитадель" (2003.-- Мо. 100--102), М. Бевза , Замки і фор- 
теці: минуле і майбутнє" (2003.-- Мо 106--108), О. Решитило-Рибчинської , Підго- 
рецько-пліснеські монументальні комплекси 5цЬ зресіе аеїегтіїаня..." (Там самої 
Каталог оборонних споруд загалом нараховує близько 5000 об'єктів. 

. Важливе пізнавальне значення мають статті, пов'язані з відтворенням (тери- 
торіальною реконструкцією) замків, фортець і комплексів інших споруд та буді- 
вель з минулих століть, особливо у тих випадках, коли від них уже нічого або май- 
же нічого не збереглося і реконструкція здійснюється на залишках з допомогою 
архівних джерел. Прикладом може слугувати , Проект Генерального плану Істо- 
рико-архітектурного заповідника у Збаражі" (2004.--- Ме 109-111), автором якого 


є Р. Могитич. Винятково вартісною є реконструкція «ередніовіяного Львова, яку 


здійснив Я. Вітвицький (1994.-- Мо 6). 
Загалом у: часописі , Галицька брама" майже немає статей та повідомлень, які 


б стосувалися архітектури і не торкалися прямо чи опосередковано проблем, пов'я- 
заних із функціональними характеристиками будівель, їх конструктивними дани- 
ми, урешті, художніми особливостями різних типів будівель. Проте всі ці проблеми 
знаходять задовільне наповнення у публікованих статтях та повідомленнях часо- 
пису. Найбільш вичерпно з'ясована функціональна характеристика будівель -- 
нерідко навіть у рамках дільниць міст чи цілих міст. Вона найчастіше прогляда- 
ється в описанні і аналізі типології будівель та Їх призначення: Прикладом 
можуть слугувати численні праці. Власне, немає праць, у яких не досліджували- 
сяб функції тих чи інших будівель. Тут доречно зіставити насамперед статті, при- 
свячені фабрикам і заводським об'єктам горілчаного промислу у Львові (1995.-- 
М» 7), будинкам Головної пошти на тлі історії її розвитку (ХУПІ--ХХ. ст.) (1996.- 
М» 23) або будинкам Комерційної академії у Львові (2003.--- Ме 97---99). Автори цих 


публікацій вдаються до аналізу архітектурної спадщини, пропонуючи або нага- 


дуючи її нивішньому читачеві, Для прикладу можна назвати статтю В. Федик 
нСофіївка. До будівельних традицій Галицького передмістя" (1996--- М» 15). 

Щодо розкриття конструктивних елементів будівель, які засвідчують насам- 
перед їх структуру і засоби творення об'єктів, то висвітлення цих питань на сто- 
рінках часопису, на жаль, не є повним. На них спеціально не акцентовано, вони є 
лише вкрапленнями у канву описів і торкаються окремих об'єктів. Це, очевидно, 
відбувається тому, що у них ідеться здебільшого про технічний бік питання, а всі 
або! майже всі "опубліковані статті , Галицької брами" тяжіють до історичного ана- 
лізу об'єктів і викладу історичного фактажу. За приклад можуть слугувати праці 
І Котлобулатової »Пасажі Львова" (1994--1995.-- Ме 4), Перший вокзал у Льво- 
ві" (1995.-- Ме 7), Ї. Сьомочкіна 1 П. Гранкіна , Три будівлі дирекції львівської за- 
лізниці" 11996.-- Мо 14). Загалом питання конструктивних елементів будівель по- 


дається багатьма авторами : несміливо і поверхово.. 
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Тим часом третій напрям, а саме художній бік дослідження архітектурних 
споруд, подібно до їх функціональної характеристики, дуже різноманітно і багато 
репрезентований у часописі, Власне, здається, що немає праць, у яких би не за- 
свідчувалось ,художнє оформлення" архітектурних об'єктів. Загалом виділяють- 
ся у працях головні засоби творення художнього образу в архітектурі, а саме фор- 
мування простору і архітектоніки з конкретною симетрією чи асиметрією, конт- 
растами, ритмом елементів, пропорціями, масштабом. Ці засоби доповнюються 
різними прийомами обробки поверхонь будівель, які надають архітектурі пластич- 
ности, фактури, кольору. 

Сукупність функціональних, конструктивних і художніх рис, властивих архі- 
тектурі, як відомо, відображає відповідний історичний період, засвідчуючи також 
архітектурний стиль тої чи іншої епохи. Для західноукраїнських теренів найбільш 
характерні стилі ренесансу і маніризму, бароко, класицизму і неокласицизму, 
пізніше еклектизму. У великих містах зауважене тісне переплетіння архітектур- 
них стилів різних історичних епох, 1 Львів цьому -- яскравий приклад. Він уособ- 
лює усі європейські стилі і в архітектурному сенсі є наочною частиною Європи. 

Р. Липка, аналізуючи стилі будівель Львова у статті , Феномен архітектурної 
спадщини Львова", констатує, що місто є ,перехрестям багатьох світів", а архі- 
тектурні стилі у ньому ,творчо переосмислено на місцевому грунті |..| і цей фено- 
мен Їх плідної взаємодії у багатій пам'ятковій історичній спадщині міста ставить 
Львів у ряд найвизначніших заповідних міст Європи" (1996-- Мо 15). Під цим 
оглядом привертають увагу також дослідження В. Вуйцика, М. Бевза, А. Шуляра, 
І. та О. Оконченків тощо. 

Своєрідність національних рис притаманна архітектурі дерев'яних храмів. 
Про це свідчать праці авторів часопису, які досліджують дерев'яну церковну 
архітектуру або адміністративні і житлові будинки кінця ХІХ -- початку ХХ ст. 

Окремою сторінкою у ,Галицькій брамі" є питання, пов'язані зі загальним 
містобудуванням в Україні у минулому 1 нині. Певним чином розвиток містобуді- 
вельної справи, її удосконалення в руслі завдань часу відображає згадуваний 
випуск , (мо уадів, геороїївз?" У цьому контексті цікавою є стаття Ю. Криворучка, 
у якій містобудування трактоване як окрема наука. Стаття має назву ,/Містобуді- 
вельна наука -- Львову" (2000.-- М» 61--62). Крім вступних хрестоматійних відо- 
мостей, які завжди обов'язкові за умов розвитку міст -- ,територіальний ріст", 
зструктурна реорганізація, що становить певний етап його інтенсивного розвит- 
ку", нарешті, ,взаємозв'язаний розвиток поселень, що знаходяться у зоні впливу 
міста?,-- автор подає численні пропозиції і практичні дії щодо розбудови Львова, 
черговости забезпечення повнокровного і змістовного характеру його життя. Міс- 
то повинно будуватися поетапно: на першому етапі (фазі) росту для міста пови- 
нні залучатися ,резервні території, що знаходяться на периферії міста", на дру- 
гому -- ,внутріміські резервні території", на третьому -- ,злучення територій, що 
знаходяться у довколишніх містах, селах та міжпоселенських просторах і призна- 
чені для розташування об'єктів та функцій загальноміського та регіонального зна- 
чення. Кожний з етапів розвитку міста потребує окрім територіальних ще інших 
ресурсів" (2000.--- Мо 61--62). Ю. Криворучко звертає увагу, зокрема, на законо- 
давчу базу освоєння території та впровадження приватної власности, пропонує 
виявлення усіх можливих ресурсів території і створення спеціальних проектів та 
оцінки ефективности функціонування цих проектів. Але все це повинна супрово- 
джувати не лише фінансова, але й наукова база. Оскільки чимало негативного 
принесли ,післявоєнне планування" і різні цілком неаргументовані кроки адміні- 
стративних органів, дослідник для ефективного впровадження проектів у дію про- 
понує створення окремого науково-дослідного інституту розвитку Львова. 
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Ці питання, правда у малих формах і вибірково, ставляться у. статтях 
В. Швеця ,Сучасний стан архітектурної спадщини Львова та проблеми Її охоро- 
ни і використання" (1995.-- М» 6), Р. Могитича ,Чи бути Львову у світовій спад- 
щині" (1996.-- Мо 15). У працях заторкнуто здебільшого правовий аспект охорони 
і використання пам'яток архітектури міста. Модернізацію структури окремих 
ділянок і об'єктів віддзеркалюють дослідження А. Мартинюк ,Терени давнього 
Львова (До питання про містобудівельну структуру Львова ХПІ -- початку 
ХІМ ст.)" (1995.-- Мо 6; продовження: 1996.--- Ме 12), Т. Мазур і Н. Неїжмаки ,,.Міс- 
тобудівельна модернізація промислових територій центральної частини Львова" 
(2000--- Мо 61--62). Привертає увагу під цим кутом зору стаття Ю. Томіна ,Між- 
народний вокзал у Львові: проект ХХІ століття", у якій обговорюються майбутній 
проект і позитивні його наслідки для Львова і України включно з побудовою 
швидкісної пасажирської магістралі (1996.-- Ме 14). Не менш вагомі дослідження 
і. Русанової, Є. Король, Н. Дуванової , Реконструкція кварталу центральної части- 
ни Львова" (Там само), І. Русанової, Ю. Криворучка, І. Ковалика про ,Містобуді- 
вельні вузли" (Там само), Б. Черкеса і О. Чабанюк про , Принципи архітектурно- 
просторової організації львівських площ" (Там само), Й. Головача про ,Реконст- 
рукцію планувальної осі: проспект Свободи -- проспект Чорновола" (Там само). 
Цінними у цьому плані є праці М. Бевза ,Архітектурно-просторовий уклад міста 
Жовкви в контексті європейської урбаністики" (1997.--- Ме 28), Б. Михалюня та 
І. Сьомочкіна , Містобудівельна історія Збаража" (2004.-- Мо 109---111). 

Цікаво (і це. безпосередньо" стосується місцезнаходження архітектурних 
об'єктів), що в минулому архітектори і просто будівничі перед тим як зводити 
будівлю ,заздалегідь продумували поступове психологічне сприйняття людьми 
архітектурно-художніх форм будинку". Так, наприклад, було уже понад 150 ро- 
ків тому -- напередодні будівництва корпусу Львівської політехніки (1994.-- Мо 1). 
Про цю громадську оцінку появи нового об'єкта у нинішній будівельній справі 
цілком забуто. : 

У ряді публікацій описуються будівлі, які стоять і діють, хоч мають не одну 
сотню років, споруди, які знищено, але вони становили історично-мистецьку 
цінність Її характеризували свою епоху, подається інформація (на основі архівів, 
джерел) і про ті будівлі, які мали будуватися у Львові, але через історичні і на- 
самперед політичні обставини ніколи не були збудовані. За приклад може служи- 
ти стаття, створена за матеріалами В. Проскурякова і Ю. Ямаша , Галицький 
театр , Руська Бесіда" (1995-- Ме 4). Відомі також описи ,Нереалізованих проек- 
тів критих ринків у Львові. 1920--1930 рр." (2003.-- Мо 97--99), Реконструюється 
загальний обрис і будівлі львівської виставки з 1894 р. (1994.-- М» 1---3). П. Гран- 
кін описує ,Павільйон міста Львова на Крайовій виставці в Познані 1929 р. 
(2003.-- Мо 100--102). 

Окремо на сторінках часопису порушується питання архітектурної освіти. Ї 
це стосується не лише оцінки праці авторів невдалих проектів, які появились 
через брак відповідного рівня освіти. Ю. Криворучко повідомляє, що у Львові 
створено Міжнародну школу церковної архітектури, наголошуючи на її завданнях 
і програмі (1994.-- М» 3). Ця проблема, зрозуміло, винятково актуальна. До неї ав- 
тор згодом повертається у праці ,Міжнародна школа церковної архітектури" 
(2000--- Мо 61--62). 

Велике наукове і пізнавальне значення мають згадки у часописі про різних 
будівничих і майстрів (див.: 1995.-- М» 7 та ін), істориків-краєзнавців, збирачів ві- 
домостей про'архітектурні пам'ятки, серед яких і архітектори-професіонали. У 
часописі вміщені окремі статті про В. Чарнецького (1995.-- М» 5), А. Шнайдера 
(1995,-- Ме 5-6), Садока Баронча (1995.-- М».5), 1. Левицького (1995.---- Мо-6--7, 9), 
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Є, Червінського (1996.--- М» 11), К. Боубліка (1996.-- Мо» 16), Р. Фелінського (2003.-- 
М» 97--99), М. Рожка (2004.-- М» 115--120) та багатьох інших. 

Певне місце у часописі відводиться загальному краєзнавству, у дослідженнях 
якого ніколи не обходиться без вивчення архітектурних пам'яток. Цій дисципліні 
присвячено окремий випуск часопису з підтемою ,Краєзнавство Галичини" 
(1995.-- Ме 5), З краєзнавством і архітектурою західноукраїнських земель також 
пов'язана діяльність, багатьох. дослідників. . . 


Закінчуючи цей короткий огляд змісту часопису ,Галицька брама", в якому 
особливий наголос робиться на питаннях архітектури і містобудування, хочемо ще 
раз підкреслити унікальність, а також актуальність цього видання під сучасну 
пору. Захоплює палітра прізвищ дослідників різних поколінь, які гуртуються до- 
вкола часопису 1 публікують у ньому свої праці. На високу оцінку заслуговує добір 
ілюстративного матеріалу ,Галицької брами". Тут можна побачити оригінальні 
давні гравюри, графічні твори і рисунки сучасних художників (Г. Зіміної, Т. Ка- 
занцевої, П. Гранкіна та інших). Важливу роль у творчості названих художників 
відіграють рисунки різних об'єктів і різних куточків міст і осель. Чимало сторінок 
часопису прикрашають рідкісні світлини. 

Цінним елементом видання є те, що до окремих номерів додається бібліогра- 
фія змісту публікацій. Так, у Мо 24 за 1996 р. вміщено перелік публікацій від М» 1 
до Ме 23. Аналогічний додаток знаходимо у М» 39 за 1998 р, У 1997 р. вийшов спе- 
ціальний випуск часопису під заголовком ,Річники", до якого увійшов поіменний 
список авторів і їх публікацій. Він називається , Алфавітний покажчик змісту ,Га- 
лицької брами", Ме 1--36 (вересень 1994 -- грудень 1997)", На сьогодні бажаною 
є бібліографія видання принаймні за десять років. 

В окремих номерах (наприклад, під назвою , Нафта") подано резюме англій- 
ською мовою (1997.-- Ме 25). Один випуск містить вибрані статті і повідомлення з 
попередніх років 1 вийшов польською мовою: ,Іівезі роїзкі. Вгаша НаїсКа. 
У/ургапе та Іаіа 1994--1997. Нізіогіа--Киїига- -Їмдзіе", Він як спеціальний ви- 
пуск з'явився у листопаді 1997 р. До часопису нерідко додавалися інші спецвипус- 
ки. Наприклад, під заголовком ,ДАфіша" вийшов з друку номер ,До 2000-річчя 
Різдва Христового". 

На завершення залишається тільки добре побажання, щоб редакційна коле- 
тія продовжувала працю над часописом. Він потрібний і його читають. Він матиме 
ще більшу популярність, якщо не обмежуватиметься Львовом і західноукраїн- 
ськими теренами, а сягне інших регіонів України. 


Олег КУПЧИНСЬКИЙ 


Апдгхе) Вебйеі. Раууеє! Сідускі 5) агсбіїекі роізкі 
ХУПІ ууіеки-- Ккгакбу: Томаггувімо пацКоме 
Зосіеїаз Уі5іціапа, 2003.-- 399 5. 236 ії. 


Від початку 1990-х рр. зусиллями насамперед представників молодого поко- 
ління польські дослідники помітно активізували студії над різними аспектами 
мистецького життя українських земель, які до поділів Польщі кінця ХУПІ ст. 
упродовж декількох століть входили до її складу. Найповажніші здобутки в цьому 
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Є, Червінського (1996.--- М» 11), К. Боубліка (1996.-- Мо» 16), Р. Фелінського (2003.-- 
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плані має цілеспрямовано скероване в українському напрямку краківське універ- 
ситетське середовище істориків мистецтва, до найновіших позицій наукового до- 
робку якого належить видана 2003 р. монографія про архітектурну. ню 
знаного в мистецькій історії Х МЛ ст. єзуїтського архітектора й маляра Павла 

жицького (1692--1762). Найплодотворніша частина його життя пройшла в кре. 
менці на Волині й він-належить до найпомітніших постатей усе ще маловивчено- 
го мистецького середовища тогочасного українського Правобережжя. Монографія 


підбиває підсумок студій над його архітектурним доробком і є показовою позицією. 


новітньої польської літератури з проблем історії мистецтва так званих східних 


кресів давньої Польші. 
Книжка належить перу молодого дослідника, який вень оно себе пуб- 


лікаціями з історії мистецтва західноєвропейської традиції на українських землях 


у ХУПІ ст. і впроваджує у науковий обіг результати захищеної 1999 р. доктор-. 


ської (кандидатської) дисертації. Вона має традиційну для такого жанру побудо- 
ву й містить дуже коротку історіографічну та біографічну частини, аналіз відо- 
мостей про навчання архітектури в єзуїтському середовищі, огляд окремих 
періодів творчої активности будівничого та проблеми його взаємозв'язків в архі- 


тектурі ХУПІ ст. Книжку завершує коментований каталог будівельної спадщини 


та пов'язуваних із нею напрямів професійної активности майстра, втім, також 
згрупованих окремо приписуваних та помилково приписуваних реалізацій. 
Вступні розділи монографії відзначені підкресленою, навіть надмірною, лако- 


нічністю. Це стосується не лише історіографічної частини, побудованої як позбав», 
лений будь-яких коментарів сухий перелік поодиноких позицій бібліографії, але й 


викладу задокументованих фактів життєвого шляху митця. 

Притаманна початковим розділам підкреслена лаконічність панує й й при ви- 
кладі проблем навчання архітектури в єзуїтському середовищі та навчання само- 
го будівничого. Особа П. Гіжицького-архітектора --- досить своєрідне явище в мис- 
тецтві українського Правобережжя ХУПІ ст. На тлі таких центральних постатей 


відповідного фаху, як львівський майстер середини століття Бернард Меретин чи 


військовий-проектант Ян де Вітте, кременецький єзуїт за характером творчого 
доробку радше належить до митців дещо скромнішого плану. Він репрезентує усе 


ще маловідомий той якнайширший вурт будівельного життя поза мурами найбіль- 


ших міських осередків, до якого дослідницька увага, схоплюючи насамперед най- 
показовіші постаті, пам'ятки та явища, досі, як правило, зверталася рідше. Це 


загальна тенденція дотеперішніх усе ще доволі поверхових студій над історією. 


мистецтва українських земель, яку ми щойно починаємо усвідомлювати й подо- 
лання якої потребує цілеспрямованої систематичної довготривалої клопіткої робо- 
ти. У майстра немає споруд на зразок визначальних для будівництва українсько- 
го Правобережжя ХУПІ ст. львівських собору св. Юра Б. Меретина та костелу мо- 
настиря домініканців Я. де Вітте. Проте в головній своїй будівлі -- костелі єзуїтів 
у Кременці, П. Гіжицький підходить до них досить близько, демонструючи при- 
кметну особливість мистецької культури тогочасного українського Правобережжя, 
яка полягає у появі визначних пам'яток і на ,провінційному" грунті. 

За даними орденської біографії, як архітектор ТП. Гіжицький повністю форму- 


вався Пк в єзуїтському середовищі, оскільки віддався цьому заняттю від дев "ято 


1 На ролі цього середовища в мистецькій культурі ХУР-КУШ ст. свого часу наголо-, 


шував знаний львівський історик мистецтва польського походження Мечислав Гембарович: 
Серагоміся М. Рогігев ХУЇ--ХУПІ улеки уге Імуоулів.-- У/тосіаму еїс., 1969.- 5. 5. Проте 


навіть серед польських дослідників, попри традиційно виняткове визнання постати самого 


М, Гембаровича, зазначена його ідея так і не знайшла належного відгуку. 
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надцятирічного віку, тобто звернувся до архітектури щойно через рік після всту- 
пу до ордену й таким чином був приділений до неї уже в монастирі. Питання про 
те, що вирішило долю майбутнього поціновуваного майстра, залишається відкри- 
тим'-- перед А. Бетлеєм така проблема навіть не постала, Перша ж відома нині 
самостійна робота ТІ. Гіжицького походить щойно з 1724 р. коли, за хронологією 
орденських джерел, він мав би мати вже щонайменше тринадцять років профе- 
сійного досвіду. Викладаючи цей момент життєвого шляху свого героя, автор не- 
сподівано заплутався, твердячи, що його навчання архітектури нібито мало мати 
місце в Кракові щойно між 1720---1723 рр. (8. 14), відкликаїчись при цьому у при- 
мітці до згаданого заняття архітектурою від дев'ятнадцятирічного віку, який в 
іншому місці віднесено до 1718 р. (5. 22), хоч П. Гіжицький народився 1692 р. 
Іншим разом на сусідній сторінці всупереч цим міркуванням навчання розтягу- 
ється на період від вступу до ордену до першої зафіксованої роботи, тобто 1710-- 
1724 рр. (5. 21). Така непослідовність щодо твердо встановлених фактів біографії 
свідчить, звичайно, не про труднощі з елементарними підрахунками. Дивно, що 
цього не помітив ніхто з грона маститих авторів похвальних відгуків (хвалили без- 
перечні попередні заслуги багатообіцяючого молодого дослідника, а не його конкрет- 
ну працю). Чи не випадає трактувати цей очевидний ,курйоз" виявом новомодної 
серед безперервно зайнятих великими справами маститих рецензентів та наукових 
редакторів пошести не читати традиційно ,подавані на схвалення" тексти? 

Із наведеного зіставлення випливає, зокрема, очевидність браку певних да- 
них щодо шляху П. Гіжицького до кар'єри професіонального архітектора. Аналі- 
зуючи практику єзуїтського шкільництва, автор дійшов висновку про потребу по- 
шуків джерел архітектурних навиків митця поза орденом й на цій підставі услід 
за сучасним єзуїтським істориком Єжи Пашендою схилився до визнання свого ге- 
роя ,самоуком". Рятівна ,шухлядка класифікатора" ніби вичерпала завдання, хоч 
задокументовані факти біографії та професійного шляху архітектора створюють 
достатні передумови для відтворення тієї ,суми Знань", на якій він міг вирости. 
Й оскільки фах П. Гіжицький освоїв уже в єзуїтському середовищі, воно мусило 
бути конкретно причетним до його зростання від самого початку. Тобто ,самоук" 
був єзуїтським ,самоуком", проте ні автор самої ідеї Є. Пашенда, ані найновіший 
монографіст не зробили з цього потрібного істотного уточнення усіх належних 
висновків, цілком неоправдано зовсім вивівши проблему професійного становлен- 
ня архітектора-єзуїта поза контекст орденського середовища. У розглядуваному 
дослідженні переважив не уже цілком можливий на нинішньому етапі науки 
метод якнайширшого пошуку, а уподобаний лаконізм. Крім того, через надмірну 
рятівну прив'язаність до вимови писемних джерел для А. Бетлея, як і для кож- 
ного ,Справжнього літописця", історія здебільшого закінчується на останньому на- 
писаному в них конкретному слові. Методові дослідника-початківця (очевидно, 
також Його досвідченіших учителів) не властиве читання ,поміж рядків" і вико- 
ристання нерідко не менш промовистих елементів ширшого контексту, 

Наведені висновки засвідчують також важливу прикметну особливість опуб- 
лікованої книжки, спільну для всієї літератури відповідного кола, яку можна 
окреслити терміном московської дослідниці Лариси Тананаєвої ,вилазка на незна- 
йому територію". У нашому конкретному випадку ситуація виявилася через те, 
що постать єзуїтського архітектора розглядається певною мірою ізольовано від 
архітектурної традиції, яка слугувала тлом його діяльности. Особу кременецького 
єзуїта, вочевидь, вихоплено з дуже малознаної ,тьми", й це стосується як навчан- 
ня, так і самостійної професійної діяльности. Шодо проблеми навчання можна 
впевнено відзначити: аналогічний шлях так званого самоука, звичайно, пройшов 
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не один П. Гіжицький. Однак ,велика наука" все переймається насамперед нечис- 
ленними професіоналами, здебільшого європейського походження, а широку архі- 
тектурну практику, до якої найперше належить розглядуване питання, досі май- 
же не опрацьовувала. Тому той ширший пласт будівельної традиції, репрезентан- 
том якої є достатні підстави вважати й кременецького єзуїта, залишається усе ще 
навіть маловиявленим. Не останню роль у такій ситуації відіграє й надалі надто 
скромний цосі стан опрацювання корпусу писемних джерел до мистецької історії 
ХУПІ ст. Бе підлягає сумніву, що П. Гіжицький для свого часу не був єдиним са- 
моуком. Є підстави віднести його до достатньо цтирокої групи майстрів, чинних 
поза провідкими мистецькими осередками, нерідко зайнятих насамперед при маг- 
ватських дворах і здебільшого ще надто маловідомих. Тому в плані джерел його 
школи не буде зайвим навести відповідний фрагмент унікальної, наскільки випа- 
дає стверджугзати, інструкції князя Міхала Казимира Радзивілла для свого гео- 
метра Яхимовича (1759), якому для набуття досвіду в архітектурі, ,у/ Кгібгеу ару 
табеї добгле ргоЧфомає", вказувалося: ,та |..| ро іапусії раїасасі Бумтаб, опутп зіс 
ргхураїглумадб, 2 агспійекіаті дгибіеті спа)окловб хаЮгав, о ріапіу бів гбіпе г 'агай, 
опе Коріїомаб у сокоїмлек до зхегвлеу арріїкасуї паїеду піе запіедбуугає"?, Вона 
служить документальним підтвердженням головного напряму приготування бу- 
дівничих для якнайширших ,насущних потреб" і, очевидно, відтворює саме ту 
модель вишколу, що мала місце й у випадку П. Гіжицького, принаймні мала б ві- 
діграти істотну роль у професійному становленні його особистости". 

Іншим важливим джерелом глибшого пізнання ,самоуцтва" ПІ. Ті іжицького є 
малознана досі архітектурна практика єзуїтського середовища. Окрім кременець- 
кого будівничого, в такому- контексті на Волині досі нотувався ще тільки Андрій 
Агори". Нині цей перелік можна поповнити іменем не нотованого досі в контексті 
архітектурної діяльности на Волині єзуїтського архітектора Францішка Прушин- 
ського (1716--1772). Орденська біографія знає його як професора філософії та 
математики, зокрема, в Острозькій колегії (1749---1 753). Проте він виявився прак- 
тикуючим архітектором-проектантом: 16 квітня 1756 р. жидичинський ,опат" 
Гедеон Брейнер уклав із ,Масівіега Спатєкіт кпарізігеха вігикіцгу сіевіеїзКіву" 
контракт на виставлення двору в монастирському маєтку -- селі Озеро (Єзьорко) 
поблизу Луцька, якого ,ситуація" мала бути витримана ,медїця аргуви Левої 
па овсі| х|іедза| Ргизгуйзківво 5|осіекачія| Леви) 2 оби 8їгоп гекаті рофрізапено"? : За 
даними орденської біографії, Ф. Прушинський на той час перебував у Любліні". 
Орденські джерела вказують на його причетність до будівництва тільки через ке- 


2 Агспімчит Сїдуте АКі Дампуєї. м, Магатамтів. Агтсріулит ВадгіміНому, дх. 29, М 9, 
5. 468. 

. 2 У контексті цього рідкісного джерельного свідчення не можна не згадати реєстру 
книг, планів та архітектурних гравюр малознаного жовківського будівничого другої чверти 
ХУПІ ст. Антоніо Кастеллі, який певною мірою можна розглядати як своєрідну реалізацію 
подібного розпорядження: Веф1є| А. Омлаві па іегааї ім/бусгобсі Егапсезсо Сарропіево // 
Забика Кгезбуї музсподпісі,--. Кгакбм, 1998-- Т. 3: Майегіаїу зей вацКоме) Ктакобму, 
райдйегцік 1998.- 5. 196-197. 

З Роріаїек 7, Равхепда 7. Біомпік іехиіїбму агіузібуг.- Кгакбут, 1972.-- 5, 76. 

зу конкретних датах ксьондз Людвік Гжебень подає дещо плутану інформацію, вка- 
зуючи спочатку на його перебуванняв Острозі упродовж 1750--1753 рр. а одразу ж після 
цього -- 1749--1750 рр. ХПіедх) Стхебієй 1. 54. // Біоутік іехиіїдму роїзкісії 1564--1990.-- 
Кгакбу,, 1993.- Т. 9: Ро--В2.- 5. 48. 
5. Центральний державний історичний архів України у Києві, ф. 2071, оп. і спр: 54, 
арк. 18. : и 
Т хрейо) Отавіієй 1, 82-- 5. 48. 7 Ю 
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рівництво спорудженням монастирського костелу в Лащові, де він перебував 
упродовж 1764--17171 рр За Є. Пашендою, проект монастиря ше на початку 
1740-х рр. розробляв П. Гіжицький, який 1742 р. листовно надавав поради щодо 
будови? Проте ідентифікація Ф. Прушинського як практикуючого будівничого- 
проектанта вказує на значно ширший характер його будівельних інтересів. У кон- 
тексті проблеми навчання П. Гіжицького та архітектурної практики в'єзуїтсько- 
му середовищі приклад Ф: Прушинського слугує доказом того, що єзуїтські 
професори математики також могли вести архітектурну практику. Висновок, без- 
перечно, потребує дальшого підтвердження конкретними фактами (окремі з них 
зібрав сам автор?) Проте, як видається, він здатний стати ключем до з'ясування 
ширшої архітектурної й загалом мистецької творчости в єзуїтському середови- 
щі, втім, безперечно, вказує також на не відзначений досі вірогідний ракурс 
формування П. Гіжицького-архітектора. 

Поза колом проблем навчання інший приклад аналогічної ситуації дає осмис- 
лення творчого доробку на тлі сучасної архітектурної спадщини теренів, на яких 
розгорталася діяльність П. Гіжицького. Цей аспект демонструє ще один показовий 
приклад уже відзначеного лаконізму, властивого методові краківського дослідни- 
ка-початківця. Не підлягає сумніву, що кременецький єзуїт був представником 
більшої групи архітекторів, зайнятих у той час у регіоні, хоч, на відміну від інших, 
його діяльність на місцевому грунті мала значно ширший характер, не виключе- 
но також, що й дещо вищий фаховий рівень і насамперед, як досі,-- краще задо- 
кументована й опрацьована. Внаслідок того, що П. Гіжицький виявився хоч і ціл- 
ком заслужено виділеним зі свого історичного контексту, але показаним зовсім без 
нього. Нарисований образ майстра від цього, природно, аж ніяк не виграв. Відпо- 
відне"тло в монографії обрисовано досить скромно й мало використовує зроблене 
у відповідному напрямі зусиллями попередників! Правда, один із розділів 
книжки нібито присвячений розглядові творчости будівничого на тлі архітектури 
Речі Посполитої (чому спеціально усієї Речі Посполитої, про яку, зрештою, автор 
не так уже й багато писав, а не насамперед того регіону, в якому і для якого най- 
перше діяв П. Гіжицький?). Попри конкретну вимову титулу, за тло" в ньому 
слугують майже винятково єзуїтські будівлі в поєднанні з пошуком впливу спо- 
руд кременецького проектанта на пізнішу архітектурну традицію. Однак наполег- 
ливе віднайдення повсюдно слідів взорування на його Й тільки його спорудах не 


8 Хода) Стаебіей 1. 57.-- 5. 48. 

9 Разлепада 27. Моуе улайотобсі о ргасасії Рам'іа Сй2ускіево // Вішіебую Пізбогії заби- 
Кі.-- 1972.-- М 1-- 8. 60. А. Бетлей заперечує авторство й розглядає костел серед праць, 
помилково приписузаних кременецькому єзуїтові: Веі1еі А. Рам/е! Сідускі 82 агсрійекі рої- 
8кі ХУ улеки-- Кгакбу, 2003.- 5. 1178. 

10 Вефіеі А. Юмгані па іетаї дліаіаїдобсі ридомлале) іехміббуу огаз Рамла Сізускіено 51 
па робадіпіоуо-музспобиіта ровгапісли Влесхуровроїйеі // баїиіка ровгапіста Плеслурозроїе) 
чу окгевівб поодуїпут ой ХУЇ до ХУПІ міеки. Маїегіаїу зезії Зіомаглуєтепіа Різіогукбм 
зябаКі, Магехама, раздліетніїк 1997.--- Магваама, 1998.-- 5. 316. 

М Серед зафіксованих у літературі архітекторів-єзуїтів слід пригадати також не 
знаного ксьондза Гаспарі -- міського архітектора й обер-архітектора губернії у Львові на 
початках австрійського періоду історії міста: 8Зсплеідег А. Ріабкоглейбу па Чамтпута агве- 
пав піеізкіт, Уге Їлуоуліе // бітлесраг-- 1869.-- 5. 398; Вуйцик В. Василіянський монастир 
у Христинополі та Його архітектор Йоган Зельнер // Вуйцик В. Вибрані праці (Вісник 
їнституту ,Укрзахідпроектреставрація"-- Ч. 14)--- Львів, 2004-- С. 233. У Словнику 
польських єзуїтів ксьондза Л. Гжебеня Гаспарі не поданий. 

2 Найповніший досі короткий перелік відповідних фактів див: Комаїстгук 
Кіегипкі му рбйпобагокоме) агсрікекіагге заКтаїдле) па Уоіупій // бхкиКка Кгезбу увсродрісі, 
Матегіаїу 5евії пацікомеі. Кгакбму, ппагаес 1994.-- Кгаїбуг, 1994.--- 5. 8---10. 
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виглядає переконливим. Так, наприклад, знаний львівський архітектор молодшо- 
го покоління Францішек Кульчицький міг звертатися до свого єзуїтського попе- 
редника, але одночасно також і до його джерел. Однак якраз ця друга можливість 
у зіставленні майже не прозвучала. Натомість застосований метод чи не найпо- 
казовіше видає малоприкрите намагання зробити зі свого героя своєрідного за- 
конодавця і диктатора мод регіону, що ніяк не співмірне з реальним образом 
П. Гіжицького та станом будівельного життя на відповідних теренах. За таким під- 
ходом стоїть очевидна, хоч і модернізована тенденція перетворення конкретної 
історичної особи на щось невиразне й досить аморфне, знане в історії мистецтва 
»збірне поняття". 

Окрім того, в очевидній складнішій для дослідників, але, безперечно, спрово- 
кованій ними ж самими ситуації природно поставала неподоланна спокуса недо- 
статньо доведених атрибуцій, унаслідок яких конкретний майстер так чи інакше 
неминуче перетворювався на ,збірне поняття". Попередній етап розвитку науки 
має у-цьому плані чималий ,шлейф", якого не уникла й постать П. Гіжицького. 
Правда, останнім часом здійснено чимало істотних кроків для звільнення його 
спадщини від безпідставно приписуваних споруд. А. Бетлей зробив свій внесок у 
цю потрібну й важливу справу не лише з огляду на біографію самого архітекто- 
ра, але насамперед у плані поступу наукової методології та відтворення справж- 
ньої історичної картини розвитку будівництва на Волині за станом на середину 
ХУПІ ст. Проте водночас він не встояв і перед недостатньо доведеними »тради- 
ційними" атрибуціями. 

7 "Однією з них є колишній костел францисканців у Кременці. Його завунія 
заснована насамперед на стилістичному аналізі й грунтується головним чином на 
визнанні подібности деталей, хоч, правду кажучи, вони мають аж ніяк не індиві- 

дуальний характер. Вирішальну роль тут, звичайно, відіграв крем" янецький зпас- 
порт" П.Г іжицького. Логічно воно ніби й справді непросто прийняти висновок, що, 
попри діяльність на місцевому грунті авторитетного майстра, не він, а хтось інший 
збоку отримав таке замовлення. Проте одночасно не можна не відзначити, що кос- 
тел не так уже й органічно вписується поміж безсумнівні будівлі крем'янецького 
єзуїта. Зрештою, існує документальний доказ того, що до спорудження костелу 
З інший майстер --- малознаний жовківський архітектор Антоніо Кастел- 

3, Оскільки цей факт опубліковано задовго до розглядуваної книжки й у статті, 
на яку на Її сторінках автор покликається неодноразово, дивно, що імени жовків- 
ського будівничого у відповідному контексті навіть не згадано й костел кременець- 
ких францисканців фігурує серед приписуваних П. Гіжицькому. Про діяльність 
самого А. Кастеллі досі відомо надто мало, тому цитований лист не лише додає до 


творчої біографії майстра новий об'єкт, але й уперше показує його не тільки як . 
рчої як 


палацового будівничого, але й як автора сакральних споруд. Кременецький слід 
можна розглядати як вказівку на доцільний напрям пошуків дальших виявів про- 
фесійної активности жовківського будівничого. Проте значення наведеного свід- 
чення не обмежується колом біографії А. Кастеллі та задокументованим фактом 
його діяльности на терені Кременця, а й має своєрідний волинський акцент, який 
заслуговує на окреме підкреслення у контексті проблеми діяльности П. Гіжицько- 
го та приписування Йому авторства незадокументованих споруд. Дослідження 
А. Бетлея розмаїття мистецького життя у його конкретних виявах якраз урахо- 
вує недостатньо. Тому запропонований образ П. Гіжицького-архітектора вийшов 
збідненим щодо його реальних історичних вимірів. і | 


З Коуаістук. Кіегипкі у розпорагокоме| агспйекнитте закгаїпеі о 5. 14. 
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Складніший, як видається, приклад атрибуції показує костел бернардинів у 
Луцьку. Його інтерпретація заснована на запозичених із незнаного джерела відо- 
мостях опису Луцька з ХІХ ст. який свого часу опублікував Збігнєв февський і 
інтерпретувала як доказ авторства Марія Мушинська-Красновольська Згідно з 
ними, костел розпочато ще 1736 р. проте монастирська влада згодом змінила на- 
міри й на Її замовлення П. Гіжицький ,ргхетіелії абгуз'. Новіший інтерпретатор 
цієї ситуації ствердив: ,./ебії К8. Сідускі ,ргхетіенії абгуз', іо пазита 5ів ргху- 
ривастепів, 2е рггерго)екіомай зуб) ріегмуоїпу"!, Однак саме джерело про ав- 
торство відкинутого первісного проекту нічого не говорить, тому пропоноване при- 
пущення, цілком очевидно, щонайменше потребує доведення. Проте новітні 
дослідники, просуваючи П. Гіжицького на автора луцького бернардинського ан- 
самблю, не схильні брати таку можливість до уваги. Не можна не відзначити 
тако, як А. Бетлей категорично відкинув пропозицію Є. Пашенди про авторство 
костелу у Лашщові, цілком прийнявши не так уже й переконливо обгрунтовану. 
більшу причетність свого героя до луцького ансамблю. Зрештою, при розгляді кос- 
телу А. Бетлей був традиційно лаконічним, а в каталозі сконцентрувався насам- 
перед на описі будівлі та задокументованих перебудовах! 

. Серед приписуваних кременецькому єзуїтові споруд особливо виділяється 
колишня монастирська церква Різдва Богородиці у Піддубцях поблизу Луцька. 
Унікальна архітектурна композиція -- ротонда, вписана у хрест, кінці якого за- 
вершуються спареними вежами, за цілковитого браку будь-яких відомостей про 
історію будівництва робила її чи не найзагадковішою пам'яткою волинської архі- 
тектури ХУШПІ ст. Оскільки церква припадає на час діяльности ПІ, Гіжицького, й 
зокрема на грунті Луцька, то нічого дивного, що Її теж спробувано приписати кре- 
менецькому єзуїтові, й ця заснована на елементах стилістичного аналізу, не під- 
тверджена писемними джерелами атрибуція починає входити у традицію зусил- 
лями, зрештою, насамперед А. Бетлея. У розглядуваній монографії він поклика- 
ється при цьому на власну статтю 2000 р. та ранішу публікацію Єжи Ковальчика, 
де її прийнято у примітці!8, Однак у вказаній статті на відповідній сторінці вмі- 
щено ілюстрації, а надрукований раніше присвячений піддубцівській церкві 
короткий абзац зводиться до стилістичних зіставлень із костелом луцьких бернар- 
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при написанні відповідної частини тексту цього видання автор у руках не мав. 
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ного вступу надмірної лаконічности. Думається, що навряд чи до ,обширних" є 
підстави відносити й також не зовсім вдалу згадку про церкву ,о Кікипавій 
міегаспасі. у корціасі" путівника по Волині Мечислава Орловича?», які рлаконіч- 
ний текст каталогу пам'яток архітектури та містобудування України? Нібито 
уОбширніше" висловлювання Є. Ковальчика зводиться до фрази: » Уієіе сегікмті 
шріскісі хасромаїо мліегпобо ітадусії ,Вгесківі" -- орціпіє гхеса цітпціас -- рег 
икіай сепігаїпу, рієсіостопому, сгуїй є савегеша ,Карісаків чуоікбі обтаіобохпе) 
паму 7 Кориіа, двуїцомгале) розгодКи, іак ху Ройдіерсасі??. Наступний уісторіогра- 
фічний курйоз" виловлено, як зазначалося, в черговому поклику, у якому не лише 
дано помилкове відсилання до сторінки власної ж праці, але й без поклику на кон- 
кретне джерело вказано на багате обдарування церкви, яке 1745 р, мав здійснити 
Міхал Казимир Радзивілл з покликанням лише на поданий у польському біогра- 
фічному словнику факт з історії василіянського монастиря.. у Свіжні неподалік 
Мінська. Автор виразно суперечить сам собі, одного разу приймаючи споруджен- 
ня церкви завдяки багатим дарам князя близько 1740 р., іншого твердячи про його 
ж багате обдарування монастиря 1745 р. Зрештою, ніяких відомостей про контак- 
ти магната з піддубцівським монастирем досі не відзначено". Тому не виключено, 
що при стосованій методі автор ,надихнувся" у своєму висновку зазначеним ва- 
силіянським епізодом біографії князя й ще, мабуть, тим, що той щедро обдарував 
луцьких бернардинів. ,Бернардинський слід" у Піддубцях несподівано винвився 
не лище в популярних у літературі зіставленнях форм обох храмів. А. Бетлей 
навіть ехильний був у піддубцівській церкві вбачати реалізацію відкинутого пер- 
вісного проекту луцьких бернардинів", хоч, правда, запропонувавши таку версію 
у тексті, в каталозі жодним словом не обмовився про неї, Нововіднайдені дже- 
рельні матеріали до історії обителі -- декілька візитацій кінця ХУПІ та початку 
ХІХ ст-- категорично заперечують усі ці домисли як безпідставні. Піддубцівсь- 
кий монастир засновано З ініціативи й під патронатом луцького єпископа Теодо- 
зія Рудницького 1730 р 8, а саму деркву закладено 16 травня 1736 р., завершено 
1745 р.29 й освячено щойно 1762 р 9 Власниками села й опікунами монастиря були 
овруцький староста Єжи Ольшанський та його дружина Розалія з Ледуховських. 


З Огіомуіся М. Пивігоуапу рггеугодлік ро Уоїупій.- фаск, 1929.-- 5, 187. 

З4 Памятники традостроительства и архитектурь  Украйнской ССР-- К., 1985 т. 2 
С.91. 

55 Козаїстук 2. Кіегипіі му рбзпобагокоугеі агсінійвікімиле закгаїе)., -- 8. 15. 

8 Незважаючи на це, дуже делікатна у своїх реальних підставах гіпотеза А. Бетлея, 
за знаним законом перетворення у другому прочитанні в істину, стала основою для висновку | 
про опіку Радзивіллів над уніатами ,у/ ісп форгасі сгегууопогияКісі і моїуйвікісі, сгеро паі- 
хпаКотійвгут змугалет РБуїа Рипадасіа окахаїв) сегікулі рагуПайзКів) ху Рофіерсасі ФоКопапа 
гбутпієй рггег Місбзіа Кагітіега": Кгазпу Р. Агспійекіига сегііемлта па хіетіасі гизкісі | 
Вгесзуровроїйеі 1596--1914 (Атв уеїця ев поуа.-- Т. 11)-- Ктакбуг, 2003.-- 5. 119. 

Вебіві А. Рамеї Сідускі.-- 5. 114 (,Вуб тойе ріеїчувлу ргоїекі Кобсіоїа згеайгочало 
му піедаіекісір Роддерсасі, вдів м г. 1740 |зіс!) павапдомато сепігаїа, па гхисів Кггуда вгес- 7 
ХКіево гроіастолено 2 оКкіовопаїта с2овсіа, згодом, сетКіему діа Багуйаюоху"). - 
Александрович (В. Нові джерельні матеріали до мистецького життя Луцька в 
першій половині --- середині ХУШІ століття // Волинська ікона: дослідження та. реставрація. 
Матеріали ХІ міжнародної наукової конференції, м. Луцьк, 3-4 листопада 2004 року 
Луцьк, 2004. С. 118. 
23 Таким чином, підтверджено дату завершення спорудження це кви, яку без покли- 
кання на конкретне джерело подає новіша українська література: Памятники.-- С, 91; 
Памятники истории и культурь Украйнской СССР. Каталог-справочник. - К., ,.1987, - С, 73. 
30 Александрович В. Нові джерельні матеріали..--" С. 119-120: й 





6т2 - | | ВОЛОДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ 





Візитації, як звичайно, не розкривають проблеми авторства храму, проте дають 
достовірну хронологію його історії, надаючи змогу позбутися панівної досі в поль- 
ській. літературі суцільної плутанини у цих питаннях. Унікальна для українських 
земель планово-просторова організація споруди цілком очевидно виводиться від 
храму Гробу Господнього в Єрусалимі, хоч, безперечно, мала конкретне джерело, 
яке ще треба відшукати. Принагідно варто також відзначити, що описане в текс- 
тах візитацій оздоблення інтер'єру досить близьке до інтер'єру монастирської 
церкви в Старому Загорові, створеного у 60-- 70-х рр. тому, очевидно, належить 
до того ж часу Й доробку тих же майстрів. 

Зібрані матеріали до біографії П. Гіжицького та його архітектурної діяльнос- 
ти на Волині, як, зрештою, й сама книжка А. Бетлея, укотре наголошують на 
потребі розширення джерельних студій до історії мистецької культури ХУПІ ст. 
Краківський автор на загал скромно скористався з наявних у цьому плані можли- 
востей і побудував свою книжку насамперед як підсумок дотеперішнього стану 
знань. Немає потреби применшувати значення його роботи, хоч очевидно, що в 
періній великій самостійній праці є ознаки творчости недавнього ,юного таланту" 
(навіть не без відзначених несподіваних зі звичного репертуару ,школярських 
жартів"). Але тут уже виявив себе не лише сам автор, але й старші колеги, що, 
як виглядає, з готовністю хвалячи, не завжди уважно читали.. Не применшуючи 
опублікованої праці, з огляду на її характер та конкретні завдання, які автор ста- 
вив перед собою в роботі над нею, усе-таки доводиться визнати, що П. Гіжицький- 
архітектор у баченні А. Бетлея виявився однозначно ,меншим", ніж реальна істо- 
рична постать маловивченого мистецького життя українського Правобережжя 
першої половини -- середини ХУПІ ст. 


Олексій БАТИХАН 


Ріоїг Кгазпу. АгсріїеКішга сегКієеута па 7ісшіасп 
газкісь  В7естурозроїйе) 1596--1914.-- | Ктаїкбуг 
ХОпіуегзііаз, 2003 (Аг5 уейця еї поуа.-- Т. 11).-- 429 5. - 
206 1). 


Бачення завжди виробляється через призму певної традиції. Тому Пйотр 
Красний, ретельно зіставивши у вступній частині своєї хнижки візію ,проблеми 
церков у Польщі" попередниками, передрік головний підсумок власної роботи не 
менше, ніж пушкінський Герман мріями про потроєння, удесятерення маєтку та 
досягнення цілковитої незалежности -- свої три карти пікової дами. Натхненники 
свідомо не були схильні до глибшого розрізнення ,5спізабускісь Кобсіоїбм" -- чи | 
то їх ,тут у Польщі" наставив хтось, хто ,тут" жив за власними законами мало 
не від Адама, чи ,заборца" у зловорожих намірах,-- усіх ,д'одної ями" як пере- 
шкоду ,цивілізаційній (читай -- полонізаційній) місії" на ,диких просторах Сходу". 
Ота місія мало не за кожною сторінкою тексту П. Красного вчувається не менніе, 
ніж'звук труби Страшного Суду святому Єронімові. Краківський автор працьови- 
то звів винятково розбудоване багатогранне історичне явище до ,натурального 
компоненту вугоізіево оіслувіево вгодомлізка киїагоуево", Заповідану синтезу пе- 


"ЗД лександрович В. Нові джерельні матеріали..--- С, 121. 
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ретворено: в. не цілком, делікатно кажучи, науковий у розрізі історії архітектур- 
ної традиції апофеоз про європеїзаційне окультурення ,схизматицького варвар- 
ства" -- його цілеспрямоване послідовне винищення... 

Свідомо й й переконано виступаючи на боці отого ,,варварства", як сотнями ро- 
ків і донині систематично принижуваної й зі знаними інтересами як ,із заходу", 
так 1і.,3і сходу" цілеспрямовано всебіч понижуваної на її рідній землі традиції, не 
маємо наміру й. не прагнемо сягати за лаврами ,схизматицького полеміста", Істо- 
рикові не на тому залежить, Над полемікою неуникненно зацікавлених сторін і не- 
минучим при цьому запалом у науці повинні панувати чітко окреслені об'єктивні 
критерії. Інакше вона ,непотрібна і шкідлива", якою здебільшого 1 є (не масово й 
аж ніяк не у всіх її виявах, звичайно,-- парадокс, але рятує повсюдне домінуван- 
ня ,науки як корита": вигодовуючи чергового адепта, вона, як правило, вмирає у 
його особі ще перед своїм зачаттям -- безслідно і безславно). Пам'ятаючи давньо- 
римське ,еггаге ришапит ебі", після прочитання за давнім призвичаєнням гума- 
ністів із олівцем -- його на це пішло немало,-- усе ж беремося стверджувати, що 
книжка П. Красного насамперед наполегливо просуває ветхопольську традицію 
зісторичної місії на кресах", працьовито розвиваючи один із улюблених націо- 
нальних міфів! з-поза кола наукових уявлень зразка знаменитого. щерблення 
»бЕСстегрса", якого ще не існувало, до ще так само не збудованих київських Золо- 
тих воріт. На щось більше автор, як доводиться робити висновок, і не. претенду- 
вав, принаймні опублікований текст виразніших слідів такого ,більшого" в науко- 
вому плані не виказує зовсім і пропонована така своєрідна ,наука" потребує окре- 
мої тривалої розмови, з якої в кан рецензії можна вдатися хіба що до окремих 
зауважень. 

Коли щодо найзагальніших наукових позицій репрезентована на сторінках 
опублікованої ,синтези" концепція виглядає так, то рівень конкретного сприйнят- 


тя та осмислення обраного явища засвідчує промовиста авторська констатація, ви». 


несена у заголовок рецензії. Церковна архітектура обширного історичного регіону, 
який частково увійшов до складу Польщі на:четвертому столітті державного існу- 
вання самостійним самодостатнім організмом зі своєю самобутньою традицією й, 
попри систематичний цілеспрямований полонізаційний (під благородним прикрит- 


тям європеїзаційного) тиск, «упродовж багатьох століть «Існування у екладі 


зВаесту" зумів зберегти найголовніші прикмети набутої у попередньому тривало- 
му процесі еволюції історичної ідентичности, не цікавить П. Красного зовсім у її 
власному історичному вимірі, а насамперед та тільки ,іако павигаїпу Котропепі 


зууоізїево о)сгузіево бгодомівка киїйцгомеро". Автор у свідомо благородному щиві-. 


зм 


лізаційно-місійному екстазі послідовно працьовито впізнає, витягає й пропагує: 
Своє рідне" і ,свої" заслуги (не гребуючи при цьому систематичним недобачуван-. 


ням, а то й замовчуванням ,нерідного") так, ніби нічого іншого у природі й бути 
не повинно. З отим несвоїм удалося, зокрема, позбутися усього доробку україн» 


ського церковного будівництва тих теренів, які до складу Польщі не входили або. 


ж перебували в ній короткочасно, щасливо уникнувши її ,європейського впли- 


ву" -- про них навіть не згадано. Що при цьому завзято покраяно єдину тради». 


цію, автор навіть не зауважив. І не тільки через те, що поняття традиції на ,об- 
лагороджуваних" теренах -- окрім як привнесеної ,рідної" -- він, як і багато хто 
з його колег, добачати не схильний. Глибокі висновки багатьом адептам науки, як 


- . Найглибше його суть досі:виклав Даніель Бовуа: Бовуа Д. Міф ; східних окраїн", або 


як йому покласти край // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, держав- | 


ність.-- Львів, 1998.-- Вип. 5: РВОБЕФОМНМА. Історичні та філологічні розвідки, прменннені 
60-річчю академіка Ярослава Ісаєвича.-- С. 125--138. 
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відомо, вдавалося робити уже від самого гострого бажання їх робити. Задля зазда- 
легідь визначеного чергового патріотичного здобутку П. Красний так само здебіль- 
шого небагато потребував. Тому не буде зайвим на вибраних конкретних прикла- 
дах простежити, чим насправді обернулося таке завзяття. 

Першою жертвою методи мало впасти назавжди дерев'яне церковне будів- 
ництво як історичне явище, Те, що простежувана за конкретними пам'ятками ево- 
люція дерев'яної архітектури на студійованих теренах сягає віддалених трипіль- 
ських часів, авторові, мабуть, залишилося невідомим, а того, що мурованою краї- 
ною ці території стали щойно в ХХ ст. у контексті свого інтересу він, вочевидь, 
знати не хотів. Статистика, за якою муроване церковне будівництво навіть на 
1772 р.тут не виросло й до двох відсотків (подане співвідношення 1:2 ще й напе- 
редодні Першої світової війни -- безперечно, перебільшене), до П. Красного теж 
не промовляла. Як і, зрештою, розгалужена власна ,народова" традиція дерев'я- 
ного будівництва. Переважив випрацюваний за часів ,архітектури після архітек- 
тури" й насадження тупих провінційних, на провінцію розрахованих та розробле- 
них задля насамперед заощадження коштів цісарської скарбниці будівельних 
щаблонів , високоєвропейський" стандарт, за яким дерев'яне будівництво нічого не 
варте. Інші думки світлих голів, утім, також польської нації, навіть наводячи, вда- 
ється легко списати на етнографічне зацікавлення до туземців/тубільців. А звід- 
сіля уже й недалеко до глибокого висновку на всі часи від новітнього ,прогресив- 
ного дослідника": ,/ебіет Бохівг ргхекопату, й2е мБгему піецііавалеі, хЧамгаїо Бу 
5іє, угухаоуліе йс2 о обгагіе помодубпе) агсріїекіагу сегкіемтеї у Влесгуровроїе| 
десудомаїу рггеде зувгувікіт сегкуле пигоуапе, Чіа Кібгусі бмліабупіе дгемтіапе 
зіапомїу улуїасяпіе гогіеріе, аіе загахет Багдго 5ктогале йо" (8. 25). Далі ще поба- 
чимо, у наскільки скромних категоріях мислиться ота ,скромність?, Як таке мог- 
ло статися -- питати, звичайно, даремно, Звідкіля така впевненість? Із того ж пе- 
реконання, як і, зрештою, наступні, не менш наполегливо подані, настільки ж ,су- 
часні наукові" положення. ,Жопієсяповб Коггузіаціа піешла! зууідсяпів 7 сегіулі 
дгемпіапуєп Юуїа зушіоівт вієрокіево ропідепіа Кобсіоїа УУвспофпівро м/ 
Веслуровроніві, іоїей, рггупартпіві оф ріегууєге) роїому му. ХУЇ тазіапамтано біс 
ідепбумпіе (ї рег5киіестпіе), у іаїі вровбіо 2ппіепіб аКі 8кап глеслу" (8. 25), Дже- 
релом -- між іншими -- зазначених ,пошуків" подано як полемічно загострений 
випад проти православних знаного голосного перехрещенця Касяна Саковича, так 
і відповідь йому православного київського митрополита Петра (Могили). Звернен- 
ня до їх текстів показало зовсім унікальний приклад цитування, оскільки в дже- 
релі немає не лише навіть натяку на те ,інтенсивне безрезультатне застановлен- 
ня", до якого апелює краківський автор, але й узагалі нічого, що хоч би якоюсь 
мірою стосувалося дерев'яної церковної архітектури, архітектури загалом, Пер- 
ший із декількох розділів полемічного випаду К. Саковича, що до них відсилає 
ТІ, Красний, має такий вельми промовистий з огляду на історію архітектури заго- 
ловок: ,О спомаюпіц у сегікуліасі у оНагхасії роїсі, зугбуу, ппазеї, задей, ріговбуу, 
сімї Біаїусі ебс."?, а в такому ,архітектуризованому" викладі йдеться, зокрема, 
про якогось пса, що десь в околицях Крем'янця підкопався до церкви і виїв паро- 
хові його , припаси", хоч, судячи з викладу, пес поїв не зпироги", а причастя. На- 
вряд чи можуть бути сумніви, що автор обох видань в очі не бачив, а за знаним 
призвичаєнням працьовитих новітніх синтезаторів відписав звідкілясь ,ай 
десогет" черговий поклик. Пропонований виклад не так уже й рідко заснований 
на такої глибини підставах. Що ж до настільки нелюбого дерева, то: такий »при- 


з Ероморвостія аїбо регвресіїма і обіабпіетіе едбулно Ктакбу,, 1642-- 5. 105. 
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низливий" матеріал у баченні П. Красного -- заздалегідь визначена неуникнен- 
ність: , УМієк82066 рагаїйі цпіскісі і ргамговіауупуєю Буїа роргоєзім фак віабо прова» 
гопа і бак тідеглів, уузротавапа рглех Коіабогбху, 2е ппизіаїа зієбаб ро бму рисіміес, 
іако хпасгпів кайєгу ой серіу 1 Катієпіа" (5. 25). Того, що в докладно такому ж 
скромному стані перебувала й більшість римо-католицьких парафій на-тих же 
теренах, автор, зосередившись на церковному будівництві, не зумів дооцінити. 
Зроблене зіставлення могло б переконати, що річ зовсім не у пропагованому ніби- 
то ,глибокому пониженні", а в явищах значно істотніших. Але якби це було за- 
уважено, що тоді мало б залишитись від блискучого концепційного всеозброєння? 
Тому в такому будівництві П, Красний бачить насамперед -- і винятково! -- на- 
прям, за якого ,Кіегочуало 5іє улієс у28Їедаті сгузїо чіуцагпуто, падаідс іт |церк- 
вам.- В. А.) уЧабсіуіе Їогтле ргомігогусапусії зхор, кгуїусії 8їога Її дгапіа, а му 
піекібгусі рагіїасі Іеріопуї памеї 7 їгасіпу, сСпгхавки і в6Нпу" (5. 26)-так, ніби... 
більше нічого й не існувало. Звідси ж на єдиному (!) факті зроблено такий уза- 
тальнюючий висновок: ,.о Бидомгу піесо окахаївгусі 5мліаїуй хаїгидліало 2 Коіеї 
ргоміосіопаїпе зуагегіаїу сіевієївікіе, кбогусп схіопКкоміе (роарієціасу. 8іс х-гериіу 
гпакієть Кглуда Змлеїеро) піе Кахаї зобіе ріасіб гово ха змгоіа ргасе, аіе їе? піе 
тові хаоїегомаб 2буї угувгикапує ев" (віс!-- В. А.) (5. 26). Єдиною і на цей 
раз підставою став контракт львівського домініканського монастиря з львівськими 
теслями-поляками на побудову парафіяльної. церкви в монастирському селі Чере- 
пині поблизу Львова (1757). Судячи з його тексту та ситуації загалом, церкву на- 
вряд чи належало б услід за автором відносити до. піесо оКазаїзгусі". Дещо інак- 
ше.в поданому конкретному прикладі випадає трактувати Й зргоміасіопаїпе 
утагегіаїу сіезівізків", тому трудно позбутися враження, що автор читав документ 
на знаний ,англійський манер. До провінційних тут потрапила львівська артіль, 
хоч і, мабуть, справді не з провідних. Одкак якщо в мистецтві Львова акцентуєть- 
ся насамперед -- і знову ж таки винятково! -- елемент провінційного фактора, 
безперечно, присутній в особливо широкій палітрі внутрішньої структури чільно- 
го професійного осередку студійованих теренів, а все решта.. замовчується, то що 
тоді мала б сказати ,сучасна передова наука", на яку так люблять покликатися 
окремі новітні польські автори? Однак у нашого краків'янина, такий підхід вияв- 
ляється послідовно домінуючою тенденцією. Р 
Такий самий і наступний, не менш. промовистий і патетично обставлений і ви- 
сновок про повне визначення заздалегідь долі цього будівництва ,рггех тагта 
копдусіє вроівсяпа і екопотісапа угухпамусбуї Кобсіоіа УУзсподпіево, Кібгау з рокога 
ргхуїтомаї угугокі Нізіогії" (5. 26). Інший теж достатньо показовий аналогічний 
приклад стосується приречености цього разу вже церковних братетв.. ХхУШ ст. 
найбагатші представники яких. зрогаасаїй худогетп 5гіасрфу ,ги5ка. міаге": ,ЩМіе 
паіеду зіє млієс длімліб, 2е іпфогтпасіе йгодіоуе о Гипдасіасії родейточтусі ргаех іе 
Копітгаїегпіе, доїусха рггеде мзгувікіт з5кгопапусі ргедзіемутієв, іакісі |ак Бидомуа. 
дгеутіапеі. дамоппісу м родіазкісі Кіевастеїасі Їмо мукопапіе ро)едупсяусі еїе- 
тепібуу музігоїц сегікуті" (5. 120). Перед автором, звичайно, Й цього разу не стоя-, 
ло питання про репрезентативність використаного знову ж таки єдиного і, без; 
сумніву, випадкового факту для усієї спільноти ,приречених мгухпам'єбуї Кобсіоіа 
М/зеподпіево", ані, закономірно, про мотиви наполегливо пропагованого, аж таким, 
своєрідним. способом приречення" -- до переконання щодо ,дфевепегасії. Кобсіоіа. 
газківдо" (віс!) (5. 45) загалом. Де тут місце високим проблемам з аржітектурног 
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історичними включно), якщо сама історія виявляється ,на дні", Проте ситуацію у 
такому глибоко своєрідному світлі, утім, також серед польських дослідників, ба- 
чить, власне, сам П. Красний і на тлі висловлюваних досі суджень не лише про 
дерев'яне церковне будівництво, але й усю історію відповідних теренів загалом, 
його погляди не позбавлені безперечної оригінальности. Однак річ, звичайно, не в 
збднозначно приватних моментах", яким, зрозуміло, немає підстав відбирати при- 
таманної їм вимови. Книжка вийшла друком під грифом знаної наукової інститу- 
ції як одне з видань хоч і не так давно започаткованої, проте помітної наукової 
серії, отже, її випадало б розглядати насамперед у категоріях науки. Але вже з 
перших сторінок непомірно ,заприватизований" текст не витримує одного З го- 
ловних канонів наукового дослідження, позаяк висуває одразу цілу лавину 
питань, на які відповіді в ньому шукати годі. Річ, звичайно, не в самій кількості 
запитань, які П. Красний не поставив перед собою, а в тому, що ота непридатна 
для числового окреслення маса найочевидніше визначає той їх обсяг, що немину- 
че ставить перед читачем авторська позиція... - 

Не підлягає сумніву, що саме через позицію авторові, зокрема, вельми при- 
пали до душі й два висновки колег-попередників, які у його викладі виглядають 
так: ,Вех єресіаїлено ігцдц плбіпа зевіачіаб улієс'ОТоггушіє вгиру ійепіусапуєі му 
хабадтіе сеїкул, муспіевіопую пієгай чу сідви фчуи5га Їаї" та ,уухеїкіе ргббу мг2бо- 
касепіа і тподегпілоуіапіа Їогта ФБифомтісіма йгечупіаперо, родеїшочатле му 
Ваєсгуровроїйеі зу окгевів поуодубпута, роїеваїу па 4056 паїмпуга адаріоматіц 
еїекіоутусіь гогмлазай, родраїггуматуєсі м тпигомапусі втасрасі" (8. 26). Проте, 
мабуть, із! усього наведеного раніше випливає, що уже й першого з них досить, 
аби зрозуміти, що і як П. Красний бачить у дерев'яному церковному будівництві 
(будівництві загалом). Зрештою, якби його було насправді побачено, це винятково 
розбудоване (не слід забувати ще також майже повністю безслідно втраченого 
світського дерев'яного будівництва, утім, численних неодмінних дерев'яних еле- 
ментів навіть мурованих замкових ансамблів) самодостатнє явище не виявилося б 
проігнорованим так грубо й відверто. Візію краківського історика мистецтва труд- 
но окреслити інакше навіть за прикриття відсиланням до нібито успіхів дотепе- 
рішнього вивчення цього напряму будівельної традиції (наголошені здобутки на- 
справді -- декілька наразі зовсім скромних щодо наукових осягнень позицій). 
Зрештою, попри декларацію не дуже вдаватися до проблем дерев'яного церков- 
ного будівництва, П. Красний не втримався від спокуси й написав на цю тему за- 
галом не так уже й мало, що видно навіть із викладених досі окремих нотаток на 
полях його винятково своєрідних поглядів. Із задекларованим підходом на титул 
книжки випадало б, правду кажучи, винести не окреслення церковної архітекту- 
ри як такої, а поняття лічених її відсотків, вихоплених із проігнорованого якнай- 
ширшого тла. Однак усе це лише частковий вислід стосованого загального настав- 
лення, при якому найважливішим є цілковитий брак елементу власного дослі- 
дження, заміненого високим ,лофесорствуванням" на теми історії архітектури без 
розуміння процесів та закономірностей її еволюції. Роздумування нерідко видають 
елементарне незнання конкретних фактів, щедро підмінюване тим, що автор знає, 
любить і чому чується відданим. При ,ширших висновках", вочевидь, виручали 
дкремі щедро цитовані найновіші публікації. Те, що досі таких не удостоїлося, 
зрозуміло, для автора не існує. Вельми показовим бачиться також те, як, виходя- 
чи з назагал прийнятного засновку про натуральність методу, що передбачає 
»Гохрогпапіе і утпікйме ргхеапайхочапіеє Бидомуї ,млогоїмубгогусі", а пазіерпіе 
заргехепіоматіе ісп геребусі", П. Красний -- з його глибоким переконанням про 
вторинність усієї, без винятку, традиції, отже, її не лише меншовартісність, але й 
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безвартісність як самостійного історичного явища поза ,привнесеним із Європи" - - 
не пішов далі відзначеного в наведеній фразі лише одного З аспектів будівництва, 
виявився нездатним побачити будь-що і інше, крім як милого серцю відвзоровуван- 
ня. Тут можна було б сказати, що дерев'яне церковне будівництво поплатилося за 
зневідвзоровування" кола звичних для переконаного краківського європейця явищ 
та понять. Доходить навіть до очевидних анекдотичних визнань на зразок взірце- 
во-показової ляментації над неписьменністю двох львівських теслів (МВ: поляків), 
зСО мпієгподйїмлЧао іш, глесх |авпа, ЄіЄб8хе хгохатіепіе іепдаепсі Фотіпціасусії мує 
ууврбісгезпе) агспікекіитгте тачгоматеі" (5. 172), так само, як їхні наступники ,руїу 
піе уу 5їапіе падйдуб ха ргаетіапатоі агсріїекіигу дзіеміві пазіомівсяпеі" (5. 238-- 
239). Погром ,осоружного" дерева набирає остаточного характеру на завершаль- 
них присвячених йому сторінках, на яких востаннє щиро відведено душу як на 
його ,чорній легенді", так і на ,щміфі", що Її перекреслював (8. 288). У підсумку ж 
випадає ствердити, що П. Красний не здатен побачити, що в системі вартостей 
безмежного світу було місце як для архітектурної творчости з урахуванням ,до- 
мінуючих тенденцій", послідовно інтерпретованих як знамениті ублагодатні євро- 
пейські впливи", за тріумфуючого прогресу яких від наділюваного їх блатородст- 
вом мало нічого не залишитись, так і по-своєму цінних явищ того ж культурно- 
історичного кола, що із зазначеними тенденціями могли не мати нічого спільного. 
Як і розуміння того, що дослідник історичного процесу повинен вивчати його у 
всіх його виявах, а не, чіпляючи ярлики, топтатися по ньому с з розмахом »свій до 
свого по своє". 

- З дерев'яною церковною орютектурою У конкретно бовгандувайому випадку 
насправді все набагато простіше: новітній краківський інтерпретатор беззасте- 
режно домінуючої в історичній традиції дерев'яної Її складової не лише не знав 
зовсім, але й знати не хотів. Звичайно, ,святе авторське право" « нібито... Проте, не 
вторгаючись у застережену ділянку святого, не можна не вдатися до тих уже суто 
наукового плану наслідків такої постави, що не асоціюються з поняттям не лише: 
святости, але й загальноприйнятих критеріїв науки. Адже навряд чи випадає 
доводити, що такий своєрідний погляд має зворотний бік і відповідно своєрідне 
уявлення про традицію загалом. Утім, автор ніби не претендує на вичерпну Ппов- 
ноту охоплення усього церковного будівництва, обмежуючи коло: своїх інтересів 


лише незрівнянно скромнішим відсотком мурованого. Природно, тут закономірно - 


мало б насамперед постати логічне запитання: як, послідовно ігноруючи одну 
складову цілісного явища, можна натомість належно об'єктивно охопити іншу.. 
Де, звичайно, питання теж із.кола тих, яких краківський автор так само не лю-. 


бить зауважувати. Однак навіть абстрагуючись від очевидного логічного ,казусу:: 
на дерев'яній основі", одночасно запропонований зарис історії мурованого церков-: 


ного будівництва, зі свого боку, теж ставить достатньо промовисту низку запи- 


тань, які доводять очевидне, тобто що й тут читач має справу з тим же. автором 


зіз крови і кости". 


Родовід дається взнаки відразу-ж при викладі уявлень про утрадиційне цер-. 


ковне будівництво", де знову постає чимало уже знайомих лроблем, які ще дов-, 


ший ряд їх породжень. П. Красний, наприклад, явно перестарався у наполегливо- . 


сті, твердячи про більшу близькість групи споруджених насамперед на західних. 
рубежах Великого князівства Литовського церков у пізньоготичних формах до 
центральноєвропейських костелів, ніж храмів візантійського зразка, оскільки з 
останніми вони справді мають небагато спільного. Однак це лише "доводить, що 


власної традиції мурованого будівництва на цих теренах на той час не існувало... 


Цього авторові якраз не дано вгледіти, оскільки таке визнання неминуче відкидає, 


куди, як пам'ятаємо, не належиться -- до ,дерева"?. П. Красний же в цих катего- 
7 
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ріях, як було показано, мислити не здатен зовсім. Звідтіля, зокрема, й таке ви- 
знання: ,Ромвдесітпе апрадомгаліе ридомупістусі я гени кибигу Іасійзківі Фо муспо- 
влепіа сегіулі 8уЛадсгу добіїпіе о хегугалій ігадусії учагвгіаїомеі ху Чтіеіасі рга- 
ууовіамупе) агсріїекіигу закгаїпе) па Вивіч (8, 62). Отже, зігадусії магехіаїоме|" 
належиться замешкувати в мурованих стінах або вмерти? 

, Якщо вже говорити про монументальне муроване будівництво тогочасного 
Великого князівства Литовського загалом, то не зайвим буде, нагадати. й діамет- 
рально інший напрям. У самій столиці Його репрезентує Троїцька церква -- обіт- 
ниця великого литовського гетьмана князя Костянтина Івановича Острозького за 
перемогу над московськими військами під Оршею 1514 р. Тим паче, що від неї 
тягнуться аж надто очевидні сліди як до Її волинського ідейного відповідника -- 
монастирської Троїцької церкви у Межирічі-Острозькому, так і замкової Богояв- 
ленської церкви в Острозі, Перенесення на волинський грунт може мати цікаве 
продовження у мурованих церквах уже останньої третини століття, які збудував 
син князя -- київський воєвода князь Василь Костянтин Острозький, -- Троїцькій 
у Дерманському монастирі (після 1571 р. та Успенській в Дорогобузькому монас- 
тирі (1577) на місці давньої церкви ХІЇ ст. з частковим використанням ЇЇ стін. 
Однак П. Красний майже всіх названих пам'яток просто не знав. Утім, у цій час- 
тині свого викладу щодо ,руських земель" він узагалі жодного разу не покликав- 
ся на якусь конкретну будівлю, давши яскравий приклад , історії архітектури без 
архітектури". Усе це разом мало, мабуть, не в останню чергу утвердити образ по- 
пулярної у певних колах польських істориків мистецтва при їхньому зверненні до 
української теми відповідного періоду знаменитої порожнечі перед першим днем 
творіння, ,цивілізаційно заповнюваноїє, зрозуміло ж, щойно із включенням відпо- 
відних теренів до складу Польщі з тієї ж Польщі. Візія, звичайно, винятково пат- 
ріотична, проте чи випадає доводити, що лише зпольська" історія ,східних тере- 
нів" розпочинається від їх включення (а це був довготривалий процес!) до майбут- 
ньої Корони? На таких своєрідних вихідних позиціях зісторії від Красного" не обі- 
йшлося навіть без нібито відкриття в історії архітектури такої любої краківським 
дослідникам ікон на території Польщі! молдаво-волоської теми»; Із тотальним, як 
і в колег», іконокарпатознавців", принциповим недобачуванням усього, що могло б 
зашкодити блискучій концепції, утім, зокрема, знаної давньої праці подільського 
дослідника Юхима Сіцінського про триконхові церкви Поділля, який цілком спра- 





4 на цілком своєрідних під науковим оглядом аспектах цієї любови доводилося наго- 
лошувати неодноразово: Стефанович В. Їкопа Каграска. АЇрит чуузіаму копа Каграс- 
Ка" у Рагки Еіповгайісяпута му Запоїи / Теквіу паціоме 7 егху СхаіКкомзКі, Вотиаїа 
Стааїзівіа, Апдфгсе| Басхеркомвіі-- бапок, 1998.-- 192 5, ЇЇ. // Записки Наукового 
товариства імені Шевченка (далі -- Записки НТШ). Праці Секції образотворчого та 
ужиткового мистецтва.-- Львів, 1998.-- Т. ССХХХУЇ-- С. 657--662; Александрович В. 
зЙкопа Каграска": фігура звеличення -- фігура замовчування // Український гуманітарний 
огляд- К., 1999--- Вип. 2.-- С. 143--160; його ж, Вінкельман по ціцеронах, або про 
з|конокарпатознавство" ще раз. Мігозіаму Ріоїг Кгиї. УасподпіогизКів їкопу Маткі Возіієв) х 
Дзіесіаківш у міеки ХУ і ХУЇ-- Ктаком, 2000--- 350 8. НО Й. // Вісник Львівського 
університету. Серія мистецтвознавство.- Львів, 2003.- Вип. 8--- С. 354--370; його ж. Спір 
про термінологію чи опозиція: наукове знання -- ,улефта розадгодіоуа?? // Дрогобицький 
краєзнавчий збірник.-: Дрогобич, 2003.-- Вип. 7.- С. 607--613; його ж. Споконвіку була 
Молдова? Дуже короткий витяг з нотаток на полях книги: УаїЧетнаг Деїйна. Маїагвїмо 1 
вгайКа сегііеута у ЧФамте) Ваесгуровроїйеї, СЧайвік: МУудачлісіто Хпіуегвутеїц Саайзкіе- 
во, 2000.--- 207 8. Ж 78 й. // Ковчег. Науковий збірник із церковної історії.-- Львів, 2003.--- 
Ч. 4: Еклезіяльна й національна ідентичність греко-католиків Центрально-Східної Європи. - 
С. 273--288. " й 

5 її У властивому контексті відзначив ще: Сіцінський Ю. Муровані церкви на 
Поділлю,-- Львів; Кам'янець-Подільський, 1925. 
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ведливо потрактував їх. у контексті візантійсько-афонської традиції, з якої виво- 
дяться Й працьовито наголошувані у книжці молдавські зразки. Однак наукові 
інтереси автора, як уже зазначалося, не сягають таких ранніх часів й історична 
візантійська основа традиції для нього, як видно не лише на цьому прикладі, не 
існує Покликаючись на прекрасну для свого часу, але саме в цьому пункті уже 
давно застарілу книжку Михайла Драгана 1937 р. про дерев'яну церковну архі- 
тектуру, П. Красний прийняв появу в Україні щойно під молдаво-волоським впли- 
вом і триконхових церков, | навіть тридільного триверхого варіанта храмів. Однак 
першим українським триконхом є існуюча й нині, хоч і добудована після 1549 р. 
та на початку ХХ, ст. церква св. Онуфрія Лаврівського монастиря", Вона постала 
з фундації князя Лева Даниловича безпосередньо на візантійських взірцях ще 
щонайменше за півстоліття до появи самої Молдови на карті Європи як продов- 
ження напряму, започаткованого ще близько 1000 р. соборним храмом Лаври на 
Афоні. Однак, як уже відзначалося, автор не призвичаївся сягати до аж таких 
глибоких пластів традиції. Що ж до тридільних триверхих храмів, то мініатюри 
знаного ватиканського Менологію імператора Василя П фіксують їх муровані 
зразки у Візантії за глибоко передмолдавської доби -- ще перед кінцем ЇХ ст. (і, 
очевидно, навряд чи на самих першопочатках поширення зазначеної схеми). Про- 
те П. Красний прозрів на ,нововідкриті" для себе молдаво-волоські мотиви. , Міе 
5роз0р віє Дліміб. бакіетпи з5іапомі глеслу, ратісба)де, 2е оЇгхутіа мієск- 
82056 дгіе! Згедпіомлесапе) |зіс!) агспійекіигу гизківі |..) хо51аїа хпізаслопа родстає 
паіагдбух іабатякісі. і Шеечувісії му ХІІ 1 ХІМ мм." (8, 29--30). Однак, усупереч про- 


"птолошеному, неможна не дивуватися власне пропагованому молдаво-волоському 


слідові. Бо про ніякі аж такі великі знищення від рук татар твердити насправді 


немає підстав. Чому литовці мали бути ще гіршими від них (споконвічні польські 


б 


конкуренти?) -- теж запитання, як, зрештою, Й сам факт нищівних зпа)азддму 


Шемувкісія, про які історія мовчить, Що ж до церковного будівництва двох зазна- 


чених століть, то, не применшуючи втрат, утім, і під час ,парахаібуг (але чому ли- 


ше литовських? А куди, наприклад, поділися холмські церкви св. Івана Золотоус- 


того та Кузьми і Дем'яна фундації князя Данила Романовича?), слід підкреслити 


насамперед інше. Якраз те, на що автор відреагував, хіба використавши ту про-- 


мовисту можливість, що її мав на увазі знаменитий чортківський рабин, твердя- 
чи про сімдесят способів тлумачення Талмулду, одним із яких є мовчання. Оскіль- 
ки історія архітектури -- не текст, де все уже відомо, вважаємо своїм обов'язком 
нагадати споруджену в 1240-х рр. за умов ,па|ахібуу (абагвкісі З, які, цілком оче- 
видно, не зуміли цьому завадити, унікальну для свого часу в усій Східній Європі 


тріаду холмських мурованих храмів князя Данила Романовича?, численні літопис- 
но засвідчені церкви його племінника Володимира Васильковича-на Волині, зга». 


дану лаврівську та втрачену спаську монастирські церкви князя Лева Данилови- 
ча, Для повноти картини тільки найважливішого та збереженого з ХПІ ст. до них 





З Її вигляд перед пожежею 1549 р. автор ідентифікував на іконі Страшного суду з 
церкви Вознесіння Христового в Багнуватому (Національний музей у Львові). Зображення 
опубліковано; Диба Ю. До інтерпретації храму-ротонди та монастиря оо. Василіян на 
літографії 1842 року // Студії мистецтвознавчі--- Львів, 2004.-- Ч. З (Т7)--- Іл. 3. 


7 П Мепоїоріо ді Вазійо П (Содісе Уаїісайо вгесо 1613).-- Тогіпо, 1907.-- Т. 2: Тамоїй--- | 


Р. 121, 341. 


8 Востаннє увагу до цього виняткового історичного факту привернуто у праці: Аіек- 


запдагомуєя МУ. 5х2кцка ХП-члестпено Спеїша. Хазадпісте ргобієту рафамтсае // До ріеко 
па пайрггугодгопено. Зезіа пачКома па бета гогуго) и 82їаКі зактаїпе) ой Х до ХХ улеки па 
іегепіє іачтусї фіесегії спейтекісія Кобсіоіа глутазікокабоїсКківво, ргамговіамуперо і вгеско- 
Каїоїсківво,-- Спейт, 2003.--- Т. 1: Веїегаїу.-- 5. 52, 56. й 
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слід додати ще також майже не перебудовану (поза верхом) Василівську ротонду 
у Володимирі. Проте все це з тих явищ найближчих сусідніх на той час для поль- 
ських земель теренів, які польська історіографія до П. Красного включно здебіль- 
шого вперто воліє не бачити, знаходячи собі миле заняття в послідовному ігнору- 
ванні й цілеспрямованому замовчуванні усього місцевого історичного та культурно- 
го комплексу допольської доби. Наступне зиравді складне століття не таке багате 
ротонду святого Георгія 1341 р. фундації князя Любарта Гедиміновича У Львові? у 
Онуфріївську церкву в Посаді-Риботицькій (перебудовану, а не збудовану, як 
схильний твердити автор, на початку ХУЇ ст.) й, очевидно, Її відповідник у неда- 
леких Росохах, що належали перемитільській єпискоїській катедрі,- церкву 
Різдва Богородиці, церкву Перенесення мощів св. Миколи у Збручанському на По- 
діллі!?, Йдеться -- ще раз наголосимо -- лише про збережені донині муровані 
храми. За П. Красним же, ситуація обох століть мала виглядати інакше: 
»Огатаїусхпе йобмладстепіа Родоїіа, У"оїупіа огає Сгегугопеі, Сгагаеі і Віаіві Виві 
зргамууйу, 2е му уп оїгезіє, а іакде му ХУ му. піе ридомудпо іагі ргаміе хареїтів 
помусії сегікуїі" (читай мурованих.- В. А.) (8. 80). Тут насамперед, звичайно, ма- 
ло б постати питання, як після аж таких тотальних знищень і за таких умов на 
місцевому грунті взагалі мало втриматися. християнство, Однак замість полеміки 
заданого рівня наведемо загальновідомі конкретні приклади картини акурат про- 
тилежної. Для Поділля, крім храмів Кам'янця, їх дають Покровські церкви у Ша- 
рівці та Сутківцах. Волинь можуть репрезентувати так само існуючі Успенська та 
Троїцька церкви Зимненського монастиря. Для Червоної Руси можна вказати 
церкву Різдва Богородиці в Рогатині (у П.Красного -- Всіх святих початку 
ХУ ст.- 8. 82). Нагадаємо ще раз: перелічено лише збережені муровані храми, 
які для того часу на тих теренах справді були рідкістю. Настільки рідкістю, що 
Архиєрейський Служебник київських митрополитів першої половини ХУІТ ст. на- 
віть не передбачав чину освячення мурованої церкви -- у тексті йдеться лише про 
дерев 'яну! 1, ці факти знову ж відсилають до дерева зовсім не як до фактора ,гли- 
бокого упослідження". Але ,поема про нонекзистенцію дерева? до таких моментів 
удаватися ніяк не схильна. 

Вступні розділи методологічного значення прокоментовано докладніше, по- 
заяк вони наочно показують як підходи автора, так і перспективи очікувань від 
нього. Опублікований текст надто часто викликає таку потребу насамперед у ,ста- 
ропольській" його частині, що, звичайно, виходить поза можливості рецензії. То- 
му надалі випадає спинитись лише на окремих найвимовніших дн 

Після того, як автор послідовно й цілеспрямовано ,упосліджував" дерев'яне 
церковне будівництво загалом, мабуть, не повинно видатися надто дивним, що.. 
його, як винвляється, майже не збереглося навіть із ХУП ст.,Рогорек дгемуутіа- 
пево рифдомтпісічуа Кобсіоїа, УУвсподпієво у/ буті зішіесій іебі пага іедпак пегпаї 
зареїшіе піехпапу |.) Драїомапіе їусії рифом'її піе іебі 2гевліа хиреїпіе речупе, а іпіе- 
вгаїпобб ісп вігакішгу Ррифлі іебасте муіек5ге муаїріїчговсі. Ргдру докіадпівізлево 
окгебепіа схаби ісі ромузіапіа, ргомгайхопе парггукіай па рофзіаміе рафчай деп- 





9 Диба Ю. Невикористані писемні свідчення про початки церкви св. Юра у Львові // 
Вісник Львівського університету. Серія мистецтвознавство.- Львів, 2005.-- Вип. 5.-- С. 152. 
Ю Дубик Ю. Миколаївська церква у селі Збручанське // Літопис Борщівщини.-- Бор- 
щів, з98о о Вип. 7-- С. 51--68. 
п Ма русин М. Чини святительських служб у Київському Євхологіові з поч. ХУІст. // 
Праці Греко-католицької богословської академії. Богословський виділ-- Рим, 1966.-- Т. 27.-- 
С. 59. 
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фгосігопоЇїорісяпусі, Койсха зіє болта рагаіло сае5іо 5ірмліегатепіет, 2е сегікмліе Їр 
ісп хпасапе рагіїе ромузбаїу родпів), під доїад пу/азапо" (58. 83). Оскільки цей знач- 
ною мірою інспірований знаними висловлюваннями Адама Мілобендзького!? текст 
знову є ребусом від П. Красного, мусимо насамперед ствердити: дендрохроноло- 
гічне вивчення дерева досі проводилося лише щодо церкви Вознесіння Христового 
в Улючі. Усе сказане у наведеній цитаті засновано винятково на його результа- 
тах: довільно датована початком ХУЇ ст. вона виявилася збудованою з деревини, 
заготовленої 1658 ра З Цей єдиний конкретний факт, звичайно, немає підстав мно- 
жити безконечно, виводячи з нього ширші висновки, як це робить за одним зі 
своїх сталих, неодноразово відзначуваних призвичаєнь П. Красний. Зрештою, зна- 
менита загальна постава щодо дерев'яного будівництва до пам'яток ХУП ст. обер- 
нулася ще Й наступним значною мірою запозиченим від А. Мілобендзького!! 
висновком, покликаним, мабуть, уже остаточно ліквідувати проблему як самостій- 
не історичне явище: , У/уда|е 5іє угівс, 2е ргбіра іейпогпасаперо уу5Ккалапіа гохміатай 
ргхевітленпусі і з5іуївіусапусі паїбагазіе| гергегепіаїучмпуєй діа зіедегт- 
павіоміесапе дгеутпіапе) агсрійектигу сегііеутеі іе5і орагсдопа зрогуї гузуКівті! 
(85. 84). Якшо обмежитись наведеними ліченими прикладами -- при очевидному 
десяткуванні інших,-- авторові можна б визнати рацію. Однак як бути з умотиво- 
ваністю підстав запропонованого погляду -- отим десяткуванням за глибокого пе» 
реконання: ,Хіе тподпа гбупіе? зарошіпаб, 2е оїогхутіа Пора, а поде памеі мліеік- 
82086 сегікмлі, райомапусі па ліетіасії ги5кісі м ХУП му. ргегепіомуаіа 5ів гбулпіє? 
педспіе, |аї мгапобхаса 5іс му Теіаїупів , сегкіемКа айає злорка ргозіа, рагдло ті- 
дегпа, ківйгу 5ару дезкакії хагацсопа, Бех роціові. Міеієсатаі 8іотіа їгосПе, а 
паіевізсяті піерега рокггуїа" (9. 85)? Для цього висновку за Знаним уже нам спосо- 
бом теж вистачило єдиної конкретної ситуації ,м/ Теіабупіе" -- інших джерел ав- 
тор, звичайно, не сягав. При такому очевидному ,дполегшенні"! методу висновок усе 
ж остаточний і виразно глобального характеру: ,байле хаїет, 2е розігтевапіе" 
агсріїектигу сегківуте у Вгесхуровроїйер му ХУП зу. рггех ргзудтаї вікголипусії 
дгеупіапусі сегкил іебі хпасапута цргозасхепіет.." (5. 46). Зіставлення з пам'ят- 
ками наступного століття насуває П. Красному свої проблеми знаного ряду: 
зБогту падауапе сегісміоті Фгечупіапут у» ХУП і ХУПІ м. руїу м/ієс па був 
ріієкіе, де піе тпойпа мЧабсіутіе родіаб зів ргббу даїомапіа оугусі бміавбуй буїко па 
родзїаміе апаїзу ісп агспіїеккиту" (8. 172). Проте дослідники, які працювали над 
вивченням дерев'яного церковного будівництва, досі якось ніби давали собі раду, 
навіть польські. Навіщо авторові так крикливо пропагувати власну професійну 
безпорадність у зазначених питаннях? 
Зрештою, краківський історик мистецтва аж надміру працьовито на кожному. 
кроці наголошує свою споконвічну алергію до дерев'яного будівництва. Наскільки 
далеко вона заходить, видно хоч би з відзначеної глибини жалю з приводу непись- 
менности львівських теслів. ,Убогі парафіяни" чи не менш ,бідолашний" фунда- 
тор, ,Кібгу кацзіаї єргозіаб ціггущтапіе буіакуй шпіскісп пієкпаї у/ Кайдеї музі му 
5уудісі. -добгасі" (5; 119), природно, оберталися у колі відповідно убогих потреб: 


12 Міоредгкі А. Атерійекішга роїзка ХУІ деки м! Раіеіе вана, роїзніві-- Магета- 
уга, 1984.-- Т. 4: Баіціка роїзка ХУП улеки, с. 1.- 8. 3 а 

З ага В. К. Сегківм/ р. м. М/пієбомубіаріепіа  айабіено У Шисаи. Момуе Чакотгалів МУ 
бмліейе Бадай депагосітопоїовісяпусі (котпипікабф) // б2бика сегкіемупа му діесегії рггетузківі. 
Маїегіаїу 2 кпісфсупагодомеі Копіевгепсії пацКомеі 25--26 шагса 1995 гоки / Рофй-гед: 
Таговіама Сівегазу, Апдагхеіа 5їерапа-- файсиї, 1999.-- 5, 362. б п 

З Мірюбедакі А. Агобіїекіига роїзка.-- 5. 387. 
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нбгобасхОпО іє зуі9б заречупіє о сдубвіо шдуфкоме муаїогу почусі буіабуй, піе 
таргадіа)дс 5обіе віомгу ргобіеткаті Фозіовомгапіа їсп Їогта до буслевпусі кабді 
агсбійекіопісапусія (5. 173). Однак, як переконують сторінки, присвячені заведен- 
ню австрійських порядків, оте суцільне ,папові»го провіхга" мало цілком конкрет- 
ні історичні корені та причини, які автор насправді нібито мав розуміти. Але, як 
уже неодноразово було показано, синтеза -- зовсім не продукт розуміння, засно- 
ваного на знанні... ... . з - . 

Як виявляється, при зверненні до мурованого будівництва на шкірі в П. Крас- 
ного теж немало висипає. Тому не менш показовим і важливим для мотивування 
висловленого погляду на нову книжку загалом є й інші вияви механізму того, як 
вона робилася і в більше любій авторові частині. Тут теж чимало так само достат- 
ньо своєрідних і показових моментів. Насамперед, як і з дерев'яним будівництвом, 
усе вже теж , закінчено і вирішено" й грунт для синтезаторських пописів так само 
визрів остаточно. ,ббидіа пай агесріїекіцга сегкіеута ХУТРО і ХУПІ зу. 54 па їу/е 
заамапвомгапе, і тодпа ргзу|аб, 2е ціамтіопо и іє) зувгувікіе пармайтіе)сле длієіа. 
Зайге мес, 2е уу піпісізле) Квіайсе піе ропіпаївти 2аспеї буліаїуні, Ккідге| опібулепів 
мхровасіюїу му ізкоїпу зроєбб шоїе гогугайапіа" (8. 24). Попри безперечну ,скром- 
ність" цього твердження, усе ж випадає визнати, що й тут запропонований вибір 
не менш показовий, ніж щодо дерев'яної архітектури. Для прикладу можна взя- 
ти найближчі околиці Луцька. Муроване будівництво цього винятково цікавого й 
узагалі щойно відкриваного під мистецьким оглядом регіону першої половини 
ХУП ст. ніяк не зводиться до залишків луцького Хрестовоздвиженського храму та 
принагідно побіжно відзначених Миколаївської церкви в Охлопові та Покровської 
в Низкиничах. Місцеві православні еліти (попри тверде авторське переконання, 
що їх уже не повинно було бути) --- представники знаних українських родин -- у 
першій половині століття спорудили групу все ще маловідомих, а то й зовсім пе- 
реочуваних мурованих храмів, що істотно змінюють загальний образ церковного 
будівництва на місцевому грунті, З-поміж них насамперед слід згадати зовсім за- 
буту виняткову для тогочасної Волині величну Преображенську церкву 1600 р. 
фундації князів Четвертинських у Четвертні. До важливих пам'яток епохи нале- 
жить Михайлівська церква Білостоцького монастиря 1630-х рр. фундації Гулеви- 
чів, в околицях Луцька, втрачена у ХІХ ст. мурована Успенська церква у вигляді 
восьмигранного стовпа!» споруджена як замкова!?, Ті ж Гулевичі 1638 р. збуду- 
вали рідкісне для Волині муроване наслідування форм дерев'яного тридільного 
триверхого храму -- згадувану охлопівську церкву. До значних зразків належить 
і недатована оборонна церква Святої Трійці в Тростянції", Вони істотно розши» 
рюють спектр та напрями мурованого церковного будівництва як явища луцького 
регіону Волині відповідного часу. І це не єдиний такий приклад: новіші досліджен- 





15 Абрамович В. Историко-статистическоє описание села Белостока и бьівшего здесь 
монастьря // Вольшнские епархиальнье ведомости.- 1870--- Ме 22,-- С. 782, Останнім часом 
пригадано: Александрович В. , Легенда Йова Кондзелевича". Вступ до студій над твор- 
чістю майстра на Волині // Волинська ікона: питання історії вивчення, дослідження та рес- 
таврації. Доповіді та повідомлення ГУ наукової конференції, м. Луцьк, 17--18 грудня 1997 
року-- Луцьк, 1997.-- С. 11. 

Архив Юго-Западной Россим.-- К., 1883.-- Ч.1.-- Т. 6.- С. 715. 

17 Новіший звід опублікованих відомостей про храм див. Вірюліна О, Квасюк А, 
Романюк 0, До історії Святотроїцької церкви в с, Тростянець // Пам'ятки сакрального 
мистецтва Волині на межі тисячоліть, Науковий збірник. Матеріали У1 міжнародної наукової 
конференції по волинській іконі, м. Луцьк, 1--3 грудня 1999 року.-- Луцьк, 1999.-- С. 128-- 
130. 
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ня відкривають й.інші, зовсім.не опрацьовані досі, важливі сторінки історії цер- 
ковної архітектури Волині? й, звичайно, не тільки Волині. 

Проте навіть видесяткувані із загального тла, поодинокі приклади теж тракі 
туються не інакше, як за улюбленим принципом ,ипбеімо шрозіма": ,Омуе сегі- 
уліе тивіаїу ргехепіомає віє ромлет 4056 мово па 4Їе окахаїусії розпорагокоуусії 
Кобсіоїбуу Та Каїедг роддапусі вгипіомтеі Багокіхасії. Міе паїеду зів улієс длімтіб, 
2е різкирі гизсу сбсієй» сбулїсб Вора чу Каїедгасі гбуупіе? зузрапіаїусі, іак 
ргевіїдоуге бмліабупіе Іасілиіком" (5. 142--143). Такі ,глибоконаукові інтерпретації", 
очевидно, покликані аргументувати неуникненість і неминучість тієї ,інтеграції", 
яку демонструє жива практика ХУПІ ст., поламаної згодом ,нерозумною" австрій- 
ською політикою та навалою ,російського заборци". Мета такого підходу аж над- 
то очевидна -- він повинен переконувати в тому ж, у чому донедавна українців 
нав'язливо переконував знаменитий закличний рядок гімну тепер уже колишньої 
радянської України! , В Радянськім Союзі ти щастя знайшла". Тому на рівні вша- 
нування наперед відомих заяложених патріотично-пропагандистських штампів 
І. Красний не лише спрацював ретельно, але й цілком очевидно перепрацювався. 
Проте прихована ,симпатія" аж надто виразно окреслює справжню вартість та- 
ких трудів як імовірного здобутку в категоріях науки. І це назагал стосується не 
лише положень, здатних мати за своєю природою дискусійний характер. Той же 
підхід, не заснований на переконаній силі знання, а лишень на присвоєній можли- 
вості говорити на обрану тему, визначає й інші не менш показові особливості ана- 
лізованого тексту. 

"- Одним із його характерних оментів є здебільшого позбавлена необхідної ва- 
ги історичної конкретики поверхова інтерпретація фактів. Відзначений приклад 
браку бодай найменшого конкретного звернення до автентичних пам'яток епохи 
при розгляді мурованого будівництва ХІУ--ХУ ст. аж ніяк не єдиний. Зрештою, 
саме таким методом автор ,подолав" й усю якнайширшу традицію дерев'яного 
церковного будівництва. 

СУ книжці не бракує прикладів того, як автор, не заглиблюючись, працьовито 
переписував з попередників, Одним із показових може бути черговий волинський 
сюжет з окресленням походження знаної своєю унікальною архітектурою Покров- 
ської монастирської церкви у Піддубцях поблизу Луцька. У тексті вона фігурує 
як фундація Міхала Казимира Радзивілла з покликанням на краківського дослід- 
ника Анджея Бетлея (8. 119), в основі пропозиції якого, як виявилося, лежить 
фундація князя.. у маєтку Свіжинь неподалік Мінська, Звичайно, якби автор не 
переписував, а вивчав використовувані тексти перед запозиченням наведених у 
них фактів, він би не міг не зауважити бездоказовости стосунку М. К. Радзивілла 
до піддубцівського храму. Той насправді має зовсім інших фундаторів: луцького 
єпископа Теодозія Рудницького та власників села -- овруцького старосту Єжи 
Ольшанського з дружиною Розалією з Ледуховських?, Проте полегшено-синте- 
зуючий метод П. Красного не визнає такого рівня заглиблення. 


218 пу, наприклад: Годованюк О. Особливості розвитку центричних мурованих 
храмів Волині // Велика Волинь. Праці Житомирського науково-краєзнавчого товариства 
дослідників Волині Житомир, 1994.--- Т. 15.-- С. 79--87. 


ІЗ Докладніше див; Батихан О. Апдгае| Ветіві. Рамеї Сідускі 57 агсвійекі різкі ХУШ 


міекцо- Кгаїому, 2003.--- 399 5., 236 Її. 
: 9 Александрович В. Нові джерельні матеріали "до мистецького життя Луцька в 


першій половині -- середині ХУПІ століття // Волинська ікона: дослідження та реставрація: 


Матеріали ХІ міжнародної наукової. конференції, м. Луцьк, З 3--4 листопада 2004 Р року.-- 


Луцьк, 2004.-- С. 119--120. 
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Надто побіжним і відверто поверховим є так само розгляд системи оздоблен- 
ня інтер'єрів, де, наприклад, майже обійдено увагою центральний львівський ан- 
самбль ХУТІ ст-- Успенську церкву. Попри наміри, автор не зумів сказати нічого 
конкретного про таке любе йому своє явище, як початок поширення вівтарів у 
церквах України. Не вдаючись у виклад чималої окремої досі зовсім не дослідже- 
ної самостійної проблеми, слід тільки наголосити, що процес їх утвердження не 
зовсім укладається у ,замойський контекст" і за віднайденими досі відомостями 
розпочинався від вівтарів для шанованих ікон, перші з яких нотуються.. ще у пра- 
вославному середовищі Волині під кінець ХУПІ ст. Це насамперед вівтарі ікон Бо- 
городиці (Національний музей у Львові)" та св. Миколи (Хорів, церква св. Онуф- 
рія)??, які 1696 р. малював для загорівської монастирської церкви знаний волин- 
ський майстер Йов Кондзелевич. Судячи з опису із згадкою про різьблення ,у 
виноградні грона", аналогічний був також у луцькій братській церкві. Цю ж лі- 
нію продовжують різьблений вівтар фундації луцького уніатського єпископа 
Йосифа Виговського (1715--1730) в церкві св. Кузьми і Дем'яна в Махнівцях по- 
близу Золочева на Львівщині, який теж малював Й. Кондзелевич'ї, та втрачений 
вівтар 1719 р. для чудотворної ікони Теребовельської Богородиці у львівському 
соборі св. Юра? Для собору в наступні найближчі роки (конкретних дат у дже- 
релі не подано) зроблено також вівтарі Покрову Богородиці та св. Василія Вели- 
кого??, які, власне, й розпочинають для нас традицію вівтарів західного зразка у 
церквах унійної доби. Проте, судячи з матеріалів монастирських візитацій, вівтарі 
почали поширюватися щойно ближче до середини століття й утверджувалися ли- 
ше у другій його половині. Певною умовною цензурою може слугувати проект зна- 
ного кременецького свуїта Павла Гіжицького для монастиря василіян у Підгірцях 
на Пліснеську (1756) 2 . Тут уперше послідовно утверджувану з-перед кінця ХУ ст. 
розбудовану передвівтарну огорожу з декількох рядів їкон, найчастіше звану в 
українській церковній практиці Деїсусом (тільки від ХІХ ст. на зміну цьому тер- 
мінові утвердилося повсюдно засвоєне відтоді поняття ,іконостас"), замінено роз- 
робленим за ,римським звичаєм", як окреслювали тогочасні джерела, вівтарем. 
Показовим є і те, що в знаному Крехівському монастирі поблизу Львова для ново- 
спорудженої головної церкви ще 1742--1744 рр. зроблено традиційну передвівтар- 
ну огорожу", яку ,реформовано" за латинізаційною модою щойно 1776 рі 

Зрозуміло, що автора не вистачило не лише на більші проблеми. Не менш 
самовіддано він поспішає та систематично плутається і в окремих питаннях кон- 
кретного характеру. Його не вистачило навіть на коректний адекватний опис 


т Репродукований: Драган М. Українська декоративна різьба ХУМІ--ХУПІ ст-- К., 
1970 (між с. 16--17). 

2 Репродукований: Ковальчук Є. Музей у дослідженні і збереженні пам'яток са- 
крального мистецтва (за матеріалами наукових експедицій Волинського краєзнавчого музею 
1997, 1999 років) // Пам'ятки сакрального мистецтва Волині на межі тисячоліть..-- С, 27. 

4 Державний архів Тернопільської области, ф. 258, оп. 3, спр. 1254, арк. 106 зв. 

4 Радомська В. Чудотворна ікона з села Махнівці // Родовід. Наукові записки до 
історії культури України.- 1994.-- Ч. 8.-- С. 86. 

Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України, від. рукописів, ф. 3 
(Василіянські монастирі), оп. 1, спр. МВ 129, арк. 51 зв. 


Там само. 
2 М ойпіскі В. Пкопозіаз сегул Багуйапбм му Росібогсасі. // баішка кгезбуг уувспод- 
пісі. Маїегіаїу 5евії пайКоу/ге). Кгакбму, тпа| 1995.--- Кгакдбуу, 1996.-- Т. 2- 5. 375--376. 


Вуйцик В. Краснопущанський і іконостас Василя Петрановича // Записки НТІШ-- 
т. соЖкЖУ С, 411. 

З Вуйцик В. Скульптор Іван Шуровський // Там само-- С. 309; його ж. Красно- 
пущанський іконостас..-- С. 411. 
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оздоблення вівтаря собору св. Юра у Львові, Тут він у колонах, на які опираєть- 
ся скульптурне завершення над запрестольним образом, віднайшов ,уоіповіоіасе 
Коїцкапу ц5вамтопе згадці 5сіапу арзуду", а разом із ними ,'іарегпакціцт", а на- 
віть ціібигу апіоїблу, суугдсопе Ки іаБбегпакційт" (8. 180), хоч насправді останні 
містяться під склепінням на стовпах передвівтаркої огорожі й звернуті до образу 
Христа -- Великого Архиєрея. За показовий приклад можна також навести залу- 
чену задля чергового наголошення. упослідження дерев'яних церков й усього, що 
за ними стоїть, заставку анонімного львівського гравера другої половини ХУП ст: 
з У міпіесіе Тгерпікбм, угудапусі ууе Ілуомлє му 1668 і 1695 г. цказапо улідок тіає- 
а х роїодопа у |ево сепігит мупіозіа шигомгапа булакупій, ггушвкокабойска о Їог- 
тасі вобусКісі, сегііем 205їаїа ха8 ргхедзіаміопа іако Багдго 5Ккгопіпа дгехупіапа 
булідбутіа роіогопа роза шлигаті піа5ба. Бусіпа їа Пивігціе 2 ремупобсіа 55ап ридомлії 
закгаїпусі, Ккібгу топа руїо хаореегутом аб ху ХУП уу. му муіеК5го8сі штіа5і па 7іе- 
тіась хузсподоісі Вгесгуровроїйеі, м кібгусп орбок оказаїусі Кобсіобуу хусповйу 
зів 5кгогапе ридомле сегКіемте, буїцоугапе рагдха с2е5іо па рггедтіевсіасіп" (8; 46). 
Не будемо дискутувати над свідомо гостропатріотичним, виразно ,упосліджую- 
чим" твердженням щодо саме такого образу ,уміеєкегобсі піабі па гіетіасі уувспод- 
пісп Влесгуровроїне!" у ХУІЇ ст., а вдамося до принциповішого з огляду на головну 
тему. Заставка -- справді винятково цікаве джерело для історії архітектури, але 
насамперед завдяки тому, що дає усі підстави як для значно глибшщої, так і для 
цілком конкретної її інтерпретації. Найперше в місті зображено аж ніяк не один 
католицький храм. Крім того, попри мініатюрні розміри та радше скромний фахо- 
вий рівень виконання, декілька елементів відтвореної забудови мають настільки 
конкретний характер, що місто переконано можна ототожнювати зі Львовом. Про- 
ведений аналіз дає змогу ідентифікувати й ту споруду, яка для автора -- усього 
лиш анонімна ,рагдло 8кгопалта дгемпіала 5улабупіа роіодопа роза тацгаті штіає- 
іа". Найприкметнішою особливістю переданого у гравюрі об'єкта є стіни, ретель- 
но-розрисовані квадрами. У спадщині української гравюри ХУП ст. збереглися 
зображення дерев'яних церков на території Києво-Печерського: монастиря в ,Те- 
ратургемі" Афанасія Кальнофойського 1638 р. та Києво-Печерському патерику 
1661 р., проте жодне з них нічого подібного не має. Тому як попри реалії самої спо- 
руди та стійку іконографічну традицію епохи тут удалося побачити дерев'яну бу- 
дівлю -- подиву гідне. Переочені квадри здатні означати лише одне: зображено 
церкву, стіни якої викладено з кам'яних блоків. На передмістях Львова такою 
була насамперед споруджена за княжих часів церква святого Миколи. Не підля- 


гає сумніву, що дереворит передає Її вигляд до перебудови наприкінці ХУП ст. а. 


його композиція загалом асоціюється зі знаними фактами львівської історії й від- 
творює похоронну процесію з міста до Онуфріївського монастиря. | 

Цей єдиний яскравий приклад щіє раз вказує на уже відзначувану особли- 
вість позиції П. Красного -- за облюбованих підходів для нього зовсім не існує 


корпусу як писемних джерел -- на сторінках немалої За обсягом книжки покли-: 
кань на архівні документи майже немає,-- так і автентичних пам'яток у значен- 


ні джерел відомостей про певні явища та процеси. , ГуШко му піеййстлусі сегкуласі: 
па зіетіасі Нгесгуровройе| засромгаїу вів озіекалавіомлесяпе еЇетпепіу муробадепіа 
зупеїгха, со єргамта, 2е паобта роїкгазіб віє млуїасяців о д056 овбіла і 2 ремуповсіа Бага- 


20 мугумкомга срагакіегуєіуке мувігоа вмліабуй шпіскісі і ргамуовіамутуст" (5. 176). 
З висновку насамперед знову ж найвиразніше проступають до болю знайомі кри- 


терії ,винищуючого вицінення". Зрештою, туту як і в судженнях щодо дерев'яно- 
го церковного будівництва, знову показовий брак орієнтації у проблемі, вражаю- 
ча некомпетентність і навіть безпорадність, оскільки збереглися.не лише ,елемен- 
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ти", але й досить цілісні поодинокі ансамблі, як і, зрепртою, достатньо численні 
різноманітні за природою писемні свідчення. Однак П. Красний ітут теж не знає 
конкретних пам'яток, а невідповідних його концепції ще й знову ж не бажає зна- 
ти. Попри очевидні латинізаційні тенденції в оздобленні інтер'єрів церков у дру- 
гій половині ХУПІ ст. на українському грунті вони так і не стали поширеним яви- 
щем. Дослідникам ще належить з'ясувати, чому на початку 1770-х рр. у львівській 
семінарській церкві з'явилася традиційна передвівтарна огорожа, хоч і в модних 
рокайлевих декоративних формах, зразу повторена як у парафіяльній Миколаїв- 
ській церкві, так і в монастирській св. Онуфрія??, що при знаній схильності васи- 
ліянського середовища до латинізації є ще дивнішим. Цей ряд можна б продовжи- 
ти наступними прикладами з львівської околиці, й усі вони стверджують, що за- 
міна в церквах традиційних передвівтарних огорож комплектом вівтарів була 
лише короткочасною модою без ширших наслідків. ІП. Красний мав би знати ці 
львівські приклади хоч би з вказаної статті В. Вуйцика про І. Щуровського, про- 
те за своїм призвичаєнням недобачив їх, як і їх вимову. Саме звідси виводиться 
безпідставний і глибоко помилковий погляд, нібито йосифінські церковні реформи 
не вплинули на поширення златинізованої традиції схилку існування Польщі у 
львівському регіоні (58. 143, пор.: 5. 294). Не знаючи реального стану справ у такому 
важливому аспекті, як і, за щиросердечним визнанням,-- жодного високого іконо- 
стаса першої половини ХІХ ст. автор від самого відзначеного бажання робити 
висновки поза знанням приймає і дальше продовження фактично відсутніх ,лати- 
нізаційних тенденцій". Це навіть стало основою звинувачення в ,націоналізації" 
церков у другій половині ХІХ ст. через усування з них вівтарів (8. 240), хоч жод- 
ного конкретного прикладу не подає, позаяк.. історії такі факти не відомі. Тут 
П. Красний, безперечно, сплутав окремі елементи ситуацій ,галицької" та ,литов- 
ської", залюбки їх не розрізняючи (8. 345). Але це лише вкотре підтверджує, що 
про реальний історичний процес на галицькому грунті він не мав об'єктивного 
уявлення. і, ,синтезуючи", над його дослідженням не працював зовсім. Саме тому 
запропонована синтеза й пропагує свідомо вигадані ідеї та положення, не уникаю- 
чи й відверто , диких", на зразок гідного стати знаменитим твердження непридат- 
ности, схем іконостасів до розвитку (8. 291). 

Усе це виразно показує, у якому всеозброєнні й наскільки готовим приступав 
автор до обраної теми. Ширші ж, позаархітектурні, горизонти готовности не менші 
показово ілюструє коротесенький екскурс в історію полемічної літератури: 
пі | роіетізхома! Г...) овіго К5. М азу! Овігов5кі ху гохргаміе ,О і|едупута ргаууозіам/- 
пу Кобсіеїе" оріовлопеі зу г. 1598" (8. 57). Тут насамперед не можна не відзначи- 
ти відверту ,католицьку хитрість", яка впровадила до заголовка полемічного 
утвору виразну порцію абсурду, позаяк не могла в ньому Православна Дерква фі- 
гурувати як єдина, оскільки такою, як відомо, не була у природі. Католицька" ж 
хитрість полягає у тому, що не то сам автор спеціально чи через недогляд, не то 
хтось із тих, через чиї руки йшов його текст до читача, через недогляд чи не 
втримавшись у полемічному запалі, випустив із заголовка важливе для суті й кон- 
тексту окреслення єдиної істинної Православної Церкви. Однак зацитована фраза 
містить ще один показовий орієнтаційний курйоз -- у наділенні знаного своїми 
численними заслугами перед Українською Церквою князя Василя Костянтина 
Острозького ореолом письменника-полеміста й навіть автора ,гогргаму". Зазначе- 
ний текст підписано іменем Василія, у якому свого часу схильні були вбачати мі- 
фічного ,,острозького священика Василя". А тут уже від ,К5едха)| У азу! а" до 


30 Вуйцик В. Скульптор Іван Щуровський.-- С. 308--309. 
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»КУесіа| Уазуї а ОвіговзКі'ево", звичайно,-- рукою, подати. Навіть після того,:як 
ще майже два десятиліття тому з підпису неспростовно доведено ідентичність 
Василя з княжим. служебником Василем Малюшицьким»", Серед аналогічних сю- 
жетів навколо літературних до очевидних , заслуг" автора слід віднести Й відкрит- 
тя Олександра Герцена як.. російського столичного знавця мистецтва з-перед 
1870 р. (9. 332). 

Не менш показово характер всеозброєння демонструють й поодинокі конкрет» 
ні факти із числа використаних в опублікованому огляді, що наочно показують 
усю своєрідність проникнення не лише в коло поодиноких проблем, але й в епоху 
загалом. Може, саме тут, на рівні рядових фактів, залучення яких не потребувало 
жодних спеціальних зусиль, а лише буквального викладу, обличчя синтезу вияв- 
ляється чи не найвиразніше. Наведемо низку найпоказовіших. прикладів. При 
згадці про відновлення 1620 р. української православної ієрархії заходами єруса- 
лимського патріарха Феофана з'являється ,раїгіагспа іегогоййтаакі Еріїапе8" під 
1621 р. (5. 42). Король Ян ШІ Собеський, попри елекцію 1674 р. й коронацію щой- 
но 1676-р., виявився щасливо пануючим ще від 1672 р. (5. 49). Його третього із чер- 


ти попередника теж змушено , перетягнути", але в інший бік: хоч у книжці двічі 


твердиться про спорудження луцької Хрестовоздвиженської церкви близько 
1634 р. (5. 59, Її. 8), вона все ж покликана додавати слави толеранції щодо право- 
славних померлого ще 1632 р. короля Сигізмунда ПІ (59. 48--49), Аналогічний при- 


клад-уже з-поза монаршого кола засів у твердженні: ,|.--| їгозка ори мЧадуком о. 
сегКіеху 2угомліска і Каїедге спена5Кка угупікаїа іакге 2 Такі, 2е обіе буліабупіє руїу 


Багаго зуадпутаі гц5Ккіші запКіцагіаті пшагуіпуті" (5. 61), оскільки, як переконують 
найновіші дослідження, культ Холмської ікони хоч і започаткував холмський вла- 
дика Мефодій Терлецький, про якого тут ідеться, проте розглядати собор його ча- 
сів поміж ,багда2о угайпуті гизкіті запКічагіаті пагу)путі" з огляду на хроноло- 


гію культу Холмської Богородиці, звичайно, не доводиться". Господарям молдав-: 


ським і волоським, які спомагали церковні, фабрики" у Львові, не менше, ніж ко» 


ролеві ширити толеранцію, належалося ,уургоугадгаідс уу бус буміабупіасі. врого: 


знаціїайакісь" гогмідзай асвійекіопісапусі" (8. 50). Оскільки Успенська: та П'ят- 


ницька церкви стоять донині, повизбирувати ,,/мультанізми" найвидатнішого 8-по-, 


між львівських архітекторів італійського походження Павла Римлянина в першій 
із них міг лише винятково працьовитий історик архітектури. Тим більше, що-в ін- 
шому місді своєї такої проникливої праці замість ,ммультанізмів" у львівській церкві 


краківський автор переконано ствердив... ,,львів'янізми" в ясській (5. 97). Зрештою, : 
сам ,Раме! Дотілісі, гуапу Вгутіаріпет", усупереч ніби однозначно вимовному. 
в таких випадках прізвиську, підтвердженому інформацією запису. про надання. 
міського права у Львові та офіційним документом римського уряду: від 20 січня. 
1586 р. що Їх. до наукового обігу впровадив ще Владислав Лозинський", як вияв-. 
ляється, ,угуугобті віє 2 Уепеїо ць 2 Шограгаї" (5. 62). Правда, в цьому автор. 


КУ 
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усього лиш передовірився. свідомо (не для всіх, як бачимо!) оритінальному твер- 
дженню авторитетного попередника?!, проте незнання елементарних відомостей 
про одну з центральних постатей львівської архітектури, а навіть нездатність по- 
бачити щедру підказку в прізвиську, отже, незнання й літератури про майстра, а 
працьовите переписування з підручного видання -- вельми показовий момент на- 
укових глибин стосованої методи. Як і ігнорування основоположної для історії 
львівської архітектури давньої монографії В. Лозинського з найважливішими 
джерельними відомостями про римського будівничого. На такому тлі дворазове 
твердження про посвячення Троїцької церкви фундації Домашевських у Почаїв- 
ській лаврі Успінню Богородиці (8. 51, 71) -- курйоз малопомітний (і в польській 
літературі непоодинокий), як і віднесення знаного львівського маляра Луки До- 
линського до василіян (8. 240), Костел в Островках на Підляшині (1743)39 не з волі 
самого лиці автора, але й декількох його попередників, мабуть, уже приречений 
маскуватися в літературі під церкву (8. 174), доводячи успіхи латинізації архітек- 
турних форм провінційних уніатських святинь ще перед серединою ХУПІЇ ст., хоч 
насправді костельні дві вежі на фасаді у них спорадично з'явилися щойно в остан- 
ні роки перед розподілами Польщі. До немалого числа запитань, які постають при 
читанні, входить і географія культу в Речі Посполитій Холмської ікони, нібито 
»ргхусіаваіасеі ріеївггутоу хе чубзувікісі музсподйлісі гіет їеро райзіма" (5. 145). 
До проблем такої, не лише географічних, належить і твердження про перебудо- 
ву Троїцької церкви в Слуцьку -- як відомо, на території нинішньої Білоруси -- 
упа Ккаїадге фіесезії регеіевіамувків| (зіс!) і рогуєроієкіеу" (5. 146), що, природно, ма- 
ла б розташовуватись десь на південь від Києва. Інший урок історичної географії 
подає церква в нинішньому Лукові на Волині, фігуруючи з датами ,1723 р." 
(5. 153) та ,перед 1740 р." вдруге з історичною назвою місцевости як Матіїв 
(5. 166): А церква св. Онуфрія в Гусятині на Тернопільщині датується ХУІ і зра- 
зу ж на тій же сторінці початком ХУП ст. (9. 74). Церква ,лу Сайзсій кою Обукі" 
(5: 261) розташована в тій же Олиці при знаній Луцькій брамі, аскільки Залісоч- 
чя (так!) давно вже стало передмістям Олики. Зате Струсів на Тернопільщині не- 
подалік від Теребовлі; природно, навряд чи міг знайтися ,м/ піемлеїків) одіевіовсі 
од Кгувіупороіа" (5. 165), навіть дивлячись із краківського меридіану. 

Ці приклади лише підтверджують неодноразово відзначуваний своєрідний 
стосунок автора до фактів. ПІ. Красний знаходить пожадану можливість обходити, 
як йому видається, їхні вимову навіть там, де для цього, здавалося б, немає най- 
менших підстав; як у твердженні про неможливість виключити пізнішу добудову 
крилосів перемишйльського собору середини ХУЇТ ст. (5. 74)29, З огляду на знану бу- 
дівельну практику така ймовірність, очевидно, не дуже переконлива. Показово 
анекдотично-патрідтичним бачиться визнання можливости інспірації західноукра- 
їнських триверхих церков другої половини ХІХ. ст. побіжною згадкою про саме та- 
кий храм у поемі Антонія Мальчевського , Марія" (8. 266)! Пам'ятаємо: категорія 
кількасотлітньої традиції будівництва триверхих святинь для автора не існує, як 
і; врештою, питання про.. джерело згадки польського поета. Акурат ту ж дилему 


З  Кагроміся М. Пмчаві о вепеліе їогил і одйліавуулалім сегікугі моїовіківї чле Ілуомте // 
Попоїека.--- Магвхама, 1998.-- Т. 13.-- 5. 182. 
«3511 А» Кобсіді р. му. му. 8іалізійма Візкира і Месхеппіка му Озітбу кас м ХУІ-- 
ХУПІ у. // Восхпік пісдгугтескім- Місдзуглес-Роаіазкі, 1887--- Т. 27--28-- 8. 83--90. 
9 У новішому виданні автор уже навіть пропонує конкретну дату цих робіт; Каїаіоє 
забуїкому ваїикі му Роієсе. 8егіа помга. Т. 10, сх. 1. Міа5ію Релешубі / Род гей. акиба 5ібо-- 
УМ агзхауга, 2004.-- С. 1: Дезробу закгаїе / Орг. Ріоїг Кгазпу і СакиаЮ 81ї0-- 5. ХУП. 
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насуває й ,Корціа Кугадгаїома" церкви в Киселині на Волині ,як запозичена на- 
певно з львівського собору святого Юра" (8. 160) так, нібито у природі не було 


маси наметових перекрить дерев'яних церков, до яких киселинський верх об'єк-: 


тивно мав би бути подібнішим, ніж до бані львівського собору, 1 на фотографіях. 
Один із показових прикладів стосованих ,наукових" методів дає використане 
підтвердження самостійних фундацій членів братств із львівської історії --- ,Ргапе 
бомта рггеридомга Імломувікіє) сегікугі Тглесії буліебусі Раїгіагсьом, ргхергомуадлопа 
дгіскі Іеваїот Аіекзеро Когпіакіає (8. 51). Те, що згадана тут зцерква Святих 
трьох патріархів" є каплицею Трьох святителів при Успенській церкві у Львові,-- 
для рядового ерудита річ очевидна. Як і ланцюг перетворень трьох святителів - - 
ієрархів -- на ,трьох патріархів": теперішня польська література не завжди по- 


слідовно розрізняє такі глибокі східні богословські тонкощі, Однак ситуація зобо- 


в'язує піти далі. Викладений факт запозичено з новітніх, відверто нахабних під 


науковим оглядом, зНарисів з історії грецької громади Львова" : Звернення до яких 


дало дуже своєрідний приклад цитування.,У другій половині. ХУП ст. пожертви 
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38 Те рентвева Н. Греки в Украйне. Зкономическая и ї культурно-просветительская 
деятельность (КУІ--ХХ вв.) - К. 1999.-5С.-58. . : . : 
39 Ротійзкі МІ. 824шка момвка 5. 37. " по 
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46 Цей мсиндром приватної бібліотеки", здається, здатний перетворитися в одну із 
загрозливих тенденцій новітньої польської літератури. Пор. Александрович В. Спокон- 
віку була Молдова?..-- С. 275. 
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бакісі 4хіаїай руїо піе буїко дгазіустпе одегугапіе гиз5Ківі агспіїекіагу сегкіемутеі 
од іс) ігадусурпусії Коглепі" (8. 229), П. Красний або замахнувся вчинити щось по- 
дібне ще раз уже на рівні не практики, а науки історії, або ж просто відверто по- 
розкошувзав ,на відживленні".. Оскільки книжка запропонована як факт науки, з 
позицій суто наукових після лавини таких ,наукових здобутків" (розглядалися, 
нагадаємо, лише вибрані приклади) чи не повинна вона бути окреслена як щось 
справді ,непотрібне 1 шкідливе"? Причому на останньому слід наголосити окремо, 
оскільки це аж ніяк не перша позиція новітньої польської літератури з такими 
своєрідними стандартами. 

Очевидно, на такому тлі -- навіть попри надання авторові за книжку ступе- 
ня габілітованого доктора історії мистецтва --, мало б постати знамените ,ио 


уадів?" Але перед ким? 


Володимир АЛЕКСАНДРОВИЧ 


Зап Безтеї Адашсзук. Богіуїікасів. зіаїв па , роїзкіта 
ргедйтигхи оф'роїюуу ХУ до Койса ХУП ууіеки // 
Мопоєтаїве. 5їи4іа. Вогхргауу. М 48 / РоійесЬдіКка 
Зулісіокггузка,-- Кієісе, 2004.- 249 3. М 


Праця польського дослідника присвячена стаціонарним фортифікаціям на 
етнічних українських землях у час їх належности до Речі Посполитої. У вступі 
зазначено, що на тлі доволі вичерпного опрацювання теми для території сучасної 
Польщі оборонне будівництво на території сучасної України майже не дослідже- 
не. Територіально автор охоплює адміністративні межі Руського, Белзького та По- 
дільського воєводств, що входили до складу Польської корони від ХУ ст. .Брац- 


лавське і Київське воєводства з часу Люблінської .Унії 1569 р. Термін. зПеред- 
мур'я", ужитий до цієї території, виводиться з тієї ролі, що її виконували укра- 


їнські землі, будучи щитом Польського Королівства від постійних набігів степови- 
ків, і обгрунтовується традиційністю цього терміна у польській історіографії. З цих 
же міркувань з опрацювання вилучено територію Волинського воєводства разом 


із Збаражем, що не були прикордонними. 
Праця складається з двох частин. Перша містить іеторично-географічний 


опис території та опис військових дій, що відбувались тут (Розділ 1); опис дер- 


жавної організації оборони південно-східних теренів Речі Посполитої; опиє і сис- 
тематизацію державних і приватних укріплень (Розділ 2), характеристику укріп- 


лень, що використовувались для захисту рядових поселень (Розділ 3). Друга час»: 


тина містить каталог місцевостей, на яких були стаціонарні укріплення. Праця 
доповнена списком друкованих джерел та наукових праць із цього предмета. 
"Треба відзначити грунтовність і вичерпність опрацювання теми: усі поруше- 


ні питання оперті на обширному колі наукових опрацювань та джерел і стисло 


відповідають задекларованим завданням дослідження. 
Перший розділ присвячений історії українських теренів під! час Їх належно- 


сти до Польського Королівства, а згодом до Речі Посполитої. Українського читача 


можуть неприємно вразити описи й "оцінки історичних подій, що не збігаються чи: 
й суперечать нашим уявленням про них. Так, зовсім не відзначено статус Галицьз. 


ко-Волинської держави та її правителів у ХІЇ--ХТУ ст. а зміни на політичній мапі 


зведено до династичних стосунків руських, литовських та польських. правителів). 
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вони подаються мовою оригіналу, а не транскрибуються. Це, безперечно, вияв 
поваги до українських колег, у співпраці з якими відбувалось ознайомлення з 
об'єктами в часі спільних експедицій 1994--2000 рр., організованих Міністерством 
культури Польщі за сприяння уряду України. 

Та, однак, як в основному тексті, так і в коротких довідках каталогу україн- 
ський внесок в історію описаних фортифікацій майже не врахований (за винятком 
статті про Чигирин). Увесь поданий матеріал базується на версії, акцептованій у 
польській науковій літературі, навіть без жодної згадки чи критики української 
інтерпретації. 

Можемо висловлювати претензії, що нашу історію подають не так, як ми самі 
її уявляємо. Але ж кожна нація має право на свою інтерпретацію подій. Якщо ми 
самі не досліджуємо своєї історії, то це зроблять за нас -- і нема чого ображатись! 

Маємо бути вдячними за чергову солідну працю для України, введену в нау- 
ковий обіг польським колегою. Це ретельно виписана лектура організації оборони 
краю, типології фортифікацій та передовсім найповніший на сьогодні каталог, що 
може бути використаний , для дальших досліджень та охорони історичної спадщини. 


- Роман МОГИ тич 


"Руслан Галишич. Українська церковна архітектура і 
монументально декоративне мистецтво зарубіж- 
-- Львів: Сполом, 2002.-- 336 с. Кіл. 


в історії української культури аржітектура Української Церкви займає одне 
з.чільних місць -- вона є виявом творчого генію народу не.тільки у ділянці архі- 
тектурно-будівельного мистецтва, але Й малярства та декоративно-прикладного 
його різновидів. На жаль, від кінця 1930-х і до кінця 1980-х рр. будівництво хра- 
мів було заборонене з ідеологічно-політичних причин і свій розвиток продовжило 
на поселеннях українців за кордоном. Лиціе з відродженням Української держа» 
ви відродилася у нас архітектура храмових будівель, ії цей процес доволі потуж- 
ний щодо кількости новобудов і розмаїття його архітектурно-стилістичних та 
конструктивних вирішень. Якщо розглядати публікації щодо тематики церковної 
архітектури, і головно сучасних її тенденцій, то донедавна в Україну вони потрап- 
дяли як окремі наукові статті чи розвідки, які відображали досить вузький спектр 
цієї теми. Переважно вони акцентували увагу на особливостях храмової архітек- 
тури якоїсь окремої території чи. країни, наприклад, Австралії, СНІА чи Канади, 
розкриваючи творчі школи того чи іншого архітектора і його погляди на історію 
та перспективи церковної архітектури загалом. Оскільки, як уже наголошувало- 
ся, тепер. в Україні відбувається справжній ренесанс церковного будівництва, а 
більшість зведених храмів у своєму формотворчому:і стилістичному аспектах усе 
ж більше відображають минулі форми і взірці, є конечна потреба в ознайомленні 
архітекторів, мистецтвознавців і загалу зацікавлених осіб з тими пошуками і до- 
слідженнями, 7 які архітектурна наука 1 практика храмобудування набула за коро 
доном. г шо 

Отож дослідницька праця Руслана Галишича "Українська церковна: архітек 
" тура і монументально-декоративне мистецтво зарубіжжя" є першою в Україні 
книжкою нацю тематику, що видана 2002 р. у львівському видавництві , Сполом". 
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Уже на презентації можна було спостерігати зацікавлення її змістом і значним до- 
слідницьким матеріалом усіх присутніх -- як спеціалістів, так і широкого загалу. 
Насамперед рецензована книжка -- це монографічний твір, який уперше так 
грунтовно розкриває генезу і стан розвитку сакральної архітектури та монумен- 
тально-декоративного мистецтва українців за кордоном, дає наукову оцінку й по- 
казує вплив, який має цей розвиток на архітектуру українського храмобудування 
тут; на Батьківщині. Складається вона зі вступу, трьох розділів, висновків, бібліо- 
графії та списку ілюстрацій 1 коротких біографічних даних відомих митців й архі- 
текторів українського зарубіжжя. 

У вступі подано короткий опис напряму і об'єктів аналізу та дослідження, з0- 
крема, розвитку українського церковного мистецтва і архітектури, виявляючи різ- 
ні закономірності художньо-образного та об'ємно-просторового їх формування. 
Простежено шлях і спосіб розвитку та збереження національної традиції, висвіт- 
люючи специфіку її трансформації під впливом соціально-культурних, художніх 
і конструктивних факторів. 

У першому розділі автор описав розвиток української церковної архітектури 
в зарубіжжі у першій половині ХХ. ст. а у підрозділах -- історичні передумови й 
особливості формування українського сакрального мистецтва у різних регіонах 
світу; українську національну традицію та особливості її виявлення у Східній 
Європі та на перших етапах розвитку українського храмобудування на поселен- 
нях українців і, зокрема, українські церкви Західної України, Польщі та Румунії, 
як і перші українські церкви у Північній Америці; спільні та відмінні особливості 
об'ємно-просторового та художнього вирішення українських храмових споруд у 
Східній Європі та на заокеанських поселеннях, Ї як підсумок -- українська цер- 
ковна архітектура і церковне мистецтво на східноєвропейських землях від 40-х 
років ХХ ст. і пізніше заклали нову традицію, що сформувалася на поєднанні еле- 
ментів модерністської і постмодерністської, барокової чи регіональної народної 
архітектури та монументально-декоративного мистецтва. 

Другий розділ присвячений українським церквам середини та другої по- 
ловини ХХ ст. У підрозділах до цього розділу зазначається таке; традиційні церк- 
ви, а саме українські церкви з рисами й особливостями, характерними для проте- 
стантської та латинської сакральної архітектури, і хрещато-баневі церкви; транс- 
формація візантинізму в українській церковній архітектурі та нові інтерпретації 
українських барокових храмів на сучасному грунті; об'ємно-просторові видозміни 
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"Автор також зазначає, щб ,сецебія"»в українській культовій архітектурі не 


залишила примітних слідів і практично не вплинула на вирішення екстер'єрів та: 


інтер'єрів церков як в Україні, так і за її межами. Нова традиція не сформувала- 
ся, мабуть, через неможливість адаптації правил формотворення сецесії -- над- 





мірного декорування, динамічних і гнутих сецесійних ФОРМ зт! 


ної структури візантійського хрестового храму бароко чи народного типу" (С.155). 


:до чіткої лаконін». 
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Вважаємо це доволі категоричним твердженням, адже в церковних будівлях того 
періоду у працях В. і Є. Нагірних, І. 1 Л. Левинських, О. Лушпинського, Р. Грицая, 
С. Тимошенка, С. Гавришкевича та вже сучасних храмах М. Ребенчука, Р. Си- 
венького, Ї. Коваленка, Ю. Лосицького, В. Зотова чи М. Нетриб'яка досить чітко 
простежуються принципи сецесійної архітектури, або, як ще її називають у нау- 
ці, українського модерну. Та навіть в архітектурних працях В. Січинського, С. Ти- 
мошенка, А. Осадци та М.-Д, Німцева вони доволі промовисті. Слід зазначити, що 
оздоблення їх виконували такі визначні маляри, як М. Сосенко, Ю. Буцманюк, 
П. Холодний, М. Федюк, В. Дадинюк, М. Осінчук, О. Новаківський та С. Гордин- 
ський. Деякі з них також продовжували творити після 40-х років ХХ ст. за кор- 
доном. Отож сецесія і її елементи в архітектурі та інтер'єрі не зникали. 

Р. Галишич твердить: ,|.| принцип асиметрії виступає однією з основних 
умов архітектурно-художнього вирішення. Однак за такого вирішення зберігають- 
ся основні вимоги церковного канону та національних архітектурних і мистецьких 
традицій" (С. 195). Це припущення автора досить контроверсійне, адже саме си- 
метрія, підпорядкованість і ієрархічність в об'ємно-просторовому та плануваль- 
ному вирішенні є основою церковного простору, бо вони виражають упорядкова- 
ність, ритмічність і пропорційність світопростору як угорі, так і тут -- на землі. 
Асиметрія, навпаки,-- це вияв речей протилежних, тобто невпорядкованих. 

Достатньо часте вживання автором слова ,культовий", мабуть, не дуже від- 
повідне поняттю християнського віровчення і храмобудування. Адже слово 
»культ" (лат., що означає релігійне служіння божеству, релігійну обрядовість, 
більше відповідає поганським та нехристиянським релігіям як також і ,радянсь- 
кому релігієзнавству". Звичайно, було б набагато краще, якби працю видрукува- 
ли на доброму папері, що поліпшило б якість ілюстративного матеріалу. Інколи 
трапляються деякі редакторські та друкарські неточності. 

Але загалом рецензована праця Р. Галишича , Українська церковна архітек- 
тура і монументально-декоративне мистецтво зарубіжжя" є цінним науково-тео- 
ретичним і дослідницьким матеріалом, що узагальнює значний пласт архітектур- 
но-мистецьких досягнень українських будівничих храмових споруд і стане відпо- 
відним підгрунтям для подальших теоретичних досліджень цієї тематики, як і для 
практичного їх використання сучасними архітекторами. 
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Структура монографії підпорядкована меті висвітлення стану та методики 
історико-містобудівних досліджень українських міст. Власне методичним: дослі- 
дженням історично сформованого урбаністичного середовища присвячені перші 
п'ять розділів роботи: ,Стан проблеми та історія питання", ,Джерельна база", 
» Формування методики дослідження культурної спадщини та збереження тради- 
ційного характеру середовища", ,Нормативно-правові засади містобудівної охоро- 
ни пам'яток та збереження традиційного характеру середовища" (разом 80 сто- 
рінок). У перших розділах автор широко розглядає історіографію досліджень 
української урбаністики, представивши вагомий огляд джерел до вивчення істо- 
рії українського містобудування, подає аналіз процесу формування методики 
дослідження й охорони української містобудівної спадщини та сучасного стану 
збереження й охорони пам'яток архітектури й містобудування в Україні. 

Наступні 370 сторінок розділу , Дослідження старовинних населених місць" 
розкривають перед нами захоплюючу панораму відомих і майже незнаних істо- 
ричних міст, монастирів та поселень України (всього їх автор подає 27). Варто 
звернути увагу, що лише три з них: Київ, Чернівці, Чигирин, належать до Пра- 
вобережної України, решта ж -- на Лівобережжі: міста -- Чернігів, Полтаза, Нов- 
город-Сіверський, Суми, Глухів, Путивль, Ромни, Кролевець, Конотоп, Лебедин, 
Охтирка, Тростянець, Білопілля, Ворожба, села -- Лифине (Лихвин), Лука, монас- 


тирі -- Софроніївський поблизу Путивля, Глухівсько-Петропавлівський, Пустин-. 
но-Рихлівський, Крупицько-Батуринський, Максаківський Спасопреображенсь-- 


, 


кий, Гамаліївський, Домницький та Охтирський". 
Тут можна було б зауважити, що під широкобхоплюючою задекларованою 
автором темою: монографії сховано лише маленьку частку українських історичних 


міст та визначних архітектурних ансамблів. Але яких! Досить уважно вгледітись: 


у світлини архітектурних шедеврів та історичних панорам цих давніх міст Украї- 
ни, здебільшого дощенту знищених комуністичними окупантами, і осягаєш незбаг- 


ненне відчуття такої і рідної, і близької. архітектури, Є близького тобі простору, де 


чуєш себе як удома. 


Це, можливо; 4 є одним із найважливіших результатів подвижницької роботи" 


автора -- відчуття єдиного архітектурного українського простору. Його протягом 


століть намагалися стерти з лиця землі незліченні орди азійських варварів, когор- " 


ти манкуртів та прислужників імперій. І мусимо визнати, що багато що їм таки 


вдалося знищити дощенту, витерти не тільки в матеріальному просторі, але Й 


стерти з пам'яти нових поколінь українського люду. - 
Однак протягом десятиліть шерег дослідників української архітектурної 


спадщини, що працюють у стінах Київського НДІ ТІАМ збирали по крихтах істо-: 


ричну інформацію про міста, монастирі та поселення української землі, найбільш 
упослідженої та зруйнованої за минулі століття. Був серед них і Віктор Вечер- 


ський, який працював в Інституті у 1983--1994 рр. Протягом 1983--1989 рр. він" 
очолював Республіканську інспекцію з охорони пам'яток Українського товариства" 


охорони пам'яток історії та культури, у 1994--1995 рр. працював радником мініс- 


тра культури України, в 1996--2002 рр.-- у Держбуді України, в 1997--2002 рр. 


був головним редактором наукового журналу з Пам" ятки України: історія та куль- 
тура". У 2001 Р. В. "Вечерський захистив кандидатську дисертацію » Архітектура У 


і найбільш: повно пам'ятки Лівобережної України висвітлені в нещодавно опубліко- - 


ваній праці цього ж автора: Вечерський В. В. Пам'ятки архітектури й містобудування 
Лівобережної України: Виявлення, дослідження, фіксація-- К., 2005.-- 586 с. (Міністерство 
культури і мистецтв України, Державна служба охорони культурної спадщини, Науково- 
дослідний інститут пам'яткоохоронних досліджень). 
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містобудуванні України доби Гетьманщини (Особливості становлення і розвитку. 
71648--1781 рр)"; нині викладиєгу Національній академії образотворчого мистецтва 
і архітектури в Києві, 

Великий професійний досвід автора, любов до української культурної спад- 
щини яскраво проявлені у монографії. Ця праця також ламає стереотипи сприй- 
няття збірного образу українського міста через призму досліджень найбільш ур- 
банізованих регіонів України: Галичини, Волині та Поділля. Міста Лівобережної 
України постають перед нами як яскраве явище українського містобудування. Їх 
особливості у ХУПІ--ХХ ст. були частково або ж повністю знищені їмперською 
містобудівною практикою, але у цій праці оживають завдяки науковим досліджен- 
ням В. Вечерського. Глухів, Тростянець, Охтирка, Лебедин, Конотоп, Кролевець, 
Ромни -- ці назви знані нам з української історії, але дотепер не є повноцінними 
об'єктами української містобудівної історії, які були б відомі широкому колу ар- 
хітекторів та урбаністів. Опис'кожного з цих міст, а також монастирів та історич- 
них сіл, складається з короткої характеристики розташування у системі розселен- 
ня та природних умов, розлогої історичної картини їх архітектурно-просторового 
розвитку, характеристики стану збережености архітектурно-містобудівної спад- 
щини та розробленої проектної документації (історико-архітектурні опорні плани, 
проекти охоронних зон пам'яток), які супроводжуються широкою добіркою істо- 
ричних картографічних матеріалів, іконографічних джерел, проектних креслени- 
ків, більшість яких опубліковані вперше, 

Вагомою складовою монографії є науково-методичні розробки автора у сфері 
історико-містобудівних досліджень та розробки науково-проектної містобудівної 
документації для українських історичних міст. Основні методичні принципи дослі- 
дження, збереження та реконструкції традиційного характеру середовища істо- 
ричних населених місць України викладені автором у третьому, четвертому та 
п'ятому розділах монографії, а в додатках подані розроблені ним нормативні до- 
кументи: , Історико-містобудівне обгрунтування", проекти державних будівельних 
норм України ,Склад, зміст, порядок розроблення, погодження та затвердження 
історико-архітектурних опорних планів, спеціальної науково-проектної докумен- 
тації для визначення історичних ареалів населених місць України" та , Склад, 
зміст, порядок розроблення, погодження та затвердження науково-проектної до- 
кументації щодо визначення меж та режимів використання зон охорони пам'яток 
архітектури та містобудування". Хоча дотепер проекти двох останніх документів 
офіційно не затверджені, вони стали методичною базою для науково-дослідних і 
проектних робіт в історико-архітектурному середовищі українських міст, зокре- 
ма, й на території історичної Галичини. Це є найкращим свідченням актуальнос- 
ти та цінности монографії. 

У , Прикінцевих міркуваннях" автор пише про ,загальний низький ступінь 
вивченості містобудівної структури та архітектурно-просторового середовища на- 
птих населених місць на різних етапах їх формування", На його думку, ,головний 
акцент слід зробити на натурному вивченні містобудівної структури, архітектур- 
ного середовища, збережених архітектурних і містобудівних об'єктів", Погоджую- 
чись з автором, зауважимо, що, на жаль, попри значну кількість фахових та до- 
свідчених дослідників містобудівної спадщини на теренах історичної Галичини, 
наші міста ще не дочекались аналогічної монографії. Маємо надію, що праця 
В. Вечерського пришвидшить процес висвітлення української містобудівної спад- 
щини і в інших регіонах України. Адже, як зазначив свого часу В. Вечерський: 
зТЇсторія українського містобудування дотепер ще не написана". 
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Професор Інституту мистецтва Польської академії наук Єжи Ковальчик упро- 
довж багатьох років досліджує особливості архітектурного формування сакральних 
пам'яток пізньобарокового періоду на східних теренах колишньої Речі Посполитої. 

Дослідження називається ,ППізньобарокові святині та монастирі у Львівській 
архидієцезії". Обсяг його вражає -- 129 сторінок тексту з ілюстраціями. Матеріал 
викладений за чітким задумом та з визначенням передумов розглянутої пробле- 
ми. Кожна з тридцяти двох частин розвідки має свою назву, що сумарно витво- 
рює чітку структуру дослідження, розкриває його методику та предмети аналізу 
(наприклад: Адміністративна й територіальна структура архидієцезії; Архиєпис- 
копи й духовенство як покровителі та фундатори; Чернечі чини; Світські фунда- 
тори; Будівничі та архітектори; Дерево та мур; Дерев'яні костели; Костели та 
колегії; Поздовжні одно- та тринавові костели; Костели на плані латинського хре- 
ста; Костели на плані видовженого рівнораменного хреста; Система пристінних 
стовпів; Центрально-купольні костели; Склепіння та куполи; Мальовані куполи; 
Зміни інтер'єрів у святинях; Архітектурні та мальовані вівтарі; Двовежові фаса- 
ди святинь; Безвежові багатоярусні святині; Фасади з архітектурним ордером; 
Фасади костелів капуцинів та реформаторів; Фасади з колонами; Фасади з дина- 
мічними формами; Каплиці; Дзвіниці; Пам'ятники з фігурами; Пластика стін та 
архітектурні ордери; Генеральні. зауваження; Зміни- знищення -відбудова; Літе- 
ратура; Анотація італійською мовою). | 

Автор у вступі розкриває хронологію проведення натурних досліджень, не 
оминає прізвищ помічників у цій масштабній за обсягом та широкій за географіч- 
ним ареалом роботі. Лише від 17 до 28 вересня 1998 р. професор Є. Ковальчик, 
доктор А. Барановський та фотограф, матістр П. Ямський зінвентаризували на 
території Львівської архидієцезії пам'ятки у п'ятдесяти місцевостях. Тут же зга- 
дуються прізвища українських дослідників Володимира Вуйцика та Бориса Воз- 
ницького, праці яких стали джерельними для автора. 

У мапі, яку опрацював Є. Ковальчик, розкрита пам'яткова палітра костелів та 
монастирів Львівської архидієцезії за станом на 1775 рік. Автор зазначає, що 60 від- 
сотків парафіяльних костелів були розташовані у містах та містечках, а 15 відсот- 
ків охоплюють ті випадки, коли роль парафіяльних костелів у місцевостях викону- 
вали монастирські святині. Статистика кількости костелів у 1772 р. наведена авто- 
ром, свідчить, що до римо-католицьких святинь на території Львівської архидієце- 
зії належало понад 180 об'єктів, з них 110 -- парафіяльні костели, 58 -- філіяльні, 
публічні каплиці та чоловічі монастирські, 14 -- жіночі монастирські святині. 

У. розділі , Будівничі та архітектори" Є. Ковальчик зауважує, що львівський 
архітектурний осередок став визначним тільки у другій третині ХУПІ ст. Пере- 
важно якісна реалізація архітектурних задумів у Львові є наслідком роботи за- 
кордонних архітекторів: іммігрантів з Італії та країн Габебурзької монархії. Нато- 
мість кількарічне перебування у Львові француза П'єра Ріко де Тірегайле не 
позначилося на сакральній архітектурі міста, крім несправедливої критики блис- 
кучої роботи -- греко-католицького собору св. Юра (це, можливо, стало причиною 
швидкої смерти Бернарда Меретина). 

У розділі , Дерево та мур" автор розкриває різноманітну палітру будівельних 
матеріалів. Зосереджує увагу читача: на опрацьованій статистиці, вдятій з візита- | 
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цій архидієцезії, яка проводилаєн у 1776--1825 рр. Загалом з 97 парафіяльних 
зкостелів лише 27 було мурованих, а в 1741 р.на 66 костелів, занотованих у візи- 
таціях, було вже 83 муровані, У 1772 р. за обрахунками Станіслава Літака, у 
124 парафіях існувало Т? мурованих костелів, що становило 62 відсотки загальної 
кількости. 

Незважаючи на складність проведення дослідження дерев'яних пізвьобаро- 
кових костелів, Єжи, Ковальчик грунтовно та інформативно розкриває унікаль- 
ність Їх архітектури в окремому розділі. Тут він доходить висновку, що дерев'яні 
костели були зазвичай безвежові, однак двовежові фасади мали три пам'ятки: 
костел у Жулині (який міг походити з ХУП ст. і, за візитацією 1775 р. був у дуже 
поганому стані), у Товстому (1775) та Румні (1734). У плануванні дерев'яні пара- 
фіяльні костели були переважно однонавові, У пізніший період з'являються також 
тринавові, які наслідували архітектуру мурованих будівель. Автор подає приклад 
дерев'яного костелу, який мав план у вигляді грецького хреста з вежею та сигна- 
турою посередині -- це костел у Яблонові (Коломийський деканат) з 1760 р. Що- 
правда, як це не дивно, але автор убачає тут подібність до мурованих костелів, а 
не до українських церков! 

У розділі ,Костели та колегії" подано великий обсяг інформації та ілюстра- 
тивного матеріалу. Тут автор докладно аналізує пам'ятки у Львові, Гвіздці, Ниж- 
неві, Богородчанах, Золочеві та Роздолі. 

Лаконічно проаналізовано та систематизовано планувальні типи пізньобаро- 
кових костелів. З мистецтвознавчих позицій розглянуто форми склепінь та купо- 
лів. Важливо, що для повноти представлення пізньобарокового періоду вчений не 
обмежується тільки об'єктами, збудованими у той час, але й аналізує зміни 
вистрою інтер'єрів тих споруд, які збудовані значно раніше. 

Вистрій вівтарів багато представлений у розділі , Аркітектурні та мальовані 
вівтарі". Тут автор детально розкриває розмаїття та багатство форм, звертає ува- 
гу на авторські роботи архітекторів Петра Полейовського, Бернарда Меретина, 
Фаустина Гродзицького, Яна де Віте, переконливо проводить паралелі з європей- 
ським контекстом. 

Читач розвідки не може не помітити захоплення автора вирішенням фасадів 
у динамічних формах. Власне сюди вкладено великий обсяг тексту та фотографій, 
цитування культурологічних висновків інших науковців. Без сумніву, така акцен- 
тація викликана мистецькою цінністю пам'яток. 

Є. Ковальчик не оминає увагою архітектури каплиць, дзвіниць та пам'ятни- 
ків з фігурами. Тут він звертає увагу читача на часи побудови, авторів архітек- 
турних форм, поліхромії та різьби. На жаль, незважаючи на властиву авторові до- 
кладність провадженої роботи, йому поки що не вдалося визначити прізвище 
автора костелу кармелітанок тревічкових з овальною навою та куполом. 

Намагаючись бути об'єктивним, дослідник ставить питання визначення зв'яз- 
ку латинської архітектури та архітектури уніятських святинь: вірменських та 
руських. Латинізація архітектури вірменського обряду відбувалася, на думку ав- 
тора, безконфліктно: про це свідчать вірменські костели з двовежовими фасадами 
у Станіславові та Тисмениці, Об'єднання латинського та вірменського обрядів у 
костелі в Кутах відобразилося у присутності двох різнообрядових вівтарів та 
окремого головного спільного для обох. ЦІкода, що тут автор не вдається до мис- 
тецтвознавчого аналізу їх форми, вистрою та поліхромії. Натомість стосунки по- 
між руською Греко-Католицькою та польською Римо-Католицькою церквами у 
Львові були дещо складнішими. Автор аналізує характер цих взаємин за часів 
правління архиєпископа Миколая Ігнатія Вижицького, а також архиєпископа Се- 
раковського (за правління останнього стосунки з руським духовенством почали 
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налагоджуватися). Однак саме конфлікти поміж духовенством спричинили, на 
думку автора, виникнення унікальної і неповторної архітектури собору св. Юра. 
Учений також робить висновок, що латинізація василіянських монастирів відбува- 
лася без конфлікту, 1 доказом цього є велика двовежова церква у Бучачі. 

Наприкінці розвідки зазначено складні аспекти збереження пам'яток, велику 
кількість втрат та сьогоднішні некоректні зміни архітектурної форми латинських 
святинь. Щоправда, у статті занадто стисло висвітлений регіональний аслект архі- 
тектури костелів: при докладному прописуванні європейського контексту надто 
мало уваги приділяється аналізові місцевої архітектурної школи. 

Однак немає сумніву, що ця дуже цінна та виважена праця посяде своє місце 
не лише у польській, але й в українській науці. Розвідка Є. Ковальчика наводить 
на думку, що настав час для написання аналогічного за обсягом дослідження щодо 
українських барокових святинь та монастирів Західної України. 


Олег РИБЧИНСЬКИЙ 
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СПИСОК ІЛЮСТРАЦІЙ. 


До статті В. Вечерського 


. План Більського городища (за Л. Тверським), 

. ,Абрис Чернігівський". 1706 р. 

. Спасопреображенський монастир у Новгороді-Сіверському., 

. План Переяславської фортеці. 1740 р. 

. План Полтави. Початок ХУПІ ст. Реконструкція автора. 

. План Ромен. 1802 р. 

. Панорама Ромен. 1770-ті рр. Реконструкція аєтораї.. 

. Панорама Глухова. 1781 р. Реконструкція автора. 

, Зображення Конотопа на Спеціальній карті України Гал. де Боплана. 1650 р. 
, План фортеці. " за б о 
11 
12. 
13. 
14. 


План укріплень Ніжина. 1ті3 ро - бот б 
Проектний план Ромен. 1803 р. 20 п 
Проектний план "Ромен. 1843 р. 7 т ці т й Й 
План Батурина. Середина ХІХ ст. | б ан РР 
До статиті Ю. Диби 2 й о 5 о 
Краків. План Вавеля з позначенням: виявлених реліктів кам'яних х будівель хічХИ ст. 
Ач, чотириконхова. ротонда ,4"; В.-- ротонда ,В" (друга фаза будівництва); С - 
ротонда ,С" при сандомирській башті; Д -- ротонда. ,," (за 3. П'яновським). 
Перемишль. План замку з позначенням виявлених реліктів - кам'яних будівель. Ж 
ХП ст: А --- ротонда; В -- палати; С -- церква св. Івана Хрестителя (за Є: Сосновською). 
Характер мурування лицевої поверхні стійи та спосіб укладання віконного луку вавель- 
ської ротонди, так званого храму "А (за 3. Свеховським). 

Характер мурування стіни палат на Замковій Горі У Перемишлі з отвором У ловщині 
муру (за 3. П'яновським, та М: Проксою)." . 

Вавельська чотириапсидна ротонда, так "званий храм Ай План з: греконструкцією 
втрачених частин мурів: А -- приміщення храму, В-- захристія; со оборонний мур. 


7 ХПІ ст. (за А. Шишком-Богушем). - 


20. 


21. 


Вавельська чотириапсидна ротояда, так званий храм об, Реконструкція перетину: Ан 
скеля; В -- південно-східна апсида; С -- реконетруйоване склепіння ч бані за 4. Шиш- 
ком'-Богушем). . меті 2 
Вавельська чотириапсидна ротонда, : так званий храм Ає сходова ї вежечка, план: ї т 


" мур ротонди; 2 -- тотичний мур; З -- фундамент сходової вежечки; Ф -- вапняний 


22; 
23. 
24. 


25. 


розчин; 5 -- долівка. ХХ ст, (за К. .Журовською). || 

Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм. АР "Реконструкція плану на: рівні 
емпори. 1968 р. (за К. Журовською). - 
Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм. дез поховальною камерою. та 
слідами поховань (за А. Жакі). : 
Вавельська чотириапсидна ротонда, так. званий храм Ан Реконструкція плану "на 
підставі модульної схеми (за С. Козелом та М. Фрасел). Рис. Л. Лаквая. 1979 р. 
Вавельська чотириапсидна! ротонда, так, званий храм , А". Реконструкція об" єму: 1-9 
загальний вигляд; 2 -- перспективний перетин ба, С. Козелом. та, М. "Фрасем). « 
Рис. Л. Лаквая. 1979 р. - 
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26. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм ,А". Реконструкція перетину 
(за А. Томашевським). 

27. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм, А" 1-- реконструкція плану на 
рівні крипти; 2 -- реконструкція повздовжнього перетину (за Т. Венцлавовичем). 

28. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм , А". Композиційний аналіз плану 
(за Т. Венцлавовичем). 

89. Перемишльська замкова ротонда з прилеглою партією мурів палат. План (за А. Жакі). 

30. Зіставлення планів палацових комплексів, що складаються з палаті поєднаних із ними 
ротонд: 1 -- Острів Ледницький; 2 -- Геч; 3 -- Перемишль (за А. Жакі). 

31. Варіанти реконструкцій переминільського палацового комплексу! 1--2 -- за А. Жакі; 38-- 
за Є. Сосновською. 

32. Перемишльський палацовий комплекс. Дослідження 1982--1985 рр. (за Є. Сосновською). 

33. Перемишльський палацовий комплекс. Дослідження до 2002 р. (за 3. П'яновським). 

34. Перемишльська замкова ротонда з прилеглою партією мурів палат. Реконструкція плану 
(за З. П'яновським). 

35. Перемишльський палацовий комплекс. Реконструкція аксонометричного перетину (за 
3. П'яновським). Рис. Р. Собанського. 

36. Вавельська ротонда, так званий храм ,В": І -- реконструкція плану, 1-й етап будів- 
ництва; 2 -- реконструкція плану, 2-й етап будівництва (за С. Козелом та М. Фрасем). 
Рис. Л. Лаквая. 

37. Ротонда Гробу Господнього в Єрусалимі (за К. Журовського). 

38. Західноєвропейські квадрифолії: 1 -- Аудізнеіт, св. Ульрика. 996--1000 рр. 2 -- Мопі- 
глаїоих, св. Хреста; 3 -- Баїпі-Їбопага (Начціе Уіеппе), Гробу Господнього (за К. Жу- 


ровською). 
39. Кримські конхові храми: 1 -- триконховий баптистерій при Уварівській базиліці в 
Херсонесі. УП-УПІ ст. (за С. Бєляєвим); 2 -- чотириконховий храм у Херсонесі 


(св. Капітона?). УП ст. (за В. Кутайсовим). 

40. Реконструкція плану ротонди св. Віта у Празі. Після 1039 р. 1 -- частина храму 
фундації св. Вацлава. 30-ті роки Х ст. 2 - оббудова південної апсиди. Після 1039 р.; 
3--- добудова так званого костелика св. Войцеха; 4 -- фрагмент мурування північної 
апсиди. Друга половина Х ст.; 5 гу реконструкція північної апсиди; 6 -- фрагмент 
мурування при північній апсиді (за Й. Пошмурним). 

41. Центральноєвропейські квадрифолії: 1 - вавельська чотириапсидна ротонда, так званий 
храм ,8"; 2 -- св, Віта у Празі. З -- вавельський храм ,В", перша фаза будівництва; 4-- 
в Мавукбгов, місцевість ІліЧаєривхіа. Угорщина; 5 -- ЗасКеїуадуагінеїу (Одогіеі). 
Трансільванія; 6 -- Сигазайда (Сигазада), Трансільванія. 

42. Угорські дворівневі квадрифолії: 1 -- Нагазхі (Нгазі пад Ногпадоту. Словаччина; 2 -- 
"ак. Угорщина; 3 -- Рарос. Угорщина (за В. Герверс-Мольнар). 

43. Конхові храми у Хорватії та Сербії: 1 -- св. Миколи в Ніні; 2 -- св. Кршевана на о. Крк; 
3 --- Царицин Град, Сербія (за К. Журовською). 

44. Галицькі квадрифолії: 1 -- ,Полігон" в урочищі Карпів Гай у Давньому Галичі (за 
О, Іоаннисяномі); 2 -- урочище Мурованка у селі Побережжі (за М. Каргером). 

45. Храм св. Івана Хрестителя в Гечі. План (за Т. Каииштофяк), 

46. Храми Руси з вежами при західному фасаді: 1 -- собор св. Софії у Києві. 1017--1037 рр.; 
2 -- Спаський собор у Чернігові. Перед 1036 р.; 3 -- собор св. Софії у Новгороді. 1045-- 
1050 рр; 4 -- церква Різдва Богородиці Антонієвого монастиря у Новгороді. 1117-- 
1119 рр.; 5 -- собор Юріївського монастиря у Новгороді. 1119-1130 рр. 6 -- Михай- 
лівська церква Видубицького монастиря. 1070--1088 рр. 7 -- церква Спаса на Берестові 
в Києві. Кінець ХІ -- початок ХІЇ ст. (за П. Раптопортом) 

47. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм ,А": 1 --- реконструкція плану 1-го 
рівня; 2 -- реконструкція плану 2-го рівня. 

48. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм , А". Варіант першої реконструкції 
конструкції склепіння: 1 -- перетин; 2 -- план. 

49. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм , А". Варіант другої реконструкції 
конструкції склепіння: 1 -- перетин; 2 -- план. Пи 

30. Перемиїльська замкова ротонда: І -- реконструкція плану 1-го рівня; 2 -- 
реконструкція плану 2-го рівня. 
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51. Перемишльська замкова ротонда. Реконструкція перетину. 

52. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм , А". Реконструкція перетину. 

53. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм ов Реконструкція: 1 -- південно- 
східний фасад; 2 -- аксонометричний вигляд. 

54. Перемишільська замкова ротонда. Реконструкція: 1 -- південно-східний фасад ротонди; 

-.. д'я-- аксонометричний вигляд комплексу. 

55. Храм св. Миколи в Ніні: 1-- план; 2 -- перетин а В. Гербером). 

56. Ротонди с пристінними опорами: 1 --. Прага, ротонда св. Панкратія. ХІ ст. (за 

"СТ. Олмеровою); 2 -- Вавель, ротонда зС при Сандомирській башті (за А. Куклінським). 

57. Ротонди св. Василія Великого у Володимирі: 1 -- план; 2 -- поперечний перетин (за 
Г. Логвином). 

58. Переминильська замкова ротонда. Планувально-композиційний аналіз. 

59. Вавельська чотириапсидна ротонда, так званий храм » А Планувально-композиційний 
аналіз. 

60. Золота оздоба з тірським кришталем, виявлена у прибудові завельського храму ,А", 


До статті Ю. Криворучка 


61. 1. Церква св. Йосифа. Маніката, Мальта. 1962--1974 рр. Архітектор Річард Інгленд: 
1-- загальний вигляд; 2 -- план; 2-4 -о озагальний вигляд і план традиційного типу 
святині на Мальті. . 

62. Храм на воді. Томаму, Хоккайдо, Явднія. 1990-ті рр. Арзітектор Тадао Андо. 

63. Каплиця Діви Марії. Монте Тамаро, Тіціно, Швейцарія. 1996 р. Архітектор Маріо 
Ботита: 1 -з- загальний вигляд; 2 -- каплиця. у панорамі пр; 8 -- перетин; ом 
ситуаційний план. 

64. Церква Спасителя в Токіо, Томігайя, Японія. 1995 р. Архітектор ,Макі 1 Ас. «; 21. -- храм 
уночі; 2 -- храм у контексті міста; 3 -- інтер'єр святині. : 

65. Церква св. Йоана і молитовний центр. Менністе, Куопіно, Фінляндія. 1992 р  драі- 
тектор Юга Лейвіске: 1 -- загальний вигляд комплексу; 2. -- церква св. Йоана з 
" дзвіницею; 3 -- інтер'єр церкви; 4 -- план комплексу. " 

66. Церква Мирмекі у Вантаа, Фінляндія: 1984 р. Ареітектор Юма Лейвіско: 1-- - церква з 
дзвіницею; 2-- ситуаційний план. . 

67. Меморіальна церква у Будапешті і церква лісу (начерки). 1 990-ті рр. Арітектор Ітре 
Маковеч. 

68. Церква у Будапешті і громадський центр. 1990-ті рр. Араітектор Імре Маковеч. 

69. Римо-католицька церква (розріз і план). Пакс, Угорщина. 1991 р Архітектор Імре 
Маковеч: 1 -- інтер'єр; 2 -- загальний вигляд. " 

70. Лютеранська церква. Загальний вигляд. Угорщина. 1980 р. Аржітектор. Їмре Маковеч. 

ТІ. Церква 2000 року. Рим. 2000 р. Архітектор Річард Мейєр: 1 о західний фасад; 2 - 
північний фасад; 3 -- інтер'єр; 4--5 -- перетин; 6 -- - ситуаційний план; 7 -- план. 


До стаття В. Дем'янова, П. Ричкова 


72. Протестантські збори: 1 -- кальвіністський збір У Сморгоні. Кінець ХУЇ ст. Фото по- 


чатку ХХ ст.; 2 -- кальвіністський збір у Вільно. Малюнок 1682 рр. ( за В. Красінським). 


73. Євангельсько-лютеранська кірха у Луцьку. 1907 р. 
74. Взірцеві розпланувальні схеми протестантських храмів (за. К. Гартманом). 


75. Проект лютеранської кірхи у Костополі: 1 - - ЧОЛОВИЙ фасад; 2 -- план. 1925 р. Аржітек- . 


тор Т. Бурше. 
76. Євангельсько-лютеранські кірхи на Волині: 1 -- дерев'яна кірха у с. Городищі. 1930 р. 
2-- кірха у с. Олешкевичах. 1933 р. 3 -- кірха:у- м. Рожищі. 1878 .р. Відбудова вежі 


1930 р. Ф-- дерев "яна кірха у с. Маринкові, 1938 р. 5-- кірха у Володимирі-Волинсько-. 


му. 1927 р.; б -- кірха у с. Стара Олександрівка. 1935 р. Прориси з фото міжвоєнної доби. 


ТТ. Новітні протестантські храми на Воливі: 1 --дім молитви євангельських християн-бап- 
тистів у м. Костополі Рівненської области. 1990-тиї рр. 2 -- загальний вигляд дому мо- 
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83. 
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литви євангельських християн-баптистів у м.Млинові Рівненської области. 1990-ті рр.; 
З--- будинок молитви євангельських християн-баптистів у м. Червонограді Львівської 
области. 2003 р. 

. Храм Української євангельської реформованої Церкви у Рівному. 2001 р. 1 -- загаль- 
ний вигляд; 2 -- поземний план. 

. Будинок молитви євангельських християн-баптистів у м. Дубні. 1996 р: 1-- загальний 
вигляд; 2 -- інтер'єр головного залу; 3 -- план першого поверху. 

. Новітні протестантські храми на Волині: 1 -- будинок молитви християн віри євангель- 
ської у с. Сопачеві Рівненської области, 2003 р.; 2--3 -- загальний вигляд та план будин- 
ку молитви євангельських християн-баптистів у с. Бронниках Рівненської области. 
2003 р. . 

- Будівництво молитовно-просвітницького комплексу євангельських християн-баптистів у 
Рівному: 1 -- загальний вигляд; 2--3 -- плани першого та другого поверхів. 


До статлпі Т. Казанцевої 


. Фактури каменю львівського Ренесансу: 1 -- хаотичне тесання; 2 -- горизонтальне те- 
сання; 3 -- ,під шубу"; 4 -- горизонтальні штрихи; 5 -- текстильне; б -- , під луску"; 
7 -- комбінований ориз рзеидоізодотит, 


. Фактури каменю львівського бароко: 1 -- тесання; 2 -- ,під бучарду" з рифленими кан- 
тами; 3 -- ,дощатий руст"; 4 -- ,під шубу" на дзеркалах; 5 - - ,під шубу" на площині; 
6 -- складки"; 7 --- рифленка; 8 - - ,під луску". 

- Фактури каменю львівського історизму: 1 -- піктографічна; 2 -- рифленка; 3 -- , під бу- 


чарду"; 4 -- під килим"; 5 -- упід кошик"; 6 -- , під кратери") 7 -- під луску"; 8 -- зпід 
мурування з гальки"; 9 -- ,під пір'я"; 10 -- ,під пластичну масу"; 11 - - ,під ламаний 
камінь"; 12 -- ,під червоточину"; 13 -- під сталактити"; 14 -- , під шубу"; 15 -- хаотич- 
ні штрихи; 16 -- ,укладанка". 

. Фактури каменю львівської сецесії: 1--2 зо гротова; 3 -- джгутоподібна; 4 -- комбінова- 
на; 5 -- рифленка; 6 -- текстильна; 7 -- торцьована; 8 -- ,під бучарду?; 9 -- , під ко- 
лосок"; 10 -- ,під кошик"; 11 -- ,під кратери"; 12 -- ,під листя"; 13 -- »під луску"; 
14 --- ,під лущений пісковик"; 15 -- ,під ламаний камінь"; 16 -- зпід пластичну масу"; 
17 --- під мурування"; 18 -- , під сталактити"; 19 -- зпід шубу"; 20 -- хаотичні штрихи; 
21 -- зхвильки"; 28 -- штрихи"; 23 -- ,штрихи-хвильки"; 24 -- уукладанка". 

. Фактури каменю львівського функціоналізму: І -- рифленка; 2 -- ,під діамант"; 
8--6 -- сітчаста; 5 -- ,під бучарду"; 6 -- ,під шубу"; 7 -- ,хвильки". 


До статті О, Білинської 


87. Портал фасаду кам'яниці на вул. Вірменській, 20, 


88. 
89. 
90 
91 
92 
93 
94 


- Портал фасаду кам'яниці С. Шольда на вул. Вірменській. 

. Портал фасаду кам'яниці на вул. Вірменській, 30. 

. Портал фасаду палацу Корнякта на вул. Ї. Федорова, 10. 

. Портал фасаду кам'яниці Піноцці на вул. Вірменській. 

- Портал фасаду кам'яниці на пл. Ринок, 9. 

. Портал фасаду кам'яниці Бандінеллі від вул. Ставропігійської, 
. Портал каплиці Трьох Святителів. 


95. Портал фасаду кам'яниці на пл. Ринок, 4. 


96 
97. 
98 
99 
10 


. Портал фасаду кам'яниці на пл. Ринок, 6. 

. Портал світлиці кам'яниці на пл. Ринок, 28. 

. Портал світлиці кам'яниці на, вул. Руській, 10. 

, Дортал сіней монастиря бенедиктинок на пл. Вічевій, 2. 
0. Портал сіней палацу Корнякта на пл. Ринок, 6. 


101. Портал з подвір'я корпусу королівського арсеналу на вул. Підвальній, 13. 


10 


2. Портал фасаду кам'яниці на пл. Ринок, 2. 
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103. Портал фасаду кам'яниці на пл. Ринок, 28. 
104. Обрамлення вікна синагоги , Золота Роза" на вул. Староєврейській. 


До статті С. Лінди 
105, Споруда Миронівської селекційної станції. 1922 р. Архітектор П. Альошин. 
106. Початкова школа у с. Михайлівці Київської области. Архітектор П. Альошин. 


107. Споруда лісотехнічного факультету Української сільськогосподарської академії у Києві. 
1925--1927 рр. Архітектор Д. Дяченко. 


108. Церква у Беренівці. Архітектор ЛІ. Левинський. 
109. Варіант церкви сестер василіянок у Львові, 1934 р. Архітектор Р. Грицаїі. 
110. Церква у Стебнику. Аржітектор Є. Нагірний, 


111. Будинок читальні , Просвіти" на Княгининій колонії у Станіславові. 1923 р, Архітектор 
Є. Нагірний. 


До статті Р. Гнадця 


112. 1. Трибаневі церковні будівлі: 1 -- собор св. Георгія у Данівці. ХУПІ ст. (за М. Цатен- 
ком); д -- церква у с. Полонках на Чернігівщині. ХУПІ ст. (за М. Цатенком); З -- церква 
монастиря отців василіян у м. Івано-Франківську. 20-ті рр. хх ст, Архітектор 


О. Луштинський (авторські кресленки). 
113. Семи- та дев'ятибаневі церковні будівлі: 1 -- церква у с. Березні на Чернігівщині. 


1775 р. Поздовжній перетин (за. С. Таранушенком); 2 -- собор Св. Трійці в 
Новомосковську (Новоселиці) на Дніпропетровщині. 1775--1778 рр. (за С. Тарану- 
шенком). 


114. Тринадцятибаневі церкви: собор св. Софії У Києві, перебудований У 40ж рр. хуп ст. 


115. Тридільні та хрещаті будівлі церков: 1 -- собор св. Юрія Видубицького монастиря У 
Києві. 1696--1701 рр. (за 1. Довганюком), 2 -- церква собору Пресвятої Богородиці у 
с.Яблінці-Вижній на Львівщині. 1791 р, (за М. Драганом); 3 -- церква у с. Івашківцях 
Хмельницької области. ХУПІ ст. 

116. Підбаневі храмові простори: 1 -- собор Св. Трійці Густинського монастиря на 
Чернігівщині. 1672--1676 рр. Аксонометричний перетин (за М. Цапенком); 8 -- церква 
Св. Трійці у Черкаській Бишкині на Харківщині, 1715 р. Поздовжній перетин (за С. Та- 
ранушенком); 3 -- вітрила і склепіння у просторах церкви в с. Воронежі на Сумщині 
(ХУПІ ст.) та собору архистратига Михаїла в м. Ніжині на Чернігівщині. ХУП ст. (за 


М. Цатенком). 


117. Співзалежності планувальних і просторових структур: 1-- собор св. Миколи у м. Ніжині 
на Чернігівщині. 1668 р. (за М. Цатенком); 2 -- церква у с. Козівці на Івано- 
Франківщині. 1771 р. (за І. Могитичем). - . 


До статті Р. Грималюк 


118. Ансамбль дахового перекриття вілли на вул. Мушана, 34. 1899 р. драітеютор І. о Двлине 
ський. - . 
119. Фрагмент даху і піддашшя будинку 3» 24 на вул. Мушака. | 


120. Колишній санаторій лікаря К. Солецького на вул. Личаківській, 107. 1806-1908 рр. 
Архітектор О. Луштинський. 


До статті О. Рибчинського - 
121, Реконструкція плану Язлівця, ХУП ст. 
122. Панорама Язлівця. ХУП ст. Реконструкція автора.. 
123. Прорис порталу язлівецької синагоги. ХУП ст. 
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124. Прорис вівтаря язлівецької синагоги. ХУП ст. 

125. Рисунок північного кута ринкової площі та торговельної міри для збіжжя. Прорис з 
малюнка М. Созанського. 

126. Язлівецька ратуша. ХУПІ ст. Прорис з малюнка М. Созанського. 

127. Руїни палацу вірменського архиєпископа. ХУПІ ст. 

128. Вулиця у Язлівці. ХУП ст. Реконструкція автора. 

129. Вулиця у Язлівці. ХИП ст. Реконструкція автора. 

130. Кам'яниця на ринковій площі в Язлівці. ХИП ст. Прорис з малюнка М. Созанського. 

131. Руїни кам'яниці на ринковій площі у Язлівці. ХУП ст. 

132. Реконструкція кам'яниці на ринковій площі у Язлівці. ХУП ст. 

133. Кам'яниця з кутовим підсінням на ринковій площі в Язлівці, ХУП ст. 

134. Будинок з підсінням на ринковій площі у Язлівці, Прорис з малюнка М. Созанського. 

135. Реконструкція розпланування парцелі. ХИП ст. 

136. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. Прорис з малюнка Ю. Глоговського. 

137. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. Прорис з малюнка Ю. Глоговського. 

138. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. Прорис з малюнка М. Созанського. 

139. Кам'яниця у Язлівці. ХУПІ ст. Прорис з малюнка М. Созанського. 

140. Кам'яниця у Язлівці (вул. Вірменська). ХУП ст. 

141. Кам'яниця у Язлівці (вул. Вірменська). ХУП ст. 

142. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. Прорис з малюнка М. Созанського. 

143. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. Прорис з малюнка М. Созанського, 

144. Язлівець (вул. Вірменська). 1916 р. 

145. Портал кам'яниці у Язлівці., ХУП ст. 

146. Кам'яниця у Язлівці. ХУП ст. Прорис з малюнка М. Созанського. 

147. Портал кам'яниці у Язлівці. ХМ ст. 


148. Портал парафіяльного костелу у Язлівці (перенесений з вірменської каплиці монастиря). 
ХУ ст. 


149. Портал кам'яниці у Язлівці. ХИП ст. 

150. Портал кам'яниці у Язлівці. ХУП ст. Прорис з малюнка М. Созанського. 
151. Деталь порталу. ХУП ст. 

152. Деталь порталу (замковий камінь). ХУП ст. 

153. Вікно кам'яниці. ХУП ст. 

154. Кронштейн кам'яниці. ХИП ст. 

155. Кронштейн кам'яниці. ХУП ст. 


До статті О. Бойко, В. Слободяна 


156. Планувальна схема Белза за княжих часів. Реконструкція Л. Чачковського. 

157.Реконструкція планувального укладу середмістя Белза. ХУ--ХУЇ ст. Реконструкція 
М. Бевза. 

158. Белз 1428 р. Гравюра невідомого автора. ХІХ ст. 

159. Планувальна схема Белза до перщої локації. 1377 р. Реконструкція авторів. 

160. Планувальна схема Белза першого локаційного періоду. 1377--1509 рр. Реконструкція 
авторів. 

161. Планувальна схема Белза другого локаційного періоду. 1509--1620 рр. Реконструкція 
авторів. 
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До статиті М. Бевза, І. Оконченка, О. Оконченко 

162, Муровані укріплення Жовкви на сучасній підоснові: 1-- наріжна башта домініканського 
комплексу, розташована на стику північного і східного прясел міських укріплень; 2 -- 
залишки центральної башти південного прясла міських укріплень; 3 -- восьмигранна 
башта-дзвіниця парафіяльного костелу (центральна башта південно-західного прясла 
міських укріплень); 4 -- залишки башти північно-західного прясла міських укріплень, 
які збереглись у цокольній частині будинку М» 13 на вул. Василіянській. 


. 163. Жовківські укріплення першої половини ХУП ст. Графічна реконструкція О. Окон- 
ченко; керівник М. Бевз. : : . - 
164. Прориси плану укріплень Середмістя з історичних карт міста Жовкви а-- авторський 
» прорис з карти фон Міга 1779--1782 рр. б -- авторський прорис, з Брульйон-плану 
1841 р.; в -- авторський прорис з кадастру 1854 р. 
165. Наріжна башта домініканського комплексу. Існуючий стан, г Авторські обміри 2001-- 
2003 рр. . 
166. Залишки центральної башти південного прясла міських укріплень. Існуючий стан. 
План -- авторські обміри 2001-2003 рр. . 
167. Восьмигранна башта-дзвіниця парафіяльного костелу. Фасад і переріз згідно з обмірамми. 
1903 р. Авторські обміри 2003 р. - - 


168. Залишки башти північно-західного прясла міських укріплень, які збереглись у цоколь- 


ній частині будинку Мо 13 на вул. Василіянській, Існуючий стан. Авторські обміри 2001 р. 


109. Башта північно-західного прясла міських укріплень Жовкви з прилеглим бастіоном у 
ХУП-ХУПІ ст. Перетин і ізометрія. Авторська зрафічна реконструкція. Графічну 
реконструкцію башти здійснено згідно із зображенням на панорамі Жовкви, яку 


виконав Кронбах у 1826 р. г | р 


До статті В. Тарас. 
170. Святоюрський монастир отців василіян У Христинополі. 1935 р. 


171. Святоіванівський монастир отців василіян у Краснопущі, 1935 р. 


172. Монастир кармеліток босих з костелом Святого: Духа У Львові. Кліерзагсбіу У Відні. Ріап. 

уобп Гетіегя; де Нибег, 1777 (С І Б 371). ' - . 

173. Монастир кармеліток босих з костелом Святого Духа У Львові. Кгіервагсбіу У вл 

- Віап уоп Іешбете, 1820 (СІВ 313). " 

174. Монастир кармеліток взутих з костелом св. Леонарда у Львові. Кліедзагебі у Відні. Ріап 

уоп Іекабегя, де Нибег, 1777 (С 15 3171). 

175. Монастир кармеліток взутих з костелом Святого Духа. у Львові. Кгіевзагсвім У Відні. 

Ріап усп І ештРреге, 1820 (С І Б 373). 

176. Монастир реформаторів з костелом св. Казимира у Львові, Кгіерзагспіу у Відні, Ріап усп 
Іепреге, де Нибег, 1777 (СІ 3171). . . | . 

177: Монастир реформаторів з костелом св. Казимира у Львові. Кгіевзатгсбіх у Відні. Ріап уоп 

- «Детреге, 1820 (С. Ї 6 373). : 

178. Монастир бернардинів з костелом св. Андрія У. Львові, Кгіерзагспіу у Відні. Ріап убп 
Іетреге, де Нибег, 1777 (С ІБ 371). 

179. Монастир бернардинів з костелом св. Андрія У Львові, Кгієрзагсбіу у Відні, Ріап уоп 

" еріреге, 1820 (С І п 373). , 

180. Монастир кармеліток босих з костелом св. Михайла у Львові. Жлерзатеніу У Відні, Ріап 

хоп І епабеге, фе Нирег, 1777 (С І Б 371). 

181. Монастир кармеліток босих з костелом св. Михайла у Львові. кклернатеніх У відні Ріап, 
уоп Її ехпбегя, 1820 (О.Т 373). : 


182. Жіночий домініканський монастир з костелом св. Катерини Сененської та єзуйтський. сад. 


Кгіевзагсійу у Відні, Рієп уоп Зегабете, 1820- (С. 1 п 373). 


183. Монастир. францисканців У Львові. НДІА України у. Львові, Фа 186, оп. 6, спр. ви, гарк. МІ 
(1848 ро, . ОР 
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184. План монастиря домініканців у Підкамені. Ктіввзагсбіу у Відні (1774 р.). 

185. План монастиря реформаторів у Букачівцях. ПДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, 
спр.85, арк. 70 (1817 р). || 

186. План Святомиколаївського монастиря отців василіян у Крехові. ЦДІА України у Львові, 
ф. 186, оп, 5, спр. 22, арк. 324 (1854 р.). : 

187. Святомиколаївський монастир отців василіян у Крехові. 1910 р. Архів Інституту 
народознавства НАН України, М» 20484. - 

188. План монастиря домініканців у Підкамені, ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 6, спр. 911, 
арк. УП1--ІХ (1844 р.). 

189.План монастиря капуцинів в Олеську. ПДІА України у Львові, ф. 186, оп. 6, спр. 811, 
арк. ХІ. 


190. Святовознесенський монастир отців василіяв у Добрянах (, Деревач"). ЦДІА України у 
Львові, ф.684, оп. 1, спр. 1307, арк. 1 (ХІХ ст.). 


191.План моНастиря у Самборі. ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 6, спр. 811, арк. УЇ 
(1849 р.). 


До статті В. Проскурякова 


192. Архітектура радянських театрів: а -- Донецький музично-драматичний театр імені Ар- 
тема; б -- Театр опери і балету у Дніпропетровську. 

193. Сценографічні ескізи українських майстрів, що демонструвалися на радянських вистав- 
ках у 1970--1980-ж рр: а -- Д. Лідер. ,Макбет" В. Цекспіра; б -- Є. Лисик. ,Тіль 
Уленшпігель", 

194. Найкращі сценографічні вирішення вистав, які створив Є. Лисик: а - - ,Лоенгрин"; б -- 
»Спартак". 

195. Джерела принципів оформлення театральної дії в Україні: а -- скоморохи; б --- гаївки, 
русалії, купальська драма; в -- магічні дійства; 2 -- вертепи. 

196. Перші професійні сценографічні вирішення українських вистав. 

197. Синтез архітектури і сценографії у сценічних побудовах режисерів В. Мейєрхольда та 
О. Таїрова: ескіз сценографічної установки ДЛ. Попової до вистави ,Великодушний ро- 
тоносець". Режисер В. Мейєрхольд. 

198. Споруди, у яких діяли українські театри у Львові: а -- Галицький театр , Руська бе- 
сіда"; б -- Народний дім; в -- Музичний інститут імені М.Лисенка; г -- Товариство 
»Дністер". 

199. Споруди, у яких діяли українські театри різних часів у різних регіонах: а - Народний 
дім з театром у Дрогобичі; б -- Театр в Івано-Франківську; в -- Червонозаводський 
театр у Харкові. 

200. Синтетичні архітектурно-сценографічні вирішення місця дії сучасних українських теат- 
рів: а -- ландшафтно-фольклорний театр у Музеї народної архітектури і побуту у 
Львові; б -- сцени для свят Львова; в -- сцени театрального фестивалю ,Вивих-82, 

201. Синтетичні вирішення архітектури українських театрів на прикладі пошукових проек- 
тів студентів Інституту архітектури Національного університету , Львівська політехні- 
ка": а -- Центр товариства ,Просвіта" у Львові; б - - віртуальний театр у Виставковій 
споруді у Львові. 

202. Фрагмент горизонту вистави , Аїда", який виконали художники Т. і М: Риндзаки. Кос- 
тюми художниці О. Лисик-Зінченко. 


До матеріалу Р. Забаштми 
203. Титульна сторінка другого видання книжки » Правило кь Божественному причащенію..." 
Друкарня Троїцько-Іллінського чернігівського монастиря. 1720 р. 


204. Титульна сторінка , Нового Завіту" Друкарня Троїцько-Іллінського чернігівського мо- 
настиря. 1717 р. " 


205--206. Образи святих Антонія та Феодосія Печерських з книжки у Акафісти" Друкарня 
Києво-Печерської лаври. 1625 р. 
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207. Успенський собор, Антонієві та Феодосієві печери. Долішня частина рамки титульної 
сторінки книжки ,Бесіди. Йоана Золотоустого." Друкарня Києво-Печерської лаври. 


1623 р. 
До матеріалу В. Слободяна 


208. Церква Покрови Пресвятої Богородиці у Тамані, 1987 р. Фото автора. 

209. Дзвіниця церкви Покрови Пресвятої Богородиці у Тамані. 1987 р. Фото автора. 

210. Пам'ятник у Тамані на відзначення 100-річчя переселення чорноморців на Кубань. 
1987 р. Фото автора. 

211. Військовий собор Святої Трійці у Катеринодарі. Фото з публікації: Короленко П. Ека- 
теринодарский войсковьий собор врежен Екатерить. Великой.- С. 69 

212. План військового собору Святої Трійці у Катеринодарі. З ки.: Красовский М. История 
русской архитектурьш-- С. 361. 

213. Церква св. Катерини у селищі Калініно. Фото з кн.: Хрестоматия т то о шсторим Куба- 
ни. С. 31. . 


До матеріалу О. Болюка 


214. Прицерковна каплиця с. Королівки Тлумацького району Івано-Франківської области. 
1987 р. 

215. Придорожня каплиця с. Герасимова Тлумацького району Івано- "Франківської области. 
1970-ті рр. Майстер М. Лупійчук. 

216. Придорожня каплиця поблизу с. Олеші Тлумацького району Івано- "Франківської облас- 
ти. 1910-ті рр. 

217. Цвинтарна каплиця с. Погоні Тисменицького району Івано-Франківської области. Кінець 
ХІХ -- початок ХХ ст, 

218. Мурована каплиця с. Нижнова "Тлумацького району Івано-Франківської области, 
освячена 2000 р. 


219--220. Деталі розбірної каплиці (до 1940-х рр.) церкви Воздвиження Чесного Хреста 


1878 р. с. Одаєва Тлумацького району Івано-Франківської области. 


221. Трапецієподібної форми двері мурованої каплиці церковного подвір'я с. Пшеничників 
Тисменицького району Івано-Франківської области. - 


222. Фрагмент фасаду мурованої каплиці, оздоблений промисловою керамічною плиткою, 
с.Гаврилякі Тлумацького району Івано-Франківської области. 


223. Придорожня каплиця 1990-х рр. с. Попелова Тлумацького району Івано-Франківської 
области. 


224. Рельєфне різьблення у тимпані фронтону та напівколонах порталу придорожньої кап- 


лиці с. Вікняни (Білогірка) Тлумацького району Івано-Франківської области. ХХ ст. 


До матеріалу Б. Посацького 


225. Загальний вигляд Львова у бругій половині ХШ ст. Реконструкція І. -Базарника: 


1984 р. 
226. План Львова другої половини ХІПП--ХІУ ст. Реконструкція А. Рудницького. 1984- р. 


227. Міст біля готелю ,Ноїс! Фе Виззіе". Перерис з рисунка ХІХ ст. з приватної збірки 


Б. Мельника. 


228. Залізничний віадук через вулицю Богданівську. 1860-ті рр. Перерис з фото Б. Посаць- 


кого. 2000 р. 
229. Експериментальна конструкція залізобетонного моста: у- подвір Я Львівської політехніки: 


1894 р. Перерис з фото Б. Посацького. 2000 р.. 


230. Залізничний міст через вулицю Клепарівську. Кінець 1940-х рр. Перерис з, фото Б. По- - 


сацького. 2000 р. 
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| До матеріалу О. Михайлишин 1 рр - 
231. План палацово-паркового ансамблю Любомирських. Кінець ХУПІ ст. Графічна ре- 


232. 
233. 
234. 


235. 
236. 


237. 
238. 
239. 


240. 


конструкція П. Ричкова: 1 -- палац; 2 -- великий міст; 3 -- гауптвахта; 4 -- китай- 
ський храм; 5 -- манеж; б -- конюшні; 7 -- каретна; 8 -- оранжерея; 9 -- теплиця; 
10 -- ермітаж; 11 -- тимчасовий вівтар; 12 -- монумент; 13 -- храм спогадів; 14 -- го- 
тичний храм; 15-- англійська застава; 16 -- китайський міст; 17 -- фруктовий сад; 
18-- квітковий сад; 19-- статуя Венери; 20 -- пагода; 21 -- фазанарня; 22 -- грот; 
23--- англійський міст; 24 -- кам'яний міст; 25 -- руїни; 26 -- пагорб ,Везувій"; 
27 -- палацовий міст; 28 -- купальня. 

Рівне. Палац Любомирських. Літографія А. Лячге, Кінець ХУПІ ст. 

Рівне. Північний фасад палацу і флігелів. Графічна реконструкція автора. 

Рівне. Палац: 1 - план 1-го поверху; 2 -- план 2-го поверху. Обміри 1930-х рр. (за 
матеріалами ДАРО), 

Проектний план Рівного. 1845 р. (за матеріалами РГИА). 

Фрагмент схеми генерального плану Рівного. 1930-ті рр. (за матеріалами ДАРО): 
1-- палац; 2 -- парафіяльний костел св. Антонія; 3 -- правління навчального округу; 
4 -- окружний суд (колишній палац ,на Гірці") 5 -- Воскресенський собор; 
6 -- проектований храм. 

Рівне. Палац Любомирських, Поштівка. Початок ХХ ст. 

Палацово-парковий ансамбль у Рівному. Купальня (за матеріалами РГИА). 
Павільйони, розташовані на території палацово-паркового ансамблю у Рівному (за 
матеріалами РГИА): 1 -- оранжерея; 2 -- тимчасовий вівтар. 

Павільйони, розташовані на території палацово-паркового ансамблю у Рівному (за 
матеріалами РГИА): 1 -- китайський міст; 2 -- готичний храм. 


До матеріалу 0. Стасюк 


241. 


242. 
243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
248. 
249. 


План першого поверху головного корпусу Львівської політехніки. Тут і далі чорним ко- 
льором показано зміни, які відбулися у планувальному укладі політехніки за 125 років. 


План другого поверху головного корпусу Львівської політехніки, 
План третього поверху головного корпусу Львівської політехніки. 
Клямка актового залу. 

Бюрко. Кінець ХІХ -- початок ХХ ст. 

Шафа. Кінець ХІХ -- початок ХХ ст. 

Вішак. Кінець ХІХ -- початок ХХ ст. 

Крісло. Кінець ХІХ -- початок ХХ ст. 


Фрагмент книжкової шафи у приміщенні колишньої бібліотеки на другому поверсі 
головного корпусу Львівської політехніки. 


До матеріалу Ю. Дубика, Ю. Токарського 


250. 
251. 
252. 
253. 
254. 
255. 
256. 
257. 
258. 
259. 


План забудови Дублян. 1853--1912 рр. 

Панорама Дублян. 1910 р. 

Інтернат. 1897 р. 

Навчальний корпус. 1909 р. 

Хімічний корпус. 1909 р. 

Гуральня. 1909 р. 

Будинок власника маєтку. 1909 р. 

Перший навчальний будинок. 1896 р. 

нЧервовий" будинок. Сучасний вигляд, 

Планування приміщень навчального корпусу. 1897 р. 


713 


До жатеріалу Р. Могитича 


260. Реконструкція парцеляції кварталу за станом на 1767 р. 1 -- розміри у ліктях і 
чвертях; 2 -- порядкові номери за реєстром 1767 р; 3 -- конскрипційні номери чна 
точатку ХІХ ст. 4 -- сучасна нумерація; 5 -- межі парцель, об'єднаних на 1767 р. 

261. Реконструкція власних назв і категорій парцель у 1535--1589 рр. Категорії парцель: І-- 
ізферта -- подвійна; М -- пледіа -- середня; 9 -- дцагіаї -- чверткова. 


268. Реконструкція планувальної структури 1-го поверху кам'яниці Космігловської (вул. Вір- 
менська, 2 -- західна частина) на підставі опису поділу 1690 р. 


До матеріалу М. Бевза 

263. План головного міста Львова, який виконав Й. Д. де Губер 1777 р. (Напрівіаді Тетегя, 
Іеуе ев Део Ловерпо Дапісіе де Нибег. 1777-- МІ: 1440-- СОР, 371 // Ктіервагсбіу. 
УУеп, Кагіепзататіцав--- 1 кех. ВІ.). 

264. План Високого замку на карті Й. Д. де Губера. Прорис автора від руки. 

265. План синагоги та навколишньої забудови. Прорис автора від руки з карти Й. Д. де Гу- 
бера. 

266. План монастиря отців францисканців на Середмісті. Прорис автора від руки з карти 
Й. Д. де Губера. . 

267. План монастиря отців кармелітів черевичкових на Галицькому передмісті. Прорис ав- 
тора від руки з карти Й. Д. де Губера. 

268. План монастиря отців тринітаріїв на Середмісті. Прорис автора від руки з карти 
Й. Д. де Губера. 


До матеріалу Х. Крамарчук 


269. Три національні домінантні взаємопов'язані образи світобудови в архітектурно-пред- 
метному середовищі. 
270. Три національні домінантні образи у структурі простору. 


271. Руїна і дисгармонія образу. 

212. Ідейно-змістові відповідники архітектурних і предметно-просторових форм у сере- 
довищі. 

273. Їдейний вираз образу ПОДВІР'Я, як природної верти дня і урожаю у знаку воза. 

274. Ідейно-змістові відповідники сховку матеріальної і духовної спадщини родини та народу. 


До матеріалу В. Проскурякова 


275. Центр мистецтв у Львові на вул. Городоцькій. Ст. А. Грімник, керівник В. Проскуряков. 
1989 р. 

276. Проект , Українського Баварського дому у Києві". Ст. А. Дмитрів, Є. Сватко, керівник 
О. Ілляшенко. 

277. Проект ,Українського Баварського дому у Києві". Ст. А. Сушко, В. Рак, керівник 
В. Проскуряков. 

278. Проект ,Центру управління космічними польотами в м. Євпаторії". Ст. В. Зотов, 
керівник В. Проскуряков. 2002 р. 

219. Формування міської тканини Львова в 1772--1519 рр. Ст. Ю. Ібак. Керівники Г. Петри- 

. (шин, І, Русанова. Магістерська робота. 

280. Проект комплексу церкви св. Миколая та цвинтаря біля нього в присілку Рушир у 
Космачі, Ст. 0. Проскуряков та А. Кучер. Керівник В. Проскуряков. 

281. Проект-лауреат за темою ,Впорядкування площі ім. А. Міцкевича з консервацією 
пам'ятника А. Міцкевичу у Львові". Ст, О. Проскуряков, А. Кучер, В. Красько, 
Г. Головко, О. Білань і ін., керівник В. Проскуряков. 2004 р. 





